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附錄附錄附錄附錄VIII

吳錦祥博士吳錦祥博士吳錦祥博士吳錦祥博士、楊永強醫生、楊永強醫生、楊永強醫生、楊永強醫生、、、、

艾勵新獸醫師艾勵新獸醫師艾勵新獸醫師艾勵新獸醫師、曾浩輝醫生、曾浩輝醫生、曾浩輝醫生、曾浩輝醫生、、、、

袁銘志先生袁銘志先生袁銘志先生袁銘志先生、羅思偉醫生及蘇天安醫生、羅思偉醫生及蘇天安醫生、羅思偉醫生及蘇天安醫生、羅思偉醫生及蘇天安醫生

參與的參與的參與的參與的 2003年年年年 4月月月月 5日會議所提出的其他事項日會議所提出的其他事項日會議所提出的其他事項日會議所提出的其他事項

對老鼠播毒論的反應

據吳錦祥博士所述，蘇天安醫生神色焦慮地抵達會議場

地，並宣布對老鼠進行的聚合 鏈反應 (下稱 “PCR”)測試結果均

呈陽性。蘇醫生頗相信淘大花園爆發的疫症由老鼠引發。各人均

感到擔心，因為多個老鼠糞便樣本和一個喉嚨分泌物樣本的測試

結果呈陽性。吳博士記不起有人提及居民飼養的家貓的測試呈陽

性反應。

2. 楊永強醫生告知專責委員會，吳錦祥博士認為該等結果

已證實老鼠是導致淘大花園爆發疫症的原因。楊醫生本人對測試

結果必然關注。然而，由於較早時有報道指家貓對冠狀病毒測試

呈陽性反應，但其後的證據顯示家貓只是帶病毒者而非致病原

因，與會者認同，有關老鼠糞便的PCR陽性結果可能是由多項因

素所導致，其中包括污染，而老鼠可能是帶病毒者而非致病原

因。

3. 艾勵新獸醫師向專責委員會表示，在受污染環境中捕獲

的動物，尤其是不斷舔周遭環境及其會陰的動物，如其糞便或喉

嚨分泌物樣本的測試得出PCR陽性結果，必須加以小心研究，以

確定是否存在真正感染抑或只屬污染。對於淘大花園爆發疫症的
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原因，艾勵新獸醫師認為，老鼠是元凶的機會不比被污染的環境

為高，而貓是元凶的機會則較次。

4. 袁銘志先生向專責委員會表示，他對老鼠播毒論抱有懷

疑。他向專責委員會解釋，老鼠在其活動之處留下糞便及痕跡，

由此可以觀察到某個地方或某幢樓宇的鼠患情況是否嚴重。他曾

親自對淘大花園的鼠患問題進行調查，發現問題並不嚴重。

5. 曾浩輝醫生告知專責委員會，吳錦祥博士似乎確信是一

受感染的老鼠導致疫症爆發。曾醫生本人對此項假設略感疑

惑，因為這與當時實地調查所得的觀察並不 合。至於導致淘大

花園爆發疫症的原因，他認為老鼠是元凶的機會較次，而可能性

較大的是污水系統。2003年4月5日的會議曾討論PCR陽性結果所

代表的意義、沙士病毒是否在老鼠體內大量繁殖，以及老鼠是否

由於環境污染而只不過是被動地攜帶病毒物質。曾醫生認為與會

者對此項新發現感到關注，他們想盡快查明此事的重要性。

6. 就羅思偉醫生記憶所及，與會者的反應可分為兩類：一

類是如吳錦祥博士般感到興奮，引用調查結果作為定論，認為老

鼠是導致淘大花園爆發疫症的原因；一類是持審慎態度，強調有

需要再進行測試，以確定老鼠是否真正受到感染。

7. 蘇天安醫生告知專責委員會，當他在會議上匯報調查結

果時，與會者很自然地對此項新資料感到關注，特別是因為在當

時的階段，此發現的重要性仍是未知之數。他強調，與吳錦祥博

士的陳述剛好相反，他談及測試結果時並無 “神色焦慮 ”。而且，

吳博士單單基於該等初步結果，便表示他在該調查階段信服老鼠

是導致淘大花園爆發疫症的原因，這是他個人自以為是的想法。
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他當時所信服的，是必需作進一步研究，才能確定該等結果的重

要性，包括老鼠是否只是病毒的被動載體抑或本身已受感染；而

若老鼠已受感染，這種感染在病毒其後的致病性 (即導致人類受

感染的能力 )方面有何影響。

有關撤走淘大花園所有居民的討論

8. 據吳錦祥博士所述，他知悉淘大花園出現新的確診沙士

個案後，在 2003年4月5日的會議即將舉行前到了楊永強醫生的辦

公室，要求立即撤走其餘居民，因為疫情尚未過去，而居民正在

一個非常危險的環境中居住。楊醫生向他表示，淘大花園有 1 700

名居民，當前的證據並不足夠支持作出如此重大的行動。

9. 在會議上，吳錦祥博士提出意見，認為老鼠是永遠無法

完全殺滅的，並建議以撤走E座居民的同一理由撤走淘大花園的

其他所有居民。楊永強醫生回應時表示，他沒有設施安置這麼多

人。吳博士於是提出可以使用空置公屋單位，但獲告知該等單位

並無傢具，而且尚未可以入伙。楊醫生進而表示： “為了顧全大

局，有些人是要犧牲的。 ”雖然楊醫生並無明確說過必須犧牲淘

大花園居民，但據吳博士理解，楊醫生在其說話中所指的是淘大

花園居民。

10. 楊永強醫生向專責委員會表示，他對於緊接 2003年4月5

日會議之前在其辦公室與吳錦祥博士就撤走淘大花園居民所作

的該部分討論，毫無記憶。當時並無討論有關撤走淘大花園所有

居民的事宜。當時所得的證據，甚至事後回看，也僅足以支持搬

走E座居民，除此之外，別無任何理據支持實施進一步的搬遷計

劃。
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11. 楊永強醫生亦向專責委員會表示，不論在該次會議的任

何時間或其他任何時間，他從未說過要犧牲淘大花園居民的言

論。

12. 艾勵新獸醫師記不起他在場時在會議上聽過任何有關

撤走淘大花園居民的事情又或須要犧牲他們。

13. 袁銘志先生告知專責委員會，在他在場期間，會議上並

無討論有關撤走淘大花園所有居民一事。楊永強醫生並無說過要

犧牲淘大花園居民的言論。

14. 曾浩輝醫生記不起任何有關撤走淘大花園所有居民的

討論。他記不起楊永強醫生在會議上說過關於犧牲淘大花園居民

的言論。

15. 據羅思偉醫生所述，會議上並無就撤走淘大花園所有居

民一事作出討論。楊永強醫生並無說過要犧牲淘大花園居民的言

論。

16. 據蘇天安醫生記憶所及，會議上並無就撤走淘大花園所

有居民一事作出討論。楊永強醫生並無說過要犧牲淘大花園居民

的言論。

淘大花園的鼠患及滅鼠工作

17. 據吳錦祥博士所述，會議上曾討論滅鼠的事宜。袁銘志

先生接到蘇天安醫生要求他參加會議的來電後，在上午 10時左右

到達。袁先生估計，淘大花園一帶最少約有 400隻老鼠。捕鼠的
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做法成效不太大，因為老鼠已變得相當機靈。老鼠藥 “華法

令 ”(Warfarin)的殺傷力不甚大，老鼠須要消化這種藥一次以上才

會出血死亡。毒性較高的老鼠藥對環境並不安全。會議上決定使

用效力較高的老鼠藥，並全力盡量捕捉及殺滅老鼠。楊永強醫生

作出滅鼠的指示。

18. 楊永強醫生向專責委員會表示，是他要求袁銘志先生前

來出席會議，讓與會者更深入瞭解淘大花園的鼠患情況。袁先生

向與會者解釋，溝渠老鼠和天台老鼠在香港十分常見。他並解

釋，在E座公用地方，包括天台、樓梯、天井、公用設施房及牆

上水管，均未有發現明顯的鼠患痕跡。他記不起袁先生曾實際表

示淘大花園一帶有 400隻老鼠。他並無作出任何滅鼠的指示。當

時並無滅鼠政策，他會把老鼠的問題交由專家處理。

19. 據艾勵新獸醫師所述，袁銘志先生在會議中途到達，講

述有關淘大花園老鼠情況的最新資料。袁先生表示，淘大花園看

來沒有嚴重鼠患。他記不起袁先生曾估計有可能存在的老鼠數

目。他記憶所及，袁先生主要討論食物環境 生署 (下稱 “食環署 ”)

在淘大花園執行的捕鼠計劃，方法是實際捕捉而非使用毒藥。

20. 袁銘志先生告知專責委員會，他於2003年4月5日上午 11

時左右接到 生福利及食物局一位女士的電話，表示楊永強醫生

希望他參加一個會議。他於中午 12時左右到達，並向與會者簡述

在香港發現的常見老鼠種類及牠們的行為模式。他在會議上提

及，裝設捕鼠陷阱和使用有毒藥餌是控制鼠患的方法。香港已多

年沒有使用劇性毒藥。他向與會者表示，鼠患嚴重起來，可以在

一個細小範圍內有數百隻老鼠。他舉例指，在 1997年，曾於兩星

期內在中央街市收集到 400隻老鼠。他向與會者表示，他曾視察
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淘大花園，發現淘大花園的鼠患並不嚴重。他沒有向與會者表示

淘大花園一帶最少約有 400隻老鼠。楊醫生並無作出任何滅鼠的

指示。

21. 曾浩輝醫生向專責委員會表示，袁銘志先生是最後一位

加入會議的人，而他是應楊永強醫生的要求，提出他對淘大花園

老鼠的觀察。袁先生解釋，該處有兩種老鼠，各有不同的棲息地，

而淘大花園的公用地方鼠跡不多。他記得袁先生向與會者簡述在

淘大花園捕捉老鼠的情況，而楊醫生亦指示將防鼠工作擴展至淘

大花園的鄰近地區。

22. 據羅思偉醫生所述，袁銘志先生是應楊永強醫生的要求

前來參加會議，進一步闡述香港的老鼠情況。袁先生較其他人遲

來，並在會議上簡述常用的防治蟲鼠措施及食環署在淘大花園進

行調查老鼠的工作。在場人士並無討論滅鼠的事宜。羅醫生記不

起袁先生曾提供淘大花園的老鼠數目，但記得他說過該屋苑並無

嚴重鼠患。楊醫生確曾要求加緊進行老鼠調查及加強防治蟲鼠工

作，但他並無作出任何具體的滅鼠指示。

23. 據蘇天安醫生所述，並不是他要求袁銘志先生參加會

議。袁先生是應楊永強醫生要求出席會議。袁先生抵達後，在會

議上解釋淘大花園的鼠患情況，以及他建議如何對付老鼠。由於

聽取他就處理鼠患的最佳方法提出的意見，會議延遲結束。

吳錦祥博士建議保存對病毒呈陽性反應的活老鼠

24. 據吳錦祥博士所述，他在會議上建議保存對病毒呈陽性

反應的活老鼠，以觀察病毒在牠們體內保持活躍的時間。
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25. 楊永強醫生向專責委員會解釋，要找出老鼠有否受到感

染，最快的方法是進行解剖，而不是測試血液樣本，因為後述方

法的成效會視乎老鼠何時受感染而定。

26. 艾勵新獸醫師記不起他聽過有人在會議上討論保存對

病毒呈陽性反應的活老鼠一事。

27. 袁銘志先生記不起吳錦祥博士曾否提出有關建議。關於

保存對病毒呈陽性反應的活老鼠，以觀察病毒在牠們體內保持活

躍的時間一事，會議上並無進行討論。

28. 曾浩輝醫生及羅思偉醫生均記不起吳錦祥博士曾提出

有關建議。

29. 據蘇天安醫生所述，吳錦祥博士確曾提出此項建議。然

而，當時的首要工作是證實老鼠有否受到感染，而為達到此目

的，解剖老鼠是最佳和最快的方法，以查明是否有任何跡象顯示

病毒在這些動物體內複製。由於部分樣本的PCR測試對冠狀病毒

呈陽性反應，此事對公共 生的重要性，以及透過解剖來調查老

鼠感染的迫切性，遠遠超過建議對病毒在活老鼠體內保持活躍的

時間進行研究的重要性。

吳錦祥博士建議警惕市民保護家居免受老鼠侵擾

30. 據吳錦祥博士所述，他向楊永強醫生建議應警惕市民關

閉窗戶及蓋好食物，確保家居免受老鼠侵擾。楊醫生答稱會考慮

他的建議。
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31. 楊永強醫生向專責委員會解釋，吳錦祥博士建議關閉窗

戶的做法，以淘大花園的情況而言，可能會令污水問題長期存

在，因為關窗會令浴室產生負壓。

32. 艾勵新獸醫師記不起他在場時會議上曾討論有關警惕

市民保護家居免受老鼠侵擾的建議。

33. 袁銘志先生向專責委員會表示，會議上並無討論要警惕

市民關閉窗戶及蓋好食物，使家居免受老鼠侵擾。若吳錦祥博士

曾提出此建議，他應該會有記憶，因為他會向與會者解釋並無必

要以關窗的做法來保護住所免受老鼠侵擾。袁先生解釋，只要水

管達到某個體積，老鼠便有可能沿 牆上的水管攀爬。但只要給

近窗口的水管纏上有刺 的鐵絲網，便能非常有效地防止老鼠通

過窗戶入屋。袁先生指出，老鼠可通過闊度只有 6毫米至 1厘米的

牆孔或窄縫 (例如門與地板之間的狹縫 )進入屋內。

34. 袁銘志先生又告知專責委員會，食環署過去曾接獲市民

投訴，不滿政府建議公眾關窗防鼠。這是因為並非每個住戶家中

都裝有空調，而且空調的費用亦十分昂貴。

35. 袁銘志先生向專責委員會表示，當有關方面釐清老鼠在

傳播沙士方面扮演甚麼角色時，食環署會向公眾提供有關預防老

鼠大批出沒傳播沙士的具體指引。他指出，食環署定期向公眾發

出一般鼠患警告，並曾在 2003年 4月與 生署合辦一項宣傳活

動，提醒市民預防蟑螂和老鼠等害蟲侵擾。

36. 曾浩輝醫生憶述，吳錦祥博士曾 “建議警惕市民防止老

鼠入屋 ”，但他記不起具體細節。
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37. 羅思偉醫生記不起吳錦祥博士曾建議警惕市民保護家

居免受老鼠侵擾。

38. 據蘇天安醫生所述，吳錦祥博士確曾提出有關建議，而

楊永強醫生亦同意加以考慮。

吳錦祥博士在淘大花園疫情調查中的 “參與 ”

39. 據吳錦祥博士所述，他於2003年4月5日提早離開會議，

是因為他正陷入進退兩難的境況，他一方面不想違背保密的承

諾，另一方面又覺得有責任警惕公眾防範老鼠散播病毒的危險。

他認為，誠實的做法是自動退出，不再繼續參與官方的調查，並

保持獨立觀察員的身份。他在中午時分離開會議，其餘各人則留

下討論向行政長官作出的報告。

40. 吳錦祥博士向專責委員會表示，他認識楊永強醫生超過

30年，但彼此並不稔熟。他們同在香港大學修讀醫科，楊醫生是

比他早 “半年 ”的學長。

41. 楊永強醫生向專責委員會表示，他私底下並不認識吳錦

祥博士。在沙士疫症期間，吳博士從未以任何身份在任何時候受

僱於政府或獲政府委任，也非政府的顧問。他亦沒有參與政府有

關部門就淘大花園疫情進行的實地調查。吳博士在研究方面並不

活躍，他是應邀出席2003年4月4日及 4月5日的會議，就沙士爆發

(特別是淘大花園的疫情 )提出見解。
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42. 艾勵新獸醫師告知專責委員會，據他觀察，吳錦祥博士

曾提出有關老鼠在疫情中的角色的假設，並在會議上就這方面的

調查作出若干建議。他離去進行解剖時，吳博士仍在參與會議。

43. 袁銘志先生告知專責委員會，他沒有與吳錦祥博士合作

調查淘大花園的爆發。他以為吳博士是一位商人，因為吳博士曾

談及一次北京之行，而袁先生本人也不明白為何會有一位商人出

席會議。吳博士逗留至會議結束才離去。袁先生記得各人步行至

電梯大堂，楊永強醫生還向他們道謝。袁先生向專責委員會表

示，若吳博士提早離開會議，他應該會記得，因為吳博士坐在他

身旁，吳博士必須經過他身邊才能走到門口。由於會議室非常狹

小，他需要站起來讓路，吳博士才能離開。

44. 曾浩輝醫生告知專責委員會，吳錦祥博士並無加入政府

成立的淘大花園實地調查小組。他記不起吳博士有否逗留至會議

結束才離開。

45. 據羅思偉醫生理解，吳錦祥博士並無參與淘大花園疫情

的調查工作。他記憶所及，吳博士在 2003年4月5日逗留至會議結

束才離開。

46. 蘇天安醫生告知專責委員會，吳錦祥博士並無參與淘大

花園疫情的調查工作，而吳博士是在會議結束時離開的。


