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1. Mr James TO, the member who had the highest precedence among 
those present at the meeting, presided at the election of Chairman of the 
Finance Committee ("FC") for the 2016-2017 session.  He advised that if 
there were two or more nominations for the chairmanship, he would 
announce a vote by secret ballot. 
 

Action 
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Action 

Election of Chairman 
 
2. Mr James TO invited nominations for the chairmanship for the 
2016-2017 session. 
 
3. Mr CHAN Kin-por was nominated by Mr CHAN Hak-kan and the 
nomination was seconded by Mr CHAN Chun-ying.  Mr CHAN Kin-por 
accepted the nomination. 
 
4. Mr James TO asked if there were other nominations.  Mr Kenneth 
LEUNG was nominated by Ms Tanya CHAN and the nomination was 
seconded by Mr SHIU Ka-chun.  Mr Kenneth LEUNG accepted the 
nomination.  There was no other nomination. 
 
5. Mr James TO sought members' views on whether a forum should 
be conducted before voting so that the two nominees could present their 
platforms and answer questions from members.  Mr TO also asked 
members to indicate whether they intended to raise questions for the 
nominees so that he could determine the time to be allocated for 
conducting the forum.  In the light of members' response, Mr TO directed 
that each nominee be given one minute to present his platform, to be 
followed by questions from members, with a one-minute limit for 
questions by each member and for replies by each nominee, which added 
up to a total of three minutes.  Members also agreed that in line with the 
usual practice, the election forum would be recorded in verbatim. 
 
6. Mr CHAN Kin-por and Mr Kenneth LEUNG made their respective 
presentations.  Mr James TO then invited questions from members.  
Mr CHAN Kin-por and Mr Kenneth LEUNG responded to questions/views 
put forth by Mr CHAN Chi-chuen, Dr KWOK Ka-ki, Dr Fernando 
CHEUNG, Ms Starry LEE, Mr Dennis KWOK, Mr LEUNG Kwok-hung, 
Mr WONG Kwok-kin and Mr Paul TSE.  (Verbatim transcript of the 
presentation of platforms and answering of questions is in Appendix I.) 
 
7. Mr James TO announced a vote by secret ballot.  Of the members 
present, 39 voted for Mr CHAN Kin-por and 23 voted for Mr Kenneth 
LEUNG.  Mr James TO declared that Mr CHAN Kin-por was elected 
Chairman of FC for the 2016-2017 session. 
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Action 

 
Election of Deputy Chairman 
 
8. The Chairman took the chair and invited nominations for the deputy 
chairmanship for the 2016-2017 session. 
 
9. Mr Michael TIEN was nominated by Mr WONG Ting-kwong.  
The nomination was seconded by Mr WONG Kwok-kin.  Mr Michael 
TIEN accepted the nomination. 
 
10. The Chairman asked if there were other nominations.  Mr Kenneth 
LEUNG was nominated by Mr Dennis KWOK and the nomination was 
seconded by Mr James TO.  Mr Kenneth LEUNG accepted the 
nomination.  There was no other nomination. 
 
11. At the suggestion of Mr CHAN Chi-chuen, the Chairman directed 
that members might put forward questions to the nominees, with a 
one-minute limit for questions by each member and for replies by each 
nominee.  Members also agreed that in line with the usual practice, the 
election forum would be recorded in verbatim. 
 
12. The Chairman invited questions from members.  Mr Michael 
TIEN and Mr Kenneth LEUNG responded to questions/views put forth by 
Mr CHAN Chi-chuen, Mr WU Chi-wai, Ms Starry LEE, Dr Fernando 
CHEUNG, Mr Holden CHOW and Mr Paul TSE. (Verbatim transcript of 
the answering of questions is in Appendix II.) 
 
13. The Chairman announced a vote by secret ballot.  Of the members 
present, 38 voted for Mr Michael TIEN and 20 voted for Mr Kenneth 
LEUNG.  One blank vote was cast.  The Chairman declared that Mr 
Michael TIEN was elected Deputy Chairman of FC for the 2016-2017 
session. 
 
 
Any other business 
 
14. The Chairman informed members that he would work out the 
schedule of FC meetings for the 2016-2017 session with the Legislative 
Council Secretariat and would issue the meeting schedule to members in 
due course. 
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Action 

 
15. The meeting ended at 7:49 pm. 
 
 
 

Legislative Council Secretariat 
15 November 2016  
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立法會財務委員會 

會議紀要 

 
 
 

日  期 ：  2016 年 10 月 12 日 (星期三 ) 
時  間 ：  下午 6 時 33 分  
地  點 ：  立法會綜合大樓會議室 1 

 
 
 
 
 
 

(財務委員會主席選舉  
陳述競選綱領及回答提問的逐字紀錄本 ) 

 
*********************************** 
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*********************************** 
 

Finance Committee of the Legislative Council 
Minutes of the meeting 

held at Conference Room 1 of the Legislative Council Complex 
on Wednesday, 12 October 2016, at 6:33 pm 

 
 
 
 
 
 

(Verbatim Transcript of the Presentation of Platforms  
and Answering of Questions  

in the Election of Chairman of the Finance Committee) 
 

*********************************** 



 
 

涂謹申議員：兩位候選人每人一分鐘介紹。請你們先出來。陳

健波議員和梁繼昌議員。我要提醒各位，根據過往傳統，秘書

處會就議員提問和候選人答覆的環節擬備逐字紀錄本，記錄各

位的發言、問題和答案，方便委員日後參考。大家注意，是逐

字紀錄。  
 
有 8 位議員打算提問。每人問一分鐘，答一分鐘，即 8 乘 3，

再加共兩分鐘的介紹，這個環節便會結束，然後投票。按照編

號，先請陳健波議員作一分鐘的介紹。  
 
 
陳健波議員：多謝主席。大家知道，去年我擔任財委會的主席，

我相信，我做一年，等於人家做數年，因為若干很重大的議題

都在那段時間發生，所以即使我遇到一些比較複雜的情況，亦

已慢慢發展了一套處理模式。當然，在這過程中，我亦學習了

很多東西，亦感謝多位泛民議員提醒我，要盡量中立。這些過

程是很好的，令一個人更成熟。所以，在處理各方面的問題時，

我都會照顧大家的感受，知道大家很擔心中立這個問題，這方

面我一定會做好。  
 
 至於我以前為何經常會提醒議員，是因為有段時間，很多議

員其實提出了一些頗無理的指控。我慢慢盡量減少跟他們爭

拗，只是記錄在案便算了，我相信這也是重要的。希望我們有

多一點時間做實事，不會跟大家爭辯一些根本是無理取鬧的東

西。希望我將來做得更好。多謝大家。  
 
 
涂謹申議員：梁議員。  
 
 
梁繼昌議員：各位同事、各位市民，財委會是一個重要的常設

委員會，如果我有幸當選財委會主席，我必定會公正獨立地執

行《議事規則》及財務委員會的會議程序。在過去數年，我擔

任了 10 多個法案委員會的主席，亦能夠很有效地跟政府、議員
及市民溝通。我亦承諾，如果我當選財委會主席，除了討論與

會議程序相關的事宜外，我不會跟任何黨派的議員就政府提交

的公共開支建議進行討論，亦不會向公眾表達我對有關建議的

立場，以絕對保持主席中立的角色。我亦有很豐富的財務背景，

可以引導各位議員作比較有效的討論。多謝。  
 
 
涂謹申議員：第一位提問的是陳志全議員。   
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陳志全議員：多謝主席。我想先問陳健波議員。過去，由於他

是慕尼黑再保險的受薪顧問而經常被議員質疑他有利益衝突，

他初時不肯即場申報，但後來，大家記得高鐵撥款，他指因為

利益關係而改由陳鑑林主持。後來再回來主持會議，他次次都

說自己是慕尼黑再保險的受薪顧問。我第一個問題想問，你現

在是否仍是慕尼黑再保險的受薪顧問？如果是，為何你經過這

樣的經驗，也不考慮放棄這個職位呢？另一個問題是兩位都
可以回答去年最富爭議的是高鐵撥款的審議，如果讓你們兩
位主持有關會議，你們覺得可以如何改善？  
 
 
涂謹申議員：請梁繼昌議員先回答。  
 
 
梁繼昌議員：多謝陳志全議員的問題。當然，你那個是假設問

題。在高鐵撥款方面，我知道很多議員尚有很多意見未有充分

表達。我在執行《議事規則》之餘，亦要平衡議員充分表達意

見的機會。如果由我負責主持審議高鐵項目的財委會會議，我

一定會逐一詢問每位議員，我強調是逐一詢問，以確定議員是

否還有甚麼問題。我會記錄所有問題，讓每位議員有充分時間

提問，而政府亦有充分時間回答，然後才作出表決。這是比較

整全的做法。  
 

財委會需要處理很多項目，有些項目涉及的款額為一兩億

元，討論一個小時。涉及百多億元的項目，又是討論數小時。

我覺得要視乎項目所涉及的金額，在一些較重要及支出龐大的

項目上投放適當的時間。  
 
 
涂謹申議員：陳議員。  
 
 
陳健波議員：多謝主席。首先是關於慕尼黑再保險方面，大家

要明白，立法會有清晰的利益申報制度，就是《議事規則》

第 83A 條。如果你認為自己有直接或間接金錢利益，以及準備
就該項目發言或動議，才要申報有關利益。就這方面，法律顧

問已說得很清楚，某些議員或個別議員反覆針對那件事，對我

作出無理的指控，我也感到很無奈。所以，我後來便變成不論

甚麼也申報，任何事也申報。我要告訴大家，由於慕尼黑再保

險的總部將遷往北京，所以到了今年年底，我便不會再做慕尼

黑再保險的顧問。大家不用擔心。  
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不過，我亦不排除將來可能需要擔任其他獨立董事或其他崗

位。如果出現這種情況，我一定會根據立法會《議事規則》申

報。希望大家明白，如果大家覺得這個申報制度不妥善，大家

應該修改這個制度。這個制度一天未改，我們也要依循這個申

報制度做事，不能夠自己 "搬龍門 "，決定申報還是不申報。  
 
 
涂謹申議員：請郭家麒議員提問。  
 
 
郭家麒議員：主席，其實在去年……過去數年的財委會，我們看
到陳健波議員擔任主席，很多次都協助政府強硬通過一些不清

不楚的撥款。其實，財委會和立法會的天職，就是不希望政府

一些撥款，特別是一些超支的項目，超支數以百億元計的項目，

好像過去一兩年般，予以強硬通過。我聽到你剛才的說法，你

不但沒有承認你自己過往主持會議的過失，更要怪責其他人。  
 
 我再想多問陳健波議員一次，你是否願意在此承諾，洗心革

面，以及就你在過去數年沒有做好你的職責，首先道歉，然後

再告訴我們，你有何保證，令我們可以給你機會再擔任主席。

第二，剛才聽完你說稍為高興的事你不做慕尼黑的受薪
顧問，接着又說有可能擔任第二個崗位。你哪有資格再做財委

會主席？  
 
 
涂謹申議員：請陳議員先回答。  
 
 
陳健波議員：首先，在過去一年，我撫心自問，我是依循《議

事規則》及法庭的判決處事。法庭的判決是很清晰的，很多時

候，大家只說《議事規則》，卻沒有提到，《議事規則》沒有

清楚規定的地方，法庭有清晰的判決，就是財委會主席和大主

席的權力是一樣的，有權力以公平、有秩序及有效率的方式主

持會議。大家還要留意一點，也說得很清楚的，就是主席可以

在辯論方面設規範或限制，以及可以決定何時終止辯論。這個

亦很合理，因為總不可以議而不決，永遠討論下去。  
 

立法會議員的職責，是大家先作討論，然後進行表決，而不

是討論、再討論、再討論、永遠討論。香港市民亦不會放過我

們。重點是我們如何給予充分時間讓議員討論，並作出平衡，

我們最終也要表決。這是一種藝術。當然，我們亦有很多規矩

需要遵守，而我自己在決定時也會考慮很多因素，而我相信，
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即使有人提出司法覆核，這些因素也都成立，是無問題的。所

以，大家留意到，至今都沒有人提出司法覆核，挑戰我當時的

裁決。   
 
 
涂謹申議員：梁議員。  
 
 
梁繼昌議員：我想我比較簡單，因為我自己本身只有一份顧問

合約和一間律師行的顧問合約我當然已根據我們的申報規
則申報所以我作為一位會計師，對於利益衝突的考慮其實是
非常敏感的。所以，大家對這方面可以放心。  
 
 
涂謹申議員：請張超雄議員提問。  
 
 
張超雄議員：多謝主席，陳健波議員說他完全依照《議事規則》

辦事，我們都領教過，你之前數年擔任財委會主席的情況，我

覺得你繼續做下去，真是災難。如果你完全依照《議事規則》

辦事，你不可能提醒議員投贊成票，但你卻這樣做了。記得港

珠澳大橋的撥款項目嗎？你提醒他們投贊成票。你作為財委會

主席，理應為我們立法會把關，監察公帑如何運用，怎可能偏

幫政府得這麼離譜呢？政府給你一條死線，你便 "跟足 "，然後限
制議員，無論提問、提動議、臨時動議，全部都限制，我真的

不知道你如何繼續做下去，而又能站在公眾利益上維護公帑的

運用？以及我們何時、如何批撥這些公帑？  
 

稍後繼續會有很多大型基建，我想問，你會否繼續有一些利

益衝突？是否繼續完全偏幫政府？  
 
 

涂謹申議員：應該由梁議員先回答，請梁議員。   
 
 
梁繼昌議員：我會把持着一把很公平的尺，讓每位議員有充分

時間表達他對有關項目的意見，亦希望我們執行《議事規則》

《議事規則》有文字 (letters)及精神 (spirit)，兩者並重。當
然，如果你手持一本《議事規則》，根據文字上，其實主席是

無限權威，我讓你發言一次便終止你的發言，亦是可以的。我

們要秉承《議事規則》及議會的精神，議會是讓代議士去討論，
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向市民交代，徹底討論事情，所以這兩者，無論是文字 (letters)
或精神 (spirit)，都要徹底貫徹。  
 
 
涂謹申議員：陳議員。  
 
 
陳健波議員：大家都知道，在表決港珠澳項目的階段，我的麥

克風被人搶去，被某位議員搶去了，另一位議員問我是否這個

項目。當時我們表決了數十至一百個項目，正在不斷否決修訂，

當時因為沒有了麥克風，我便大聲與該位議員對話，但這樣在

觀感上當然不好，所以我事後已出來向公眾道歉。我相信我將

來不會重犯，即使麥克風被人搶去，我都不會回應其他議員的

問題。多謝你的提點，我相信我將來一定不會重犯，你不用擔

心。  
 

至於政府方面，我不覺得我有按照政府的 deadline 辦事，譬
如政府的重大項目，好像高鐵，如果說在某個日子無法通過，

會令香港財政跌入深淵的話，我覺得這只是其中一個考慮因

素。議員究竟是否有充分討論？譬如上次高鐵項目，討論了 20
多個小時，提問 280 多次，然後很多重複、離題的題目，又沒
有人提問，我覺得那是一個適當時間。所以，政府的 deadline，
我相信只是其中一個考慮，會否令香港在財政上很大損失呢？

這是我的考慮。  
 
 
涂謹申議員：請李慧琼議員提問。    
 
 
李慧琼議員：主席，我這個問題是問梁繼昌議員的。今日選主

席的亂局，我相信很多市民都很失望。我們看到很多議員用盡

所有方式去阻止表決，包括佔領主席台、不理《議事規則》、"企
檯 "、"搶咪 "、"搶選票 "，真是 "教壞細路 "，亦令議會無法運作。
我想具體問梁繼昌議員，若然你當選財委會，坦白說，財委會

真的有機會面對今日的狀況，你會否認為我剛才具體描述的行

為，即佔領主席台、 "企檯 "、 "搶選票 "、 "搶咪 "，不符合《議事
規則》？你會否嚴正執法？  
 

另外，對於梁耀忠議員代主席今日不按照《議事規則》，容

許未完成宣誓的議員發言，你會否同意這是不按《議事規則》

的決定呢？  
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梁繼昌議員：具體上，每位議員的行為是否符合《議事規則》，

其實當然要視乎當日的實際情況決定。至於未完成宣誓方面，

我同意《議事規則》第 1 條，即未完成宣誓的議員在正式的立
法會會議上無權發言。我贊成這個解讀。  
 
 但當然，究竟秘書長的裁決是否符合夏正民法官的 dicta 或
精神，是另外一回事。究竟他有否將一些所謂 "展示的物品 "當作
這位同事不明白《基本法》的精神？是否不明白《基本法》的

精神，誓詞便無效？究竟這些是甚麼理據呢？大家如果按照誓

詞讀出，究竟我們腦海中又是否真的百分百了解《基本法》的

精神或概念呢？這是沒有人知道的。我覺得裁決是有問題的。  
 
 
涂謹申議員：陳議員，你是否需要用這一分鐘？  
 
 
陳健波議員：我覺得作為無論是大會主席還是財委會主席，其

實都是很艱難的，但有很多決定 ..... .其實我們很幸運有秘書處及
法律顧問，他們很專業，不會偏幫某一個人，但我自己覺得 .... ..
當然，這個議會內有很多人覺得，我們應該盡量容忍或盡量讓

他們喜歡做甚麼就做甚麼，但以我自己所接觸的市民來說，相

當多市民希望議會更有秩序、更有規矩。很多人走來對我說："陳
健波記得 '剪布 '，千萬不要手軟！ "真的不少，甚麼階層都有。我
希望大家明白，社會內當然有人想 "拉布 "，但亦有人想 "剪布 "，
希望你明白我們都是 .... ..做主席是很艱難的，你不可以一直拖下
去。我只是執行我的天職，希望大家諒解，但我覺得主席是辛

苦的，但辛苦也要做。  
 
    
涂謹申議員：請郭榮鏗議員提問。  
 
  
郭榮鏗議員：多謝主席。我有一個問題想問陳健波議員。其實

上一屆財委會最大的其中一個問題，就是政府喜歡何時調動議

程就調動議程，要求財委會何時開會就何時開會，完全沒有尊

重立法會作為憲法之下，一個獨立行事的重要機構。  
 
 我的問題是，如果政府喜歡調動議程就調動議程，更明知某

個議程項目是富爭議性的，但卻要把那個項目調動到最前來迫

使財委會通過，你覺得這種做法是否很有問題呢？如果是的

話，你作為財委會主席，你會怎樣向政府據理力爭，甚至不答

允政府提出開會的要求，不會政府要調動議程你就接受？我覺
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得作為財委會主席，你是代表所有議員，我希望你可以在這一

點解釋一下你的立場。  
 
   
涂謹申議員：請陳議員先回答。  
 
 
陳健波議員：郭榮鏗議員，由於你剛剛當選內會副主席，我希

望你能夠向政府說剛才那番話，讓政府不要如此霸道，希望你

做到這一點，我作為財委會主席便容易做一點了。  
 
 不過，我可以告訴你，我不是 "扯線公仔 "，我不會讓政府決
定何時開會。去年是很複雜亦是很艱難的環境，為何呢？當時

真的有很多很迫切的會議，而我們又希望讓議員有多些時間討

論。不開會是多麼的容易，但既要有效率的舉行會議，又要有

充分時間討論，當然要多開數次會議，辛苦了大家，我是明白

的。  
 

但是，我可以告訴你，特別是最初又有高鐵項目，又有港珠

澳項目。後來會期即將完結了，事實證明還有很多項目無法通

過，令很多市民很失望，我希望你明白我們都是按需要開會的。

作為主席，我會依照我們的規矩，以及確定同事有時間出席，

才會舉行會議，不會無緣無故加開會議。如果大家不同意，根

本無法開會。你可以看到，我會不斷就大家可以開會的時間進

行調查，確保大家都能夠出席會議。  
 
    
涂謹申議員：梁議員。  
 
 
梁繼昌議員：郭議員，多謝你的問題。我過往 4 年主持過眾多
會議，包括人事編制小組委員會的會議，其實每次開會的時間

及議程都並非由政府決定，但當然，我們會與政府商量，大家

討論之後有些甚麼共識，我們會把這些意見告知議員，讓議員

決定，究竟這是否適合開會的時間，絕對沒有由政府主導議程

這樣的事情出現，亦沒有政府 set 任何的 "死線 "，告訴我必定要
在某一天通過某一個項目，絕對沒有這種情況出現。如果我做

了財委會主席，你可以放心，我處理此事會十分公正。  
 
 
涂謹申議員：請梁國雄議員提問。  
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梁國雄議員：首先，我覺得張超雄議員不應該批評陳健波議員，

你說政府要他何時通過就何時通過。他不是這樣的，是政府要

他 3 月通過，他 2 月就通過了，是更早的，"老兄 "，你們真是 ......
不要如此批評人家。為甚麼呢？我記得還有一個政府名為 "西
環  "，高鐵及港珠澳項目，只要涉及大陸，便是 "死命令 "。他不
是這樣的。  
 
 第二，陳健波你說的是不對的，你申報是因為陳偉業議員到

ICAC 告發你，ICAC 受理，說你那次不申報有問題，你才申報，
不是無理指控。人家走到 ICAC 告發你，你不是不知道的，你不
要在這裏說謊。  
 
 你說很多市民要你做甚麼、做甚麼，你們輸 30 萬票呀！有
哪個議會，輸了 30 萬票還可以控制議會？希拉里輸 30 萬票、
輸 300 萬票，還可以做總統嗎？請你的擁護者投票吧！讓王國
興回來吧，這樣便可以反 "拉布 "了。他現時在哪裏？正在看電視
吧！  
 
  
涂謹申議員：梁議員，你的問題很清楚了。請梁議員先回答。  
 
 
梁繼昌議員：梁國雄議員的問題是問陳健波議員，但我回答一

下。所謂 "西環 "，對我來說，只不過是一個地理名稱，我很清楚，
根據《基本法》第二十二條，所有中央人民政府的部委都不得

干涉香港特別行政區的所有內部事務。所以，這是很清楚的，

如果由我主持會議，絕對沒有所謂 "西環 "的考慮，絕對不會。  
 
   
涂謹申議員：陳議員。  
 
 
陳健波議員：關於利益的申報，我希望議員真要花些時間看看

立法會的規矩。立法會的法律顧問其實發出了一份文件，希望

大家都可以看看，當中說得很清楚，真正的申報要求是怎樣的。

如果大家對此不清楚，影響是很大的，英文就是很 frustrated。
因為無論我怎樣解釋，大家都選擇不去理解。  
 
 至於 ICAC 方面，陳偉業議員向 ICAC 舉報之後，我也是沒
有申報的，大家可以留意到，但在那個月之後，我思前想後，

我又找藉口讓你們 "拉布 "？我當然不會了，是嗎？所以，我就申
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報了。正如我說過，舊同事是智者，我經常問他們，為何明明

不用申報但都作申報，他說 "你將來便知道了 "，我想他們都是有
智慧的。所以，如果我作出申報雖然根本是不需要的但
如果申報了，能令會議更暢順，我覺得是值得做的。事實上亦

是這樣，事實上會議亦暢順了，雖然梁國雄議員很不滿，不過

這亦是我應付 "拉布 "的其中一種方法。  
 

    
涂謹申議員：黃國健議員。  
 
  
黃國健議員：多謝主席。今天的會議的確令到很多市民在電視

機前看到痛心疾首，我也收到很多短信在 "媽媽叉叉 "，但沒有辦
法，這是市民自己的選擇。  
 
 我說的不是這些。我想向梁繼昌議員了解一下，我覺得在理

財來說，你應該有足夠資格擔任財委會主席，但我很擔心，這

個議會 "拉布 "成風，很多市民對 "拉布 "感到痛心疾首。很多在財
委會提出來的問題和論點，其實在之前的事務委員會及工務小

組委員會都提出過。以往的財委會主席掌握得很嚴謹，已經提

出過、政府回答過的問題和論點，除非是補充資料，否則就不

可以再提出。但是，現在我們已經沒有了這個規矩，大家在財

委會問甚麼問題都可以，說甚麼都可以。如果梁繼昌議員當選

主席，面對 "拉布 "的情況，你會否終止 "拉布 "？  
 
 
梁繼昌議員：多謝黃國健議員的問題。當然，如果是有意義的

問題，必須要讓議員提出。在財委會，我期望議員集中討論財

務安排的問題。當然，在制度上或我們的《議事規則》中，在

相關的事務委員會或兩個小組委員會的會議上，可能已經討論

過政策方面的問題，但不是每位議員都會出席這些會議，我們

必須讓這些議員有機會提問一些政策上的問題。當然，在財委

會的會議上，我希望利用我的財務知識，引導各委員集中就財

務安排提問，但黃議員要記着，不是每位委員都有出席事務委

員會或小組委員會的會議，我們必須讓這些議員有機會和空間

提問。   
 
 
涂謹申議員：陳議員。  
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陳健波議員：黃國健議員提出了一條很好的問題，因為我自己

反覆都希望大家回歸正本，依循《議事規則》處事。我想為大

家讀出《財務委員會會議程序》第 3 段： "財務委員會可委任小
組委員會，以協助財務委員會履行由其決定的職能 "即工務
小組委員會及人事編制小組委員會"小組委員會通過的文
件，通常不會再次在財務委員會進行討論 "。  
 
 大家留意這一點，這是早已清楚訂明的。一般來說，我們根

本不應該討論，但多年來，我們已經寬鬆了，於是就繼續讓大

家討論，但大家真的不要以為可以無限討論，根本是不應該討

論的，大家要留意這一點。我希望將來大家亦會留意這一點，

因為我作為主席，沒有大家的配合，無法成事。我會盡量努力

提醒大家。我希望從開初讓大家盡量慢慢回歸正軌，我覺得這

是香港之福，因為大家若要提問，其實有很多渠道，可以直接

找官員，亦可以寫信問他們，為甚麼非要在會議上拖延呢？希

望大家明白這一點。  
 
 
涂謹申議員：最後一位是謝偉俊議員。  
 
 
謝偉俊議員：多謝主席。不同背景的議員有不同的價值觀，他

們的處理方法自然有所不同，但最基本的是，擔任主席一定要

恪守《議事規則》。梁耀忠議員剛才處理選舉問題的做法，我

認為非常不對。可是，令我更失望的是，不論是郭榮鏗議員，

還是梁繼昌議員，他們本身都曾經接受律師訓練，應該清楚明

白一項原則，就是當有裁決時，除非裁決被推翻，否則應假設

裁決有效。但是，面對公然違反《議事規則》第 1 條的情況，
他們竟然同意這種做法，並且質疑秘書長的做法，他們這樣做

完全違反了清晰的《議事規則》。  
 
 我想了解一下，若將來遇上相同情況，他們是否會有原則地

按照《議事規則》行事，而非找藉口指裁決不正確，要推翻裁

決，但在推翻之前，便已經無視裁決？  
 
 郭榮鏗議員，如果你確實認為有關的代理主席或代代理主席

可能違反《基本法》，你對這種情況的處理方法有何意見呢？

是否應該先做決定，而不應浪費法庭時間、議會時間？如果最

後 ..... .又要再辭職 ... .. .  
 
 



-  11 -  
 

涂謹申議員：今天 ..... .是關於這兩位 ..... .  
 
 
謝偉俊議員：我知道，我只是隨便說說。  
 
 
涂謹申議員：好的。  
 
 
梁繼昌議員：我想，謝偉俊議員從來都不會隨便說說，跟他在

政府帳目委員會共事 4 年之久，他說話的確有點意思。對於《議
事規則》每項條文，大會主席有其解讀，法庭亦偶爾會解讀《議

事規則》。在三權分立的原則下，法庭會盡量避免涉及立法會

的議會事務或干預我們的事務。我當然看過夏正民法官的判

詞，而大家作為專業人士，對於每項條例或條文，例如是第 1 條，
也會有自己的看法，即使是已有判詞。當然，我贊成夏正民法

官的判詞，但基於我對夏正民法官的判詞的解讀，再應用於今

天下午的情景，我對秘書長的某些裁決不敢苟同。這是我的意

見，確實是很 honest 的意見。  
 
 
涂謹申議員：陳議員。  
 
 
陳健波議員：對於謝偉俊議員的說法，我感同身受，因為如果

立法會本身也不尊重法庭、不尊重法律的意義，根據一己意願

作出歪曲，這樣非常危險。  
 
 我想說回財委會，我想對大家說一個很有意義的 ..... .希望所
有議員都能看一看這份文件，這是由立法會法律顧問發出的文

件。我唸完這一段，大家便會知道，"原訟法庭認為 '立法會主席
在主持會議時，並非只是安坐其座位上聆聽立法會議員發言，

他其實擁有憲制上的職能和權力，對會議過程行使適當的規

管，以確保立法會事務不會脫離應以有秩序、公平及妥善的方

式進行的常態 '"，希望大家明白。現在，我更需要說明，大家不
要總是跟我說，只有重複或離題才能終止議員的發言。其實，

法庭說得很清楚，財委會主席有權規管財委會會議的過程，包

括對辯論設定限制和終止辯論的權力。希望大家今天能夠清清

楚楚，以後不要再與我爭辯。多謝大家。  
 
 
涂謹申議員：我現在宣布以不記名的方式進行投票。   
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主席：首先請兩位候選人。田北辰議員和梁繼昌議員，請上來。

第一位提問的是陳志全議員。請陳志全議員提問，一分鐘。  
 
 
陳志全議員：多謝主席，我這條問題的對象主要是田北辰議員。

眾所周知，田北辰議員本來想角逐立法會主席，但最後沒有機

會入閘，連提出建制派內部初選的機會也沒有。從你連日來的

言論，我感到你其實覺得有點 "無癮 "。我想給你機會，談談自己
在這場選戰當中的感受。這是相關的，我想問究竟你自何時開

始有意角逐財委會副主席呢？現在就好像建制派強行給你一個

安慰獎，失掉了一個橙，便取回一個桔，這樣會令市民覺得，

這並非你想擔任的職位，不過現在讓你做也還好吧。  
 

另外，我想你也感受到西環的威力，就是要進行公平的選舉

也沒有，因此我希望，若你真的擔任財委會代理主席，不要依

西環的指揮棒或中環的指揮棒，可不可以呢？  
 
 
主席：田北辰議員，一分鐘，謝謝。  
 
 
田北辰議員：我擔任立法會議員已 4 年，曾任交通事務委員會
主席。我認為，我在這一屆是時候幫助議會工作更暢順地向前

走，所以我對於大會主席一職表示有興趣。同樣地，我認為財

委會對於香港今時今日的整體發展亦非常重要。我自己有商界

背景，看到很多數以億元計的工程，因拖慢了而完全輸給通脹。

我們正賠掉十多二十億元，其實卻並非支付予承建商和工人，

只是輸給通脹。這樣拖延下去，我感到很痛心，這全是納稅人

的金錢。因此，我希望自己在這方面可以做得來，使財委會的

工作暢順一點。當然，這是副主席，我不知道何時有機會主持

會議 .... ..  
 
 
主席：田兄，時間到了。梁繼昌議員，你是否想發言？  
 
 
梁繼昌議員：我沒有補充了，謝謝主席。  
 
 
主席：請胡志偉議員提問。  
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胡志偉議員：謝謝主席。主席剛才再三強調，在過去數年，我

們的同事在財委會發問時經常重重複複，但我經常也看到另一

個現象，就是政府官員回答問題時，很多時候亦重重複複，但

我反而看不到財委會主席會公平地主持，要求政府官員針對問

題回答。  
 

我想問一問田議員，作為副主席時，若我們面對這狀態，你

會否有方法，與主席合作，迫使官員認認真真回答我們的問題，

使我們在提問過程中，能更直接得到切題的答案，而非一如現

時的情況，經常遇到的現象就是，我們重複提問，然後對方亦

重複繞圈子、重複地 "遊花園 "，使我們提問時，說不定要花上很
多時間。  
 
 
主席：依次序，請梁繼昌議員先回答。  
 
 
梁繼昌議員：胡志偉議員，多謝你的問題。其實我亦看到政府

官員回答問題方面的這種現象，他們若非兜兜轉轉，複述其認

為應該回答的答案，便是答非所問，或者另一種現象就是避重

就輕。  
 

以往數年，我在財委會會議上也曾提出很多關於財務安排的

問題，但其實政府官員能夠真正在會上回答的問題寥寥無幾。

當然，作為主席或副主席，我認為如果政府官員在財委會會議

上無法回答問題，便必須敦促該名政府官員提供一份詳盡文

件，而且主席或副主席亦必須跟進這些文件，看看究竟文件內

容是否真的能夠回答有關議員的問題。我作為一位財務專家，

其實在某些方面可以協助，令財委會的運作更加暢順。  
 
 
主席：田北辰議員。  
 
 
田北辰議員：要政府官員正面回應問題，我相信我在過往 4 年
所提出的問題也可說是尖銳，對嗎？就算你們泛民也曾表示我

的問題很具體，我亦會指出政府官員正在迴避，要求回應。因

此，作為副主席，如果我有機會主持會議，我承諾一定會要求

官員正面回應問題。不過，如果對方已經回應，但發問的議員

認為不滿意、不接受的話，當然可以讓其再追問，但到一定時

候，始終要劃一條線，對嗎？如果最終有議員真的仍不滿意政
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府的答覆，但已經過一個合理程序的話，大家便唯有在投票時

表達立場。我認為這是最公道的，不可能無了期問下去，對嗎？  
 
 
主席：下一位提問的是李慧琼議員。  
 
 
李慧琼議員：主席，我想問梁繼昌議員。梁繼昌議員剛才多次

說會公平公正地執行《議事規則》。我清楚記得我剛才與郭榮鏗

議員競選內務委員會主席時，郭議員提到上屆建制和泛民之間

的關係變得緊張，因為我們霸佔了全部委員會。其實你亦記得，

事緣就是因為泛民主派突然無經預告，佔領人事編制小組委員

會及工務小組委員會。我還記得，你作為主席期間，當我包
括我亦包括這裏在座其他成員也會記得，你對於我們申請加
入委員會一事諸多留難，坦白說，我們被作弄接近一年仍無法

成功申請加入。事後回想，你會否認為這樣做不太合適？如果

你有機會擔任主席或副主席，你會否承諾不會再這樣做呢？  
 
 
主席：應先由田北辰議員回答。就這項目，你是否需要發言？

如果沒有，請梁繼昌議員。  
 
 
梁繼昌議員：多謝李慧琼議員的問題。財委會的組成其實沒有

所謂哪位議員加入或者不加入委員會，全體議員也是我們的當

然委員，所以這個情況不會發生。然而，問題在於 2014 年間的
社會環境、政治氛圍，與 2016 年的比較，我希望已經有點不同。
當然，如果那位行政長官不在，我們的政治氛圍會更好一點。

我亦期望這情況不會再發生，這是我的期望，當然亦要各位建

制派同事充分與我們泛民溝通，不要太霸道。這方面，我期望

應該完全不會發生。  
 
 
主席：下一位提問的是張超雄議員。  
 
 
張超雄議員：主席，我想問田北辰議員。現時財委會的正副主

席均由建制派獨攬，這不是一個好的安排。你們票多，但真正

投票給我們民主派的市民人數較建制派的多，所以我認為田北

辰若當選財委會副主席，你有一個特別任務，就是應該多與民

主派議員溝通，反映及平衡整個意見。我想問你會否這樣做？  
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此外，政府經常把一些接下來可能也有很多富爭議性的
項目政府會把這些項目放在前方，但把民生項目放在後方當
人質，以威脅我們先通過一些富爭議性的議案。我想問你會否

不容許政府這樣做？  
 
 
主席：或許我還是依次序先讓梁繼昌議員發言。  
 
 
梁繼昌議員：多謝張超雄議員的問題。我當然認為，若財委會

的正主席由建制派同事擔當，我很希望副主席由民主派同事擔

當，這亦是應該的。因此，張超雄議員，我認為你不要太快作

出一個 conclusion，我亦希望在座部分建制派議員可以投小弟
一票，倒戈相向，釋出一些所謂的善意。然而，我暫時認為這

是看不見的。至於與政府的溝通、與議員的溝通，我想作為財

委會副主席，我一定會令無論是政府也好，議員也好，甚至市

民也好，三方面的訴求均應該得到滿足，這也是我的期望。  
 
 
主席：田北辰議員。  
 
 
田北辰議員：我相信電視機前面的市民當中有些會問，為甚麼

我們今天搞了一整天，永遠都在談到底選建制還是選泛民，我

們不是應該看那個人嗎？我們為甚麼要分開這兩派呢？因此，

回應張超雄議員的問題，我認為最重要的是我能夠充分做到公

平公正，確保與泛民主派有良好的溝通橋樑，這絕對是我工作

的重中之重，但當然，溝通並非單方面的，要雙方面做的，對

嗎？如果有些議題和撥款，你們有很大意見，其實我也想聽清

楚你的意見為何，還是因為你們純粹無論如何都反對，但我也

會盡力去溝通，我希望可以協助主席在這方面拉近大家的距離。 
 
 
主席：周浩鼎議員。  
 
 
周浩鼎議員：謝謝。我想向梁繼昌議員提問。作為財委會的副

主席，我認為必須對法律和規則有絕對的堅持，因為我剛才其

實曾聽你說，你看過 2004 年夏正民法官對於誓詞的說法。我在
這裏提醒你，夏正民法官的判詞不單指出，我們的誓詞要一字

不漏的完全依照誓詞內容宣讀，他很清楚地解釋相關原因，因

為要完全依照誓詞內容宣讀，才能確保立法會運作的正確性，
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而且每位成員也清楚知道其本人究竟要如何宣誓，以及其他人

清楚知道其他人如何宣誓，而且公眾也有標準，已經有期望，

大家均知道要這樣做。我希望在這裏 ... . . .既然你已經看過判詞，
我認為你也不會視而不見。我希望你能夠告訴我，你知道情況

如此，你對立法會今天早上發生的事情有何看法，謝謝。  
 
 
主席：梁繼昌議員。  
 
 
梁繼昌議員：周浩鼎議員，我知道你是一位頗資深的律師。當

然，夏正民法官的判詞是一個法律原則的解讀，當然這是我絕

對贊同的，無論是 dicta 也好，或者判決核心的精神也好，這方
面我是絕對贊同的。然而，當你將法律的原則匹配事實時，你

便要將這事實套用，究竟這個事實，今天中午所發生的每一件、

每一片事實是否能符合夏正民法官所說的事情呢？這是每個人

對於該事實所作的判斷。我沒有質疑過相關法律精神或法律原

則，我不過認為，就今天中午發生的事情，秘書長有一些地方

沒有完全依照夏正民法官的法律原則去解讀或聆聽我們數位議

員同事的誓詞。  
 
 
主席：田北辰議員，就這個項目有沒有補充？  
 
 
田北辰議員：沒有補充。  
 
 
主席：如果沒有便到下一位，最後一位提問的是謝偉俊議員。  
 
 
謝偉俊議員：多謝主席。主席，我們曾有過經驗，例如在高鐵

事件上，副主席隨時扮演非常重要的角色，所以我們必須確保

我們的副主席並非只是表面上的一個副主席，而是真的有機會

坐在 pilot seat 上駕駛飛機。  
 

在這情況下，我對於梁繼昌議員剛才的答案仍然有顧慮。我

多謝你提及政府帳目委員會的工作情況，但事實上，我們不能

夠說，由於我們對一個判決有所保留，於是便先當作它並不存

在，正如我們不能夠對於一些例如佔中期間的臨時禁制令視而

不見一樣，這做法非常危險，就連涂謹申議員剛才主持會議時

也假設秘書長的決定正確，完全沒有甚麼質疑，但反而你在這
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方面仍有很多意見，包括郭榮鏗議員也有很多意見。在這情況

下，我擔心你究竟是否真的可以完全依照《議事規則》去處理，

還是屆時你在某些意見上卻認為，個別個案不同，有矛盾，有

保留，於是你又可以發揮你個人的想法呢？  
 
 
梁繼昌議員：我沒有質疑，我想謝偉俊議員你聽清楚，我對整

個判例、整個法律原則並無意見，亦沒有保留，只不過基於事

實上究竟發生了甚麼事情，我們要重聽 .... ..重看錄影帶，重聽聲
帶，去把這件事情、這個事實匹配法律原則。其實很多時在法

庭上，很多案例、很多爭拗都在討論，究竟那個 fact，有甚麼已
經 take place？這才是重要。當然，我告訴你，我對於那件事
我在說今天中午發生的事的看法和解讀，與法律原則可以是
兩碼子的事，因為我說過，我絕對認同和贊同該法律原則，但

當然，如果我們有機會重看錄影帶和重聽聲帶，我想各位有法

律 training 的同事，對這件事都可能會有不同的見解。  
 
 
主席：這個環節現已完結，各位亦已經提問。涂謹申議員。  
 
 
涂謹申議員：可否給我 10 秒鐘，澄清謝偉俊議員剛才的說法？
因為在紀錄上，我只是按稿讀出來，因此即使我個人並不同意

也好，我只是按稿讀出來，就這樣主持會議而已，就是這個意思。 
 
 
主席：好的，大家都聽到了。現在請工作人員發給每位出席委員

一張選票。  
 


