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立法會會議過程正式紀錄 

會議日期：2010年 6月 30 日   
第1項質詢：大亞灣核電站發生的核電事件及匯報機制 
 

譚耀宗議員：主席，本年 5 月 23 日，大亞灣核電站二號機組反應堆冷卻水
被發現放射性輕微上升。傳媒於 6 月 14 日披露該事件，核電站的股東之一
中華電力有限公司(“中電”)翌日發表聲明，表示該事件屬“輕微營運事件”，
不會對公眾的安全和健康或環境構成任何影響，而事件亦未達至被列入國際
原子能總署所採納的國際核事件分級表內任何級別，故此無須啟動匯報機
制。然而，有報道指出，有大亞灣核電站核安全諮詢委員會(“諮詢委員會”)
的委員質疑中電低估事件的影響。就此，政府可否告知本會：   
 

(一) 政府何時及從甚麼途徑知悉上述事件；政府如何就事件所造成的影響
進行評估，以及評估的結果為何；   
 
(二 ) 鑒於大亞灣核電站自投產以來偶有發生“非等級”及“一級”事件，是
否知悉該等事件的級別由甚麼人士評定，以及過去的事件是否全部按照現
行機制匯報；及  
 
(三) 鑒於有報道指出，諮詢委員會副主席公開批評現時諮詢委員會與政府
的溝通及通報機制不完善，政府有否計劃檢討現時核電事故的匯報機制；
若有，詳情為何？   

 
保安局局長：主席，  

 
(一) 保安局在 6月 14 日接獲傳媒查詢有關大亞灣核電站於 5 月 23 日發生

懷疑核事件後，立刻向香港核電投資有限公司 (“港核投”)查證。根據
港核投當時所提供的資料，核電站在 5 月 23 日發現二號機組反應堆
冷卻水的輻射水平輕微上升。經分析初步判斷事情涉及二號機組内一

根燃料棒的密封度有輕微瑕疵所引致。由於反應堆冷卻水有另兩層外

殼密封保護，與外界完全隔離，因此並沒有對公眾造成任何影響。在

事情發生後兩星期，冷卻水的放射性水平保持穩定，沒有特別變化。

港核投向當局表明由於核電站的運行沒有受到影響，該事情亦未達至

被列入國際核事件評級之內，故此未有啟動通報機制，而事情僅屬輕

微營運事件，不會對公眾安全和健康，以及環境構成任何影響。  
 
(二) 除了立刻向港核投查證該事件外，保安局亦即時要求香港天文台(“天    

文台”)確認由事發當天至 6 月中的香港輻射水平監測數據。根據天文
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台環境輻射監測網絡的資料顯示，在香港境內由 5 月 23 日起所量度
到的輻射水平並沒有任何異常變化。以最接近大亞灣核電站的東平洲

環境輻射監測站為例，5 月份的日平均輻射劑量均在正常波動範圍之
內。天文台將繼續 24 小時監測本港境內的環境輻射水平，如果發現
任何異常，會立刻作出警報。  
 
此外，保安局亦聯絡了廣東省核管辦以進一步瞭解情況。核管辦回覆

指當天核電站二號機組發生的冷卻水放射性水平異常上升的原因，經

判斷為一根燃料棒包殼出現微小裂紋。核電站設置的監測儀器顯示廠

房內和廠房周圍環境的放射水平並無異常，而廣東省當局在核電站周

圍設立的放射監測點的獨立監測亦未發現異常，顯示事件對環境未有

構成任何影響。   
 

(三) 國際核事件分級由聯合國轄下的國際原子能機構制訂，以確立國際認
可的標準，協助公眾、傳媒及核工業界瞭解核事件的嚴重性。國際核

事件分為 0 級至 7 級，而任何被列入國際核事件分級表的事件均屬   
“核電站運行事件”。0 級事件又稱為“非等級”事件，表示事件不會影
響安全。第 1 至 3 級一般稱為“事件”，表示對環境沒有造成影響或只
造成極輕微影響。第 4 至 7 級會列為“事故”，顯示有不同程度的輻射
影響。至於分級表以外事件(即 0 級以下事件)，則表示事件與安全無
關。國際核事件程度的分級考慮多項因素，包括對安全保護措施的影

響、對輻射屏障及控制設備的影響，以及對公眾及環境的影響。   
 

根據港核投透露，大亞灣核電站亦採納相同的國際核事件分級制度，

一旦發生“核電站運行事件”(即列入 0 級及以上的事件)，大亞灣核電
站須按內地法定要求將事件上報國家監管機構(即國家核安全局)。國
家核安全局會就報告的內容及事件的評級作審查及確認，並對事件作

適當的處理。國家核安全局亦派有多名監察人員駐守在大亞灣，負責

監察電站的運行及表現。   
 
港核投向當局表明，5 月 23 日的情況未符合被列為 0 級的條件，沒
有對安全構成任何影響。   

 
現時的通報機制可分為兩方面。首先，大亞灣核電站營運者會將任何

“核電站運行事件”通知港核投。港核投會每月向其董事會成員 (包括
環境局和保安局的代表 )報告有關核電站的運行事件。此外，港核投
亦會將有關資料上載至其網頁，以供公眾參考。   
 
另一方面，特區政府與廣東省當局建立了官方通報渠道。簡單來說，

廣東省核管辦負責統籌廣東各機關採取行動應付大亞灣核電站事件。

如果核電站發生任何應急事件或事故，核電站負責人會立即通知廣東

省核管辦及其他相關國家機構。廣東核管辦會按粵港雙方協議的應急

通報安排通知香港。   
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除已建立的通報機制外，香港當局亦自行設立了常設警示系統以獲取

第一手資料，其中包括剛才提及天文台的環境輻射監測網絡。網絡共

有 10 個監測站，用以監測環境伽馬輻射水平。只要有一個監測站的
環境輻射水平異常變動，天文台總部的警報便會響起。此外，水務署

在木湖抽水站設有兩個相同的聯線水質污染監測系統，監測廣東省輸

入的食水。如果輻射水平發現異常，天文台與水務署的警報便會響

起。   
 
此外，如果大亞灣核電站機組發電發生非計劃中斷，可能顯示核電站

出現異常現象，但不一定代表發生核事件。中電的系統控制中心除了

會收到大亞灣方面的通知外，亦能通過監測系統即時偵測到電力中

斷，並會按照既定的通報機制，通知機電工程署及天文台。   
 
當收到以上警報，有關部門會立即按程序複核數據，向有關單位求證

及評估形勢，並協助保安局決定啟動相應階段的應變計劃。   
 

(四) 當局會就現時核電事件的處理和通報機制進行檢討，希望加強與有關
方面的聯繫。  

 
諮詢委員會委員由大亞灣核電運營管理有限公司(“核電運營公司”)邀
請加入，成員包括香港社會專業人士、醫生及學者等。諮詢委員會主

要職責是討論核電站在生產運行和工程建設中有關保障核安全的計劃

安排和執行情況的報告，以及對核安全提出意見及建議。   
 
核電運營公司已成立專家小組對此事作出跟進調查，港核投並承諾按

程序向特區政府提交詳細調查結果。當局會繼續密切跟進。當局亦已

邀請中電派代表出席 7 月 6 日舉行的立法會保安事務委員會會議，向
議員進一步提供資料。   

 
譚耀宗議員：主席，局長在主體答覆第(三 )部分提及，當局會就現時核電事
件的處理和通報機制進行檢討，以及希望加強與有關方面的聯繫。我想問局
長檢討何時會完成，以及會否同時考慮派特區政府有關部門的專家或代表參
與諮詢委員會的工作？他們的參與對這方面會否有貢獻或有幫助？因為現時
的委員只有香港社會專業人士或醫生等，如果加入政府有關部門的專家代
表，會否有幫助呢？   
 
保安局局長：主席，時間表方面，我們也希望盡快完成，我們現在未能告知

譚議員是在下月或再下個月，但我們已與有關當局取得接觸。其實，就現時

的核事故通報機制，基本上運作已相當良好，至目前為止，核電運營公司的

運作相當好。但是，這次事件反映了甚麼呢？便是就一些不屬於核事故，未

達到所謂核事故，即 0 級以下的事件，如何令有關當局增加透明度，我們正
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就這點與中電及核電運營公司商討。我們希望廣東省核管辦可以再就通報機

制或增加透明度方面進行協商，可向公眾披露更多資料。   
 

譚議員第 (二 )部分的質詢是關於諮詢委員會，該諮詢委員會是由核電
運營公司邀請加入的，它並非香港政府的機構，而是內地機構。所以，不可

以說我們要求加入便加入。當然，如果它邀請香港政府的官員加入，我們是

會考慮的。   
 

陳淑莊議員：主席，我看到主體答覆最後部分提到會找原本的委員會—— 請
稍候，不好意思，主席  ——核電運營公司成立了一個專家小組，鑒於諮詢委
員會是由它物色人選，接着的專家小組又是由它物色人選，請問我們可否成
立一個真正獨立的專家小組，甚至聘請外國專家協助，作出完全的獨立調
查，順帶檢討香港整個通報機制呢？   
 
保安局局長：各位議員要明白，核電運營公司基本上是一間內地公司，並非

香港的公司或香港政府的機構，所以，我們或香港市民有甚麼要求，也可以

向它反映，但不可以要求它委任何人加入諮詢委員會，而它委任的都是一些

學者、醫生、科學家及其他環保組織人士。其實，諮詢委員會已經是一個獨

立委員會了。   
 
主席：你的補充質詢是否未獲答覆？   
 
陳淑莊議員：如果有信心的話，便已有信心，但現時正有事故發生而沒有通
報。我問會否成立獨立的小組，或向外聘請專家？   
 
主席：陳議員，我認為局長已經作答。   
 
吳靄儀議員：主席，大亞灣核電廠發生任何事故，對香港市民安全的影響均
可以很嚴重。所以，局長怎可說這是由一間內地公司負責的，我們不可以說
加入便加入？事實當然是這樣，但我覺得問題的核心是市民對於通報機制的
信心。  
 

我也是針對主體質詢的第 (三 )部分而提問，為甚麼香港似乎完全沒有
一位非官方的人士，或正如陳淑莊議員說的一個獨立委員會，可以參與通報
機制的工作？為甚麼在 5月 23 日發生的事故，香港市民要到 6月 14 日才知
道？如果真的有問題，我們可能已全部死去，主席。所以，請問保安局局
長，為甚麼我們沒有一位非官方獨立人士能參與通報機制的工作，在香港方
面保障香港市民的安全？為何要靠內地一間公司邀請一些人士參與通報機制
的工作？政府怎可以這麼放心的呢？   
 
保安局局長：主席，我完全同意吳靄儀議員所言，如果大亞灣發生任何核事

故，香港市民會十分關心，香港政府也會很關心，正正因為這樣，我們便有

核事故的通報機制。它是一個國際認可，由聯合國的國際原子能機構制訂的
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機制，級別是由 0 級至 7 級的。該機制的運行並沒有問題，我們過往十多年
也沒有問題。就這一次，是牽涉一些不屬核事故，在國際標準上尚未達到核

事故水平的問題，在營運上出現少許問題，這是我們經常提到的，核電運營

公司在透明度及發放信息方面，可否更主動呢？就這一點，我們現時正跟核

電運營公司商討，如何改良通報，讓市民獲悉這些資料。   
 

吳靄儀議員剛才提到獨立委員會，其實，核電運營公司委派委員加入

的諮詢委員會，也是一個獨立委員會，並非香港官方人員可加入的，我們並

沒有官方人員加入。有關委員是香港某些獨立人士，即香港的一些學者、科

學家、環保人士及醫生，除非吳靄儀議員是指這羣香港知名人士及學者的公

信力不足夠，那麼是否要委託吳靄儀議員認為有公信力的人士加入，它才會

有公信力呢？就這一點，我剛才說因為核電運營公司並非香港政府轄下的一

間公司或香港的公司，所以我們沒有權力要求委派誰加入，這是它的權力。

當然，如果發生任何核事故，我們也會很關心的。   
 

主席：你的補充質詢是否未獲答覆？   
 
吳靄儀議員：是的，我的補充質詢是，為何香港沒有一個有非官方人士參與
的委員會或組織，以協助監管這通報機制？主席，因為港方是會受到影響
的。局長現時說諮詢委員會的成員並非由港方委任的，我並非問局長為何無
權委任非港方的諮詢委員會的成員，我只是問，為何香港沒有一個類似的有
非官方人士參與的監管機構，以協助監管這通報機制呢？   
 
保安局局長：主席，如果香港有一個非官方人士參與的監管機構，它的資料

又從何取得呢？也要找一個機構是可令核電運營公司提供資料的才行。吳靄

儀議員指自行成立機構，便可以向它索取資料，吳靄儀議員的意見我們聽到

了，或許我們向核電運營公司反映，在改良這機制方面，我們可以反映一下

吳靄儀議員的意見。   
 
吳靄儀議員：主席，我希望官員真的不要在議員誠心提問時，特別利用這機
會來諷刺議員，請不要這樣做。局長沒有回答我的補充質詢，因為香港的官
方機構是會得到通知及有資料的，那麼我便問，為甚麼不在港方成立一個有
非官方人士參與的通報機制呢？   
 
主席：局長，你有否補充？   
 
保安局局長：主席，我沒有補充。   
 
主席：尚有 8 位議員在輪候提問，但本會就這項質詢已經用了超過 21 分
鐘。我且多讓 1位議員提問補充質詢。  
 
梁家傑議員：主席，我聽了局長的答覆，令我覺得有點不寒而慄，因為政府
最低限度也應該保障香港人的安全，即使不保障香港人安全，也須保障局長
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的安全。據我的資料顯示，在 5 月 23 日，大亞灣核電站有一根燃料棒的外
殼出現少許裂紋，主席，你應該也聽過的；但原來在 5 月 26 日，邱騰華局
長訪問大亞灣。即使政府不保障核電站 50 公里以外的香港人的安全，局長
抵達後也應該知道發生事故。因此，請問保安局局長，你會否覺得保障香港
人免受核輻射是香港特區政府的責任？如果是的話，當諮詢委員會現時無須
向香港特區政府報告時，你如何履行該責任呢？   
 
保安局局長：主席，我回答吳靄儀議員時說過，香港特區政府 (當然包括我
及梁議員 )也很關注及關心大亞灣核電站出現的任何核事故，所以，由它營
運的第一天開始，我們已經有核事故的通報機制，多年以來，該通報機制也

運作良好。在今次事件中，正正因為不屬於核事故，只是營運上的問題，仍

未達至國際標準中的核事故水平，而這事件對安全、環境及任何人也沒有任

何不良影響。因此，邱騰華局長在 5 月 26 日訪問核電廠，也不會影響他的
健康。現時該核事故的通報機制，我覺得是行之有效的。至今天為止，香港

很安全、廣東省及周圍地區也很安全。但是，這事件帶出甚麼問題？便是對

於不屬於核事故、又不影響安全及環境的事件，我們怎可增加事件的透明

度，讓市民更放心？就這一點，我們正在與核電運營公司跟進。   
 


