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1. 引言  
 
 
1.1 過去數十年，全球各地社會福利開支躍增， "公共社會
開支 "相對經濟合作及發展組織 ("經合組織 ")成員國的國內生產總值
的平均比例，由 1970 年的 11%顯著上升至 2017 年的 20%。 1 由於
它的增長步伐遠快於其他開支項目，社會福利在經合組織內的整體

政府開支中已成為最大組成部分，比重為 33%。社會福利旨在為
普羅大眾於面對生活厄困 (例如年老、失業、疾病和貧窮 )時提供
保障，建立更平等的社會；但亦有意見關注到這方面的開支，對

政府帶來長遠的財政承擔壓力。 2 面對社會福利及其他社會服務的
開支增長，部分政府會選擇加稅以平衡收支，但這或會影響工作

意欲、商業投資和經濟增長。 3 另一方面，持續的財政赤字或會令
政府累積債務，這可見於經合組織的主權債務相對國內生產總值

比例，已由 2001 年的 69%飆升至 2017 年的 110%。 4 政府原已
債台高築，若再遭受經濟衝擊 (例如嚴重衰退或資金大量流出 )，便
可能引發主權債務危機，一如希臘近年的情況。 5 

                                           
1 公共社會開支指提供予長者、殘疾人士、病患者、失業人士和貧困人士的

福利金、物品、服務和稅項減免，及其他家庭福利。除社會福利開支外，

它亦涵蓋醫療福利 (如社會保險 )。經合組織現時有 36  個成員國，涵蓋眾多已

發展地方。請參閱 Organisation for Economic Co-operation and Development (2019e)。  
2 概念上，財政承擔能力泛指政府可在長時期內極少舉債情況下，有能力以收

入 支 付 開 支 。 然 而 ， 此 概 念 在 應 用 時 尚 未 有 一 致 的 確 切 定 義 。 請 參 閱

International Monetary Fund (1998)。  
3 以瑞典為例，政府開支和收入總額與國內生產總值的比例，分別為 49%和

51%。而最高收入組別的個人入息稅稅率，亦達 60%。  
4 除了風險增加的觀感外，負債纍纍的政府每年亦須撥出顯著份額的收入，

支付利息開支，佔用了其他政策範疇的珍貴資源。以希臘政府為例，它在

2016 年從收入撥出高達 7%的款項支付利息，亦為其在未來數年預算收支
平 衡 構 成 壓 力 。 請 參 閱 Organisation for Economic Co-operation and 
Development (2019b)、World Bank (2019b)及 McKinsey & Company (2018)。  

5 主權債務危機為主要由政府債務引發的債務危機。其他主要由私人企業債務

引發的金融危機 (例如 1998 年亞洲金融風暴 )，則不屬本文研究範圍。  
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1.2 在 香 港 ， 與 經 合 組 織 定 義 相 符 的 公 共 社 會 開 支 ( 即
社會福利和醫療的公共開支總額 )相對本地生產總值的比例，由
1997-1998 年度的 3.6%顯著上升至 2018-2019 年度的 5.9%。 6 鑒於
本港人口趨向老化，而其他政策範疇的服務需求亦日益增加，

2014 年時任財政司司長委任的長遠財政計劃工作小組，曾預警
香港在 "較長遠的負擔能力及財政可持續性 "方面會面臨風險。 7 
工作小組亦指出， "結構性赤字或於 10 至 20 年內出現 "，亦即在
2030 年代前後。  
 
1.3 邵家輝議員關注到社會福利開支與財政承擔能力之間的

關係。應邵議員的委託，資料研究組就兩個在財政危機爆發前福利

開支曾急增的選定經濟體，進行歷史分析，並研究兩地在危機後

推行的財政改革。瑞典和希臘獲選定為進一步研究的對象，因為

(a)兩地分別在 1990 年代初和 2010 年代經歷財政危機； (b)福利
開支飆升被認為是引發危機的其中一個因素；及 (c)當地其後推行的
財政改革可供其他地方借鑒。本資料摘要先綜述全球公共社會開支

及財政持續能力的趨勢，以及可能導致主權債務危機的一系列主要

因素。本摘要繼而簡述香港財政政策發展，再闡述瑞典及希臘出現

的財政危機，並表載兩地的主要經濟指標 (附錄 )。  
 
 
2. 全球公共社會開支及財政承擔能力的趨勢  
 
 
2.1 在 1960 年至 2017 年間，全球大部分先進地方的公共社會
開支升幅均高於經濟增長。相關開支與國內生產總值的比例，在

美國由 7%躍升至 19%，在英國則由 10%增至 21%，而德國則由
16%升至 25%(圖 1)。這可歸因於多項因素。首先，這些地方的民眾
日益要求政府為處於逆境的弱勢人士提供保障，本着平等機會和較

均衡收入分配的原則構建社會。 8 第二，在供應方面，政府日漸
願意作出承擔，為人民提供 "基本水平的福利 "，導致多個福利國家
在 1950 年代至 1970 年代期間出現。 9 第三，先進地方的福利金
雖然按單位計算的款率自 1980 年代以來大體趨向穩定，但在

                                           
6 經合組織曾為亞洲的公共社會開支作出專項研究，把該等開支範圍涵蓋社會

福利和醫療。請參閱 Organisation for Economic Co-operation and Development (2017a)。  
7 Financial Services and the Treasury Bureau (2014)。  
8 Barr (2018)。  
9 先 進 地 方 的 福 利 改 革 浪 潮 ， 主 要 出 現 於 1950 年 代 末 至 1970 年 代 的

20 年間，當中包括設立社會保險計劃和涉及醫療及福利範疇的全國社會服務
計劃。請參閱 International Monetary Fund (1998)。  
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人口老化趨勢下，領取人數近數十年間卻急升，導致福利開支

大增。例如，經合組織年滿 65 歲及以上於 1960 年只佔整體人口的
8%，但在 2017 年卻倍增至 17%。 10 事實上，用於長者的支出
(大部分是退休金 )，已成為經合組織公共社會開支的最大組成部
分，比重為 54%。 11 
 
 
圖 1   1960 年至 2017 年間經合組織的選定財政指標  

(相對國內生產總值的百分率 ) 
 

 
公共社會開支  政府開支總額  政府債務總額  

1960 1980 2017 1960 1980 2017 1960 1980 2017 

經合組織  8.3 14.4 20.2 -  -  40.4 -  -  110.4 

- 澳洲  6.0 10.3 17.8# 21.8 33.2 36.1 31.5 21.3 42.6 

- 德國  15.6 21.8 25.1 22.9 48.2 43.9 18.4 31.3 71.5 

- 希臘  8.5 9.9 24.8 20.0 27.7 47.3 13.4 22.6 188.7 

- 意大利  16.8 17.4 28.1 16.5 40.8 48.7 31.4 56.1 152.6 

- 日本  3.5 10.0 21.9# 18.4 33.5 39.2 8.0 47.1 223.2 

- 西班牙  -  15.0 23.9 11.0 16.3 41.0 29.4 10.2 114.7 

- 瑞典  11.3 24.8 26.1 24.4 41.0 49.3 28.6 34.4 49.8 

- 英國  10.3 15.6 20.8 33.1 47.6 40.9 117.9 46.2 116.9 

- 美國  7.2 12.8 18.9 28.3 34.3 38.0 61.7 41.9 106.2 
註：  ( - )  未有數據。  
 (#)  2015 年或 2016 年的數據。  
資料來源：Organisation for Economic Co-operation and Development及 International Monetary Fund。  

 

                                           
10 World Bank (2019c)。  
11 按開支類別分析， "長者 "範疇開支於 2015 年在公共社會開支中高佔 54%的
最大比重，其次為 "醫療及殘疾 "(15%)、 "家庭及兒童 "(9%)、 "撫恤 "(8%)及
"失業  "(7%)。請參閱 Organisation for Economic Co-operation and Development (2019e)。  
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2.2 由於公共社會開支急增，經合組織的財政狀況出現以下

結構性轉變：  
 

(a)  社會福利成為政府開支的最大組成部分：雖然其他政府
服務 (例如教育、醫療、國防和公共秩序 )的開支亦
急增，但增幅遠低於社會福利。因此，公共社會開支在

經合組織的財政開支中佔了最大份額，在 2016 年的比
重高達 33%，其次是醫療 (19%)、一般公共服務 (13%)和
教育 (12%)；  

 
(b)  持續性的財政赤字：經合組織的政府開支總額相對國內
生產總值比例，因而在 2001 年至 2017 年間升至每年
平均 41%的水平，高於政府收入總額 37%的相應比例。
故此，經合組織大部分成員國財赤連年，本世紀至今的

年均財赤為國內生產總值的 4.2%；及  
 
(c) 政府債務逐漸增加：這些政府不得不依賴借貸 (主要
透過發行公共債券 )，填補赤字。經合組織政府債務
相對國內生產總值的比例，因而由 2001 年的 69%銳升
至 2017 年的 110%。  
 
雖然政府債務往往削弱經濟基礎，但如投資者依然看好

這些地方的經濟前景，又或相關主權債務的回報率仍具

足夠吸引力，這些負債國家在正常情況下仍能以新債

償還舊債。以日本為例，該國雖然位居先進地方中負債

最多前列，但在 2001 年至 2017 年間，日本每年仍能
維持等同國內生產總值 6%的龐大財政赤字，而債券
買家亦不大擔心違約風險。 12 

 
 
2.3 然而，在最壞情況下，如政府欠債累累的償債能力備受

投資者質疑，則可能爆發主權債務危機。 13 上述危機通常發生於
相關政府面對格外嚴峻的經濟逆境或社會政局不穩局面，而全球在

                                           
12 在日本，政府債務水平過去十年來一直是全球最高， 2017 年高佔國內生產
總值的 223%。然而，日本現時尚未出現主權債務危機，因為投資者對日本
政府的償債能力有信心，儘管日本經濟在 1993 年至 2012 年間長期疲弱。在
一定程度上，這是因為日本大部分 (90%)政府債務是由當地投資者持有，沒
有外國投資者突然撤資的風險。請參閱 Societe Generale (2013)。  

13 有時候，金融危機亦可成為自我應驗預言，因為投資者的保守觀望取態，或
會令政府難以利用新債償付舊債。請參閱 Cohen (2004)。  
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過去 20 年間亦不時爆發主權債務危機 (圖 2)。 14 引發債務危機的
主要潛在負面經濟因素 (當中或會環環緊扣 )包括： 15 

 
(a) 嚴重及長期的經濟衰退；  
 
(b) 經常帳 (即對外商品和服務貿易 )持續出現赤字，令市場
產生外匯收入不足的觀感；  

 
(c) 證券資金突然大量流出境外，尤其在債務主要由外國
投 資 者 持 有 的 情 況 下 (如 1998 年 亞 洲 金 融 風 暴 中

所見 )； 16 
 
(d) 私人債務的槓桿過大，當中以銀行業尤以為甚，常見於
資產市場出現投機泡沫；  

 
(e) 固定匯率制度下的本地貨幣的匯率，位於難以長久維持
的高位；及  

 
(f ) 貨幣管理政策欠佳，導致高通脹、通縮或利率過高。  

 
 
圖 2   1998 年至 2018 年間的大型主權債務危機  
 

 年份  危機性質  

1.  俄羅斯  1998 主權債務危機、銀行危機、貨幣危機  

2. 阿根廷  2001-2002 主權債務危機、銀行危機、貨幣危機  

3. 意大利  2010-2018 主權債務危機、銀行危機  

4. 西班牙  2010-2014 主權債務危機、銀行危機、私人債務危機  

5. 希臘  2009-2018 主權債務危機、資金突然流出  
資料來源： Laeven and Valencia (2008)及 Claessens and Kose (2013)。  

                                           
14 International Monetary Fund (1998)。  
15 Manasse et al. (2003)及 Claessens and Kose (2013)。  
16 1990 年代的亞洲金融風暴，通常不被視為主權債務危機，因為當時 5 個
受影響經濟體 (即南韓、泰國、菲律賓、馬來西亞及印尼 )的違約風險主要與
私人企業債務相關。在危機爆發前，相關經濟體的基礎因素顯著惡化，這

反映於經常帳戶赤字擴大、物業市場過熱及與美元掛鈎的匯率難以維持。

由 於 市 場 對 風 險 預 期 轉 壞 ， 熱 錢 突 然 流 出 ， 最 終 觸 發 危 機 。 請 參 閱

Mohri (2013)。  
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2.4 至於迄今尚未發生這些嚴重債務危機的福利國家，部分

經濟學家關注到該等國家亦須為 "失去經濟活力 "而付出代價。 17 這
方面的論述認為，福利國家或會令國民養成依賴文化，削弱 "尋找
工作的意欲 "。此外，稅務負擔增加，亦可能會窒礙投資開支，令
經濟增長減慢。 18 然而，部分經濟學家則持不同意見，認為福利
國家如推行良好經濟政策 (例如私有化、減少規管障礙和貿易
壁壘 )，其經濟仍可維持增長動力。 19 
 
 
3. 香港的公共社會開支及財政負擔能力  
 
 
3.1 按照經合組織的相關定義，香港的公共社會開支在過去

21 年強勁上升，合計累增 243%至 2018-2019 年度的 1,690 億港元
(圖 3)。公共社會開支佔本地公共開支的比重同期亦由 21%顯著
上升至 29%，而它相對本地生產總值的比例亦由 3.6%升至 5.9%。
雖然香港後者比例與亞洲的 7%平均水平相若，卻遠低於經合組織
20%的相應比例。 20 經合組織指出，這部分是由於亞洲欠缺全面的
社會保險制度所致。  
 
 
圖 3   1997 年至 2018 年間香港的公共社會開支  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
資料來源： Census and Statistics Department。

                                           
17 International Monetary Fund (1998)。  
18 根據一項實證研究，經濟體的政府規模增加，可能拖慢國內生產總值增長
步伐。請參閱 Bergh and Henrekson (2011)。  

19 斯堪的維亞國家 (例如挪威、芬蘭及瑞典 )的國內生產總值，在 2001 年至
2017 年間仍然年均穩健增長 1.7%。請參閱 The Economist (2018)及 Lindert (2003)。  

20 Organisation for Economic Co-operation and Development (2017a)。  
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3.2 公共財政管理方面，政府須遵行《基本法》第一百零七條

所訂的 3 項憲制規定，即 (a)"量入為出 "； (b)"力求收支平衡 "；及
(c)財 政 預 算 "與 本 地 生 產 總 值 的 增 長 率 相 適 應 "。 21  儘 管 在
2000 年代初曾經歷一些波動，香港的公共財政似乎頗能符合上述
目標。 22 在 1997-1998 年度至 2018-2019 年度整整 21 年間，
政府收入與本地生產總值的比例平均為 19.9%，高於政府開支的
17.9%相應比例，本港的財政盈餘因而維持在本地生產總值約 2%的
年均水平，累計財政儲備在 2018-2019 年度升至 1.16 萬億港元，
即本地生產總值的 41%，而政府債務比率則只是本地生產總值的
0.1%。 23 在這背景下，傳統基金會在最新的全球經濟自由度排名
中，給予香港的財政健康滿分。 24 
 
3.3 然而，鑒於社會人口急速老化，服務需求日益增加，政府

仍不時關注到財政負擔能力問題。 2013 年 4 月，時任財政司司長
委任 "長遠財政計劃工作小組 "，檢視香港的 "公共財政健康狀況 "。
工作小組在 2014 年 4 月發表最終報告，當中推算即使假設社會
福利、教育和醫療範疇的服務水平未有增長， "結構性赤字或於
2029-2030 年度出現 "，主要由於服務開支上升及人口老化影響
所致。工作小組亦推算本港財政儲備到 2041-2042 年度將會耗盡，屆
時香港須舉債應付開支。 25 因此，工作小組建議在 2015-2016 年度
財政預算案中設立 "未來基金 "，預留部分財政盈餘用作投資，以
賺取更高回報，支持下一代的需要。  
 
3.4 不過，現任行政長官在 2017 年 8 月指出，工作小組的推算
是以 "若干假設 "為基礎，但有關假設 "可隨政策改變而變動 "。她
認為有效的社會開支不僅可減少不必要的政府支出，更可額外創造

收入。 26 按此理念，現任財政司司長在 2018-2019 年度財政預算案

                                           
21 政府亦曾在 2002-2003 年度財政預算案制訂一項指引，訂明公共開支不應
超過本地生產總值 20%，但這項指引未有嚴格依循。在 2019-2020 年度
預算案，預計截至 2023-2024 年度未來 5 年的公共開支與本地生產總值比例
會超逾 22%。  

22 亞洲金融風暴期間，香港面對經濟困難，在 1998-1999 年度和 2000-2001 年度
至 2003-2004 年度連續 4 年錄得財政赤字，總額高達 1,960 億港元。  

23 政府債券計劃下發行的債券 (包括銀色債券 )，主要旨在推動本地債市發展。  
24 The Heritage Foundation (2019)。  
25 該推算是基於歷史趨勢和多項有關人口老化影響的政策假設。請參閱 GovHK 

(2014、2015a及 2015b)。  
26 現任行政長官闡釋，如增加的政府開支是用於社會投資，可望帶動經濟增長
和創造更多收入。以醫療開支為例，如用於預防性護理可減少病人住院

需要，則有關本港須將長者住院醫療開支增加一至兩倍的假設將不再成立。

請參閱 GovHK (2017)。  
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中採納 "策略性理財原則 "，運用財政盈餘 "為香港投資及為市民
紓困 "。 27 
 
 
4. 瑞典在 1990 年代初的財政危機  
 
 
4.1 瑞典是斯堪的維亞的富裕國家， 2017 年人均國內生產總值
為 53,400 美元 (416,200 港元 )，全球排行第十二位。瑞典作為
細小、開放型的經濟體，全國人口只有 1 000 萬人，是典型的北歐
福利國家，特點是福利優厚 (例如設有長達 480 日的生育親職假 )、
收入均衡分配 (堅尼系數低至 0.28)，高稅率 (最高組別的個人入息稅
邊 際 稅 率 為 60%)， 龐 大 公 營 體 系 (政 府 開 支 佔 國 內 生 產 總 值
約 50%)，積極的工作意欲 (年齡介乎 20 至 64 歲的女性和男性的
勞動參與率分別高達 85%及 89%)。該國亦有很強的共識文化，在
1932 年至 1991 年近 60 年間，幾乎無間斷地由瑞典社會民主黨
(Swedish Social Democratic Party)執政。 28 
 
4.2 瑞典的現代福利國家模式，主要在 1950 年代至 1970 年代
成形。在跨黨派支持下，構建 "人民的家 "(folkhemmet)的政治願景
逐步擴散至各個政策範疇，以建立更公平的社會。 29  瑞典在
1970 年代末建立的福利制度大體保持不變，直至 1990 年初當地
陷入財困才起變化 (圖 4)。由於瑞典加強各項社會保障措施，公共
社會開支相對國內生產總值的比例，由 1960 年的 11%增加逾倍至
1990 年的 27%。加上其他社會服務的增長，而政府收入卻未能
趕上開支升幅，瑞典在 1980 年至 1985 年間連續 6 年出現財政
赤字，平均為國內生產總值的 4.5%。政府債務相對國內生產總值
的比例，因此亦由 1970 年的 17%增加逾倍至 1990 年的 40%，削弱
了當地經濟基礎，埋下危機伏線。當瑞典在 1991 年受到連番經濟
衝擊，最終爆發債務危機。  
 

                                           
27 GovHK (2018)。  
28 在這 60 年間，社會民主黨只曾在 1976 年至 1982 年間因敗選而失去執
政權。請參閱 Nordic Council of Ministers (2014)。  

29 "人民的家 "(folkhemmet)的政治理念，是把社會構建成小家庭一樣，每名成員
各盡其力，互相照顧。以此為目標，失業福利金的發放期限由 1950 年的
120 日，延長近 3 倍至 1974 年的 450 日，而在 1948 年亦設立長者全民
退休金制度。請參閱 Jonson (2005)。  
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圖 4   1990 年代前瑞典社會福利的主要特點  
 

 主要福利  年份  

1. 退休金  
  退休金款額等同 30 年平均入息的約 60% 
 退休年齡降至 65 歲  

1948-1976 

2. 失業  
  失業福利金等同喪失入息金額的 50%至 60% 
 450 日發放期限  

1950-1974 

3. 殘疾   金額等同 15 年平均入息的 60% 1960-1976 

4. 疾病  
  強制性入息相關疾病保險  
 金額等同入息的 90%，等候日數規定在 1967 年
廢除  

1955-1974 

5. 家庭  
  480 日生育親職假  
  福利水平與疾病保險相同  
 210 日發放期限  

1948-1974 

資料來源： Hort (2014)。  

 
 
4.3 簡言之，瑞典債務危機結合了信貸膨脹和爆破、銀行

危機、貨幣危機和投機泡沫。首先，瑞典在 1985 年放寬銀行業
規管後，除了公營機構債務外，私人企業債務在 1980 年代末亦以
年均雙位數字迅速增長。此外，在計及高通脹和稅務因素的調整

後，當地實質利率處於極低甚至負數水平，刺激家庭及企業的信貸

需求上升。然而，瑞典在 1990 年改革稅制，隨後引致實質利率
急升，戳破當地物業和股市投機泡沫，最終導致信貸緊縮。 30 
第二，由於財政結餘和經常帳錄得雙赤字，瑞典克朗的匯率被認為
過 高 ， 以 致 克 朗 遭 受 市 場 投 機 衝 擊 。 隨 着 克 朗 在 1992 年 至

1993 年間累計貶值 21%，以外幣計值的私人企業債務，以當地
貨幣計算的償還負擔增加。第三，繼首家瑞典金融機構 (即Nyckeln)
在 1991 年 9 月倒閉後，多家瑞典銀行亦瀕臨倒閉。在這情勢下，
瑞典政府被迫接管銀行業近四分之一的不良資產。面對這些不利

因素，瑞典的國內生產總值在 1990 年至 1993 年間共實質收縮近
5%，失業率則由 1.8%上升至 9.3%，升幅超過 4 倍。 31 瑞典的財政
赤字在 1993 年擴大至相當於國內生產總值 11%，政府債務比例亦
在 1995 年躍升至 73%的高峰 (圖 5)。 32 

                                           
30 瑞典稅制容許國民以名義利息開支扣稅。然而， 1990-1991 年度的稅制改革
將可扣稅的利息開支比例由 50%調低至 30%。隨着德國統一，利率日漸趨
升，住戶支付的除稅後實質利率由 1989 年的 -1%飆升至 1991 年的 +5%。
請參閱 Englund (2015)。  

31 Tepe (2005)及 Hassler (2015)。  
32 Holmlund (2003)。  

http://hassler-j.iies.su.se/PAPERS/Intereconomics.pdf
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圖 5   1988 年至 2008 年間瑞典的主要財政指標  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
資料來源：Organisation for Economic Co-operation and Development及 International Monetary Fund。 

 
 
4.4 在跨黨派共識下，瑞典政府其後推展長達 10 年的緊縮措施
及財政改革，以恢復其財政承擔能力。 33 主要的改革措施包括：  

 
(a)  1994 年的退休金改革：瑞典在 1994 年至 2003 年間
分階段推行退休金改革，以繳費確定型制度取代待遇

確定型制度，旨在改善制度的長遠持續性。 34 首先，
在新制度下，退休金福利以個人整個人生周期的入息

為本，而非如舊制度般根據一生入息最高的 15 個年份
訂定平均金額。第二，新制度不鼓勵提早退休，從而
節省 6%退休金開支，而自 1995 年起，個人不能以失業
為提早退休的理由。第三，設立機制，退休金款額在
經濟不景時會自動調低，以改善制度的可持續性； 35 

 

                                           
33 1993 年 3 月， "林德貝克委員會 "(Lindbeck Commission)提出 113 項必要的結構性
改革措施，將瑞典經濟和政治機關現代化，為 1990 年代至 2000 年代的廣泛
改革進程奠下基礎。  

34 預計到 2030 年，瑞典 65 歲或以上人口的比例會增至約 23%。請參閱 Anxo 
and Niklasson (2008)。  

35 Fölster and Kreicbergs (2014)。  
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(b)  自 1990 年代中起緊縮福利開支：瑞典政府推行福利
變革，入息相關福利金額在更大程度上按過往供款水平

釐定。此外，亦為須接受經濟審查的失業福利加設

條件，要求申領人須參加再就業計劃和職業訓練，方可

領 取 有關 的 失業 福 利。 36  再 者 ， 疾病 保 險和 失業
保險金額與每月收入的比例，由 90%減至 80%。  

 
瑞典自 2007 年起進一步收緊失業福利的規定，延長了
失業福利的等候日數，而在某些情況下，福利金額亦

調低至每月收入的 65%。 37 某程度上由於瑞典的疾病
福利優厚，申領人數在 1990 年代後期開始急增，
有見及此，當地在 2003 年至 2008 年間亦收緊疾病福利
規定； 38 

 
(c)  自 1991 年起推行全面稅務改革：在 1991 年即將爆發
債務危機之際，瑞典政府推行全面稅務改革，例如將

最高收入組別的邊際稅率由逾 80%調低至 55%。 39 當局
旨在透過直接稅措施，鼓勵國民工作及投資；同時藉着

調高間接稅的增值稅稅率和取消各種稅項扣減，彌補

少 收 的 稅 款 收 入 。 2006 年 ， 瑞 典 進 一 步 調 低 個 人

入息稅和公司利得稅，並廢除財產稅；  
 
(d)  1996 年制訂法定 "財政政策框架 "：最重要而其他地方
罕見的措施，是瑞典政府在 1996 年制定《預算法》，
當中規定各級政府須依循規則為本的框架，制訂其

預算。 40 這些財政規則包括 (i)在每個財政周期開始前
訂定財政盈餘目標， 1997 年的目標是整個周期平均
國內生產總值的 2%，而有關目標自 2007 年起調低至
1%，並在 2019 年進一步調低至 0.33%；及 (ii)瑞典國會

                                           
36 Tepe (2005)。  
37 根據修訂計劃，首 200 日的失業福利金為 80%，其後至第 300 日的金額為

70%。如失業人士繼續領取這項福利，金額將進一步減至 65%。請參閱
Bengtsson and Berglund (2012)。  

38 1990 年代，疾病福利的補償金額由 90%減至 80%，並設有等候期。瑞典在
2003 年將等候期由 14 日延長至 21 日，並在 2008 年設定患病失業人士的
補償金額上限。請參閱 Andren (2003)及 Björnberg (2012)。  

39 Anxo and Niklasson (2008)。  
40 該等措施最先由 "林德貝克委員會在 1993 年提出，並於 1996 年在跨黨派
廣泛共識支持下由國會通過。  

http://www.cesifo-group.de/DocDL/dicereport3-03-reform-models-3.pdf
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為為期 3 年的財政周期制定公共開支上限。 41 最近，
自 2019 年起，當地訂定另一項債務指標 (debt anchor)，
目標是將債務維持在國內生產總值 35%的水平，如債務
水平與指標偏差超過 5%，瑞典政府必須向國會作出
解釋。當地亦在 2007 年成立 "瑞典財政政策委員會 "，
負責監察上述財政目標的落實情況； 42 

 
(e)  修憲延長政府任期至 4 年： 1970 年代，瑞典政府和
國會每屆任期由 4 年縮短至 3 年，令政治決策和預算
編製變得短視。瑞典在 1994 年修訂憲法，將政府和
國會任期改回 4 年一屆。 43 

 
 
4.5 由於瑞典政府持續 10 年推行廣泛的財政改革，加上經濟
穩步復蘇，成功令財政狀況回復健康。1995 年至 2017 年間，瑞典
公共社會開支相對國內生產總值的百分比，已由 31%顯著回落至
26%，而整體政府開支的百分比同期亦由 65%下降至 49%。隨着
年度財政結餘扭虧為盈，由 -7.0%回升至 +1.3%，政府債務總額亦由
73%大幅降至 50%。部分經濟學家認為，瑞典的財政狀況能夠
回穩，主要是由於政府意識到它不能 "負擔 "大政府的開支模式。 44 
 
4.6 除此以外，瑞典在過去 20 年亦同時推動多項結構性改革，
振興國家經濟，例如 (a)引入勞動市場改革，盡量避免出現罷工；
(b)在整個 1990 年代，於鐵路、電訊、郵政和能源等主要行業推行
國營企業私有化； (c)在瑞典推動知識為本的經濟模式，推廣研發
活動，並提升工人技術水平。 45 這些改革措施似乎卓有成效，
推動瑞典躋身於現時全球最具創意和競爭力的經濟體之一。 46 

                                           
41 這些財政規則旨在達致 (a)長遠可持續的公共財政； (b)留有足夠緩衝，即使
在經濟不景時，亦可避免出現嚴重財赤； (c)跨代平均分配資源；及 (d)減少
過去數十年累積的巨額債務。請參閱 Palmer (2014)及 Ministry of Finance (2017)。  

42 委員會屬政府機構，由 6 名成員組成，包括來自北歐國家的資深經濟師和
學者，並設有秘書處。  

43 Lindbeck (1993)。  
44 The Economist (2013)。  
45 McKinsey & Company (2012)、The Economist (2013)及 Organisation for Economic Co-operation 

and Development (2019b)。  
46 在 2018 年，瑞典獲世界經濟論壇評為全球競爭力排名第九的經濟體，並獲
康奈爾大學 (Cornell University)評為第三大創意經濟體。請參閱 Schwab (2018)及
Dutta (2018)。  
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5. 希臘在 2010 年代的財政危機  
 
 
5.1 希臘是地中海的已發展國家，在 2017 年有 1 080 萬人口，
人 均 國 內 生 產 總 值 為 18,600 美 元 (144,968 港 元 )， 全 球 排 名
第四十五位。希臘經濟的特色是自僱率高企 (佔整體勞動人口高達
34%，是經合組織最高 )，部分因為當地逃稅普遍。 47 此外，希臘
存在龐大的影子經濟 (即地下或未有申報的收入或商業交易，從而
避繳稅款 )，高佔國內生產總值約 21.5%。 48 兩者均削弱了希臘的
財政基礎，最終導致 2010 年代的財政危機。  
 
5.2 軍政府於 1974 年倒台後，希臘恢復公開選舉及開始發展社會
福利制度，尤其在社會主義政府於 1981-1989 年及 1993-2004 年
執政期間。 49  有別於瑞典，希臘的福利制度主要着眼於長者
退休金，而非失業福利或貧窮援助等其他範疇。 50 2008 年，雖然
希臘的三方退休金供款相等於每月工作收入的 30%，但它的退休金
福利卻是經合組織中最優厚的國家之一。 51  這個情況反映於
(a)領取退休金的資格降至退休前 9 年工齡； (b)提早退休年齡
可低至 45 歲；及 (c)在某些經濟範疇，退休人士每月退休金款額
可達退休前每月收入的 107%(圖 6)。 52 

                                           
47 希臘多以自僱方式，節省勞動市場的高昂遣散費、保險供款和稅款。請參閱

Filinis (2018)及 Hatfield (2015)。  
48 Forbes (2017)。  
49 希 臘 成 為 一 個 福 利 國 家 ， 主 要 源 於 社 會 主 義 政 黨 社 會 運 動 黨 (PASOK)在

1980 年代初提出的競選政綱，該黨提倡徹底改革社會福利制度，向民眾提供
各項主要社會福利，以惠及 "沒有特權的希臘民眾 "。請參閱 Venieris (1994)。  

50 2010 年，退休金收入佔希臘家庭平均可動用收入的比重高達約 24%，其他
社會福利 (例如家庭、疾病、失業及社會援助 )只佔 3.2%。  

51 在 2010 年的退休金改革前，僱員每月供款率為 6.67%，僱主及政府的供款率
則分別為 13.33%和 10%。  

52 希臘提早退休的人數遠高於其他歐洲國家。在希臘年齡介乎 50 至 59 歲的
人口中，約有 19%領取退休金，歐洲聯盟其他國家則只有 10%。請參閱
World Bank (2017)、 Venieris (1994)、 Petmesidou (1996)及 Symeonidou (1996)。  
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圖 6   1978 年至 2017 年間希臘退休金制度的主要發展  
 
年份  主要發展  

危機前  

1978 
  加入第十三及第十四個月的款項 (假期花紅 )，變相將
退休金水平調高 17% 

1980-1981   所有供款者的退休金最低金額，調高 50% 

1982-1985 
  進一步擴大退休金覆蓋範圍至全部人口，包括未有供款的
人口  

1984   領取退休金最低金額的條件，放寬至只需全職工作滿 9 年  

1980 年代    部分職業的退休年齡降低至 45 歲  

1985-1990 年代    國家補貼退休基金日益膨漲的赤字  

1992   在部分經濟範疇，退休金款額水平高達退休前入息的 107% 

危機後  

2010-2014 

  根據救助方案削減退休金 20%至 40% 
  分階段調高退休年齡至 67 歲  
  按整個職業生涯的平均入息計算可享退休金入息，而非以

5 至 10 年的平均入息計算金額  
  退休金款額凍結在 2009 年的水平，直至 2016 年為止，並
再次凍結於 2017 年的水平直至 2022 年為止  

2012   引入零赤字條款，限制退休金公共開支及控制退休金赤字  

2014 
  取消部分職業組別的額外特權，令退休金制度趨於公平，
並禁止提早退休  

2016-2017 
  進一步限制提早退休，並調高及劃一供款率  
  退休金款額經多年削減後，已減至退休前入息的 54% 

資 料 來 源 ： Organisation for Economic Co-operation and Development (2018)、Venieris (1994)及
Tinios (2016)。  

 
 
5.3 隨着社會人口老化，希臘公共社會開支相對國內生產總值

的比例在 1980 年至 2010 年間由 10%增加逾倍至 25%。 53 在其他
政策範疇的服務也同時增加下，整體政府開支的比例亦由 28%倍增
至 50%。加上稅收層面出現嚴重的逃稅問題，希臘政府在 1980 年
至 2015 年間，連續 36 年出現財政赤字，年均高達國內生產總值的

                                           
53 希臘 65 歲及以上長者人口比例由 1970 年的 11%倍增至 2008 年的 19%，並
在 2017 年進一步上升至 22%。公共退休金開支佔希臘國內生產總值的
比例，則由 1980 年的 5.2%倍增至 2008 年的 12.5%。  
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7.7%。 54  政府債務比例亦由 1980 年的 23%，增加逾三倍至
2008 年的 113%。因此，退休金制度亦成為希臘的 "財政計時
炸彈 "，削弱當地經濟基礎，並當全球經濟環境於 2008 年急劇惡化
時，引發債務危機。 55 
 
5.4 除了主權債務外，希臘在 2001 年以歐羅為貨幣後，私人
企業債務日漸累增，亦是希臘 2010 年代債務危機的成因。希臘對
加入歐元區的亢奮，掩蓋了本身經濟的結構性脆弱，而希臘民眾

能以超低利率借貸，亦刺激私人企業過度槓桿化。 56 私人企業
債務佔國內生產總值的比例因而由 1999 年的 57%飆升至 2009 年的
130%。 57 此外，希臘錄得龐大經常帳赤字 (為年均國內生產總值的
9%)，同時極度依賴外債 (在 2009 年佔國內生產總值的 129%)。 58 
雷曼兄弟在 2008 年 9 月倒閉，環球金融市場急劇動盪，全球
投資者的風險預期增加，令希臘債務利率急升。不僅如此，由於

希臘政府持續向歐洲委員會低報實際財政赤字和總負債比例，希臘

的公信力在 2009 年 10 月嚴重受損；再加上遭到信貸評級機構接連
調低評級，希臘政府因而不能在市場以新債取代舊債。  
 
5.5 最終，在 2010 年希臘瀕臨債務違約前，該國總理正式
請求救助。在 2010 年 5 月，由國際貨幣基金組織牽頭的多個
環球機構，向希臘發放第一輪 1,100 億歐羅 (1 萬億港元 )救助
貸款。現時，希臘經濟仍在應對主權債務危機的後遺症，作出

調整。截至 2018 年 8 月，獲發放的救助貸款總額達 2,890 億歐羅
(2.8 萬億港元 )。 59 債務危機對希臘經濟造成沉重打擊，其國內
生產總值在 2008 年至 2017 年間以當時價格計算累減 26%，失業率

                                           
54 逃稅是希臘的嚴重財政問題。在 1990 年代初，當地 47%的勞動人口屬自僱
人士。請參閱 George (1999)。  

55 Organisation for Economic Co-operation and Development (2007)。  
56 Christos and Athanasios (2017)。  
57 Organisation for Economic Co-operation and Development (2019a)。  
58 Congressional Research Service of the United States (2010)。  
59 在 2010 年至 2018 年間向希臘貸款的機構包括歐洲委員會、歐洲中央銀行和
國際貨幣基金組織。因應有關貸款，希臘承諾全面削減開支、大幅加稅和

大刀闊斧推行結構性改革。總共三輪的救助貸款分別在 2010 年、 2012 年和
2015 年發放。第一輪救助貸款並未能紓緩金融市場的情緒，投資者擔憂債務
危機會擴散至歐元區其他高負債國家，例如葡萄牙、愛爾蘭和西班牙。

歐洲聯盟高峰會決定接受債務扣減方案，即經磋商後註銷 50%由商業銀行及
其他私人債權人持有總額達 2,000 億歐羅 (1.9 萬億港元 )的希臘債務，以調低
希 臘 政 府 債 券 的 面 值 ， 從 而 協 助 希 臘 在 2020 年 前 將 公 共 債 務 佔 國 內

生產總值的比例調低至 120%。請參閱 BBC (2018)及 Matsaganis (2012)。  
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亦由 7.8%上升近兩倍至 21.5%。此外，當地財政債務相對國內
生產總值的比例，於 2017 年進一步攀升至 189%的高位 (圖 7)。  
 
 
圖 7   2000 年至 2017 年間希臘的主要財政指標  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
資料來源：Organisation for Economic Co-operation and Development及 International Monetary Fund。  

 
 
5.6 2011 年至 2018 年間，希臘政府推出共 14 個財政緊縮
方案，以渡過經濟難關，並作為救助貸款的條件。主要措施綜述

如下：  
 

(a)  退休金改革：退休金佔希臘福利開支達 70%，因此削減
退休金是福利改革的重點。主要措施包括 (i)在 2012 年
將法定退休年齡由 61 歲提高至 67 歲； (ii)提高終身
供款在計算退休金福利的比重； (ii i)取消向領取退休金
人士發放第十三及第十四個月的款項 (假期花紅 )；
(iv)就退休金徵收新稅項，稅率按退休金款額遞進； 60 
及 (v)將大部分退休金款額凍結在 2009 年的水平，直至
2016 年為止。及後再把 2017 年的退休金水平，凍結至
2022 年，並進一步削減提早退休人士的福利。經實施
上述削減開支措施後，希臘的退休金替代率 (即佔退休
前收入的比例 )由 2009 年的 96%幾乎減半至 2017 年的
54%，接近經合組織的平均水平。 61

                                           
60 Matsaganis (2012)。  
61 Organisation for Economic Co-operation and Development (2009)及(2017b)。  
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短期展望，希臘政府計劃由 2021 年起每隔 3 年按人口
壽 命 歲 數 ， 調 整 可 領 取 退 休 金 的 年 齡 。 此 外 ， 由

2022 年起，亦會實施按經濟增長和通脹率調整退休金
款額的規定； 62 

 
(b)  其他福利改革：希臘已削減大部分社會福利，並加設
更多經濟審查，以收緊申領資格。此外，當局針對和

整合各項零散的社會福利項目，例如將家庭福利綜合成

較少類別，並收緊申領資格。然而，鑒於經濟嚴重衰退

令更多家庭陷入貧困，希臘政府將極度貧窮的人士納入

最低社會安全網，如於 2017 年推出社會團結收入
計劃； 63 

 
(c) 削減政府開支：希臘公務員隊伍自 1980 年代起顯著
擴大，促使當地政府在 2011 年至 2017 年間將公務員
人手編制縮減共 25%。 64 當局取消向公務員發放等同
兩個月月薪的花紅，並將特別津貼削減 20%。此外，
公營機構將月薪凍結在 2009 年的水平，直至 2016 年
為止。這些措施有助希臘減低公務員平均薪酬 30%。
另外，希臘亦分階段大幅削減國防、醫療、教育和社會

服務的公共開支；  
 
(d)  打擊逃稅：收入方面，根據救助貸款的條件，希臘政府
須自 2012 年起履行責任打擊逃稅 (相當於每年國內
生產總值的 6%至 9%)。主要措施包括加強稅務審計、
更多使用電子繳稅方式，以及設立獨立監察機構 (即
公共收入獨立監察局 )。希臘亦在 2016 年推出一項自願
計劃，至今成功披露高達 95 億歐羅 (879 億港元 )的未
呈報收入；  

 
(e) 稅務改革：當地改革個人入息稅制度，簡化並加強累進
元素，而小型企業和間接稅的稅率亦有所調升。為擴闊

稅基，希臘將多項社會福利 (例如退休金 )列為應課稅
項目，並就多項消費品開徵新稅 (例如咖啡、電子煙和
收費電視 )；  

                                           
62 Organisation for Economic Co-operation and Development (2018)。  
63 Organisation for Economic Co-operation and Development (2013)及 European Commission (2018)。 
64 Hemerijck (2012)及 European Stability Mechanism (2018)。  
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(f ) 以規則為本的財政政策改革：希臘國會自 2011 年年中
起採納 "中期財政策略 "，以期達到第一輪救助計劃所訂
的 2011 年財政目標。中期財政策略旨在恢復財務
紀律，訂有 4 年財政規劃期及預測，並列明財政結餘和
政府開支上限目標； 65 及  

 
(g)  成立專責機構監管財政紀律：在 2010 年，希臘國會在
轄下成立法定的 "國會預算辦公室 "，獨立地監察中期財
政策略所訂預算措施的實施情況。此外，按照國際貨幣

基金組織和歐洲委員會的建議，獨立的 "希臘財政局 "在
2016 年開始運作，主要負責監察希臘遵守中期財政
策略所訂財政規則的情況，以及分析與增長、就業和

社會開支預算息息相關的宏觀經濟和財政發展。 66 
 
 
5.7 另一方面，希臘政府亦在私營企業進行結構性改革，以

提升其經濟競爭力。有關措施包括 (a)增強勞動市場的彈性及消除
部分專業的入行障礙；及 (b)把國營企業、銀行、公共基建和房地
產資產或股份私有化，收益有助降低政府債務比例。雖然其公共債

務比率在 2017 年仍然高佔國內生產總值的 189%，以上各項改革似
乎有助希臘經濟逐漸走出低谷。首先，希臘經濟在 2017 年增長
1.4%，不單扭轉跌勢，亦是 10 年來最佳表現。第二， 2017 年，
希臘財政結餘連續兩年錄得輕微盈餘，扭轉過去逾 30 年的赤字
狀況。第三，希臘已償還部分救助貸款，金額為 416 億歐羅
(3,850 億港元 )，並在 2018 年 8 月退出第三輪救助計劃，意味
8 年來的危機在名義上告一段落，儘管歐元區各國政府仍會繼續
監察其財政狀況。 67 

                                           
65 Ministry of Finance (2015)。  
66 董事局成員由資深學者和專業人士擔任，並有特別安排以防政治干預。
請參閱 Christos and Athanasios (2017)。  

67 這次還款後，希臘仍欠歐元區國家超過 2,280 億歐羅 (2.1 萬億港元 )。
歐洲委員會因而設立救助後監察制度，以監察希臘能否履行於 2018 年 6 月
議定的債務寬免協議。請參閱 Financial Times (2018)。  
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6. 觀察  
 
 
6.1 全球先進地方的政府，普遍面對社會福利及其他社會服務

開支增加的壓力，引發政府財政長期負擔能力的公眾關注。在最壞

情況下，財赤連年和債務龐大的福利國家，一旦遇到不尋常的經濟

衝擊，或會陷入債務危機。此外，由於高企稅率或會削弱工作或

投資意欲，亦引發福利國家 "失去經濟活力 "的關注。  
 
6.2 瑞典和希臘過去 20 年均曾經歷財政危機。儘管當中牽涉
眾多負面經濟因素，但兩地公共社會開支增加，拖累財政狀況，

一般認為是觸發危機的因素之一。兩地政府為應對財政危機，均

推行福利改革及緊縮開支，令財政狀況顯著改善。瑞典憑藉結構性

改革，現時已擺脫陰霾，成為全球最具競爭力的經濟體之一；而

希臘經濟則仍處調整期，有待走出低谷。  
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附錄  
 

1985 年至 2017 年間瑞典和希臘的主要經濟指標 (相對國內生產總值的百分比或百分率 )* 
 

 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

瑞典  

(1) 國內生產總值實質增長 * 2.2 2.7 3.4 2.6 2.7 0.8 -1.1 -1.2 -2.1 4.1 4.0 1.5 2.9 4.2 4.5 4.7 

(2) 失業率 * 3.1 2.8 2.3 1.9 1.6 1.8 3.2 5.7 9.3 9.6 9.0 9.9 10.0 8.3 7.1 5.8 

(3) 十年期利率 * - - 11.7 11.4 11.2 13.2 10.7 10.0 8.5 9.5 10.2 8.0 6.6 5.0 5.0 5.4 

(4) 經常帳結餘  -1.0 0.6 0.2 -0.2 -1.5 -2.4 -1.7 -2.6 -1.2 1.0 3.2 3.3 3.9 3.6 3.9 4.0 

(5) 私人企業債務  - - - - - - - - - - 180.7 181.7 194.0 201.3 207.7 218.9 

(6) 公共社會開支  27.0 27.1 27.3 27.8 27.2 27.2 29.1 32.7 34.2 32.9 30.6 30.1 28.9 28.5 28.0 26.8 

(7) 政府開支總額  47.6 42.1 40.9 37.9 35.8 38.0 41.0 45.9 71.7 69.6 64.9 62.9 60.7 58.8 58.1 55.1 

(8) 財政結餘  -3.3 0.0 3.7 3.7 3.6 3.8 0.3 -8.5 -10.9 -8.8 -7.0 -3.1 -1.6 0.8 0.8 3.2 

(9) 政府債務總額  61.2 59.5 56.0 50.3 44.8 40.3 40.2 45.7 70.6 72.4 72.8 73.3 71.2 69.9 64.3 53.9 

希臘  

(1) 國內生產總值實質增長 * 2.5 0.5 -2.3 4.3 3.8 0.0 3.1 0.7 -1.6 2.0 2.1 2.9 4.5 3.9 3.1 3.9 

(2) 失業率 * 7.8 7.4 7.4 7.7 7.5 7.0 7.7 7.8 9.0 8.9 9.1 9.7 9.6 10.8 11.7 11.4 

(3) 十年期利率 * - - - - - - - - - - - - - 8.5 6.3 6.1 

(4) 經常帳結餘  -6.8 -3.0 -1.9 -1.3 -3.2 -3.6 -1.5 -1.8 -0.7 -0.1 -2.3 -3.5 -3.7 -2.6 -3.6 -5.9 

(5) 私人企業債務  - - - - - - - - - - 49.4 50.7 51.3 53.9 57.5 66.3 

(6) 公共社會開支  15.4 15.2 15.2 13.9 14.8 15.7 15.2 15.4 16.2 16.3 16.6 17.0 16.9 17.5 18.0 17.8 

(7) 政府開支總額  38.6 38.1 38.4 39.6 40.9 45.2 42.1 44.5 46.8 45.0 46.2 44.5 45.3 44.7 44.8 47.1 

(8) 財政結餘  -9.4 -8.5 -8.0 -9.5 -11.7 -13.1 -9.5 -10.5 -11.3 -8.4 -9.7 -8.2 -6.1 -6.3 -5.8 -4.1 

(9) 政府債務總額  46.7 47.2 52.5 57.2 60.0 71.7 74.0 79.1 99.2 97.2 97.9 100.3 97.5 95.4 94.9 104.4 

註：  (* )  除了國內生產總值增長、失業率和十年期利率的數字外，所有數字代表相關指標相對國內生產總值的百分比。  
 ( - )  未有數據。  
資料來源：指標 (1 ) - (3 )及 (5 ) - (6 )： Organisation for Economic Co-operation and Development。  
 指標 (4 )及 (8 )： International Monetary Fund。 
 指標 (7 )及 (9 )： 1985 年至 2011 年間數據為 International Monetary Fund；2012年至 2017年間數據為 Organisation for Economic Co-operation and Development。 
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附錄 (續 ) 
1985 年至 2017 年間瑞典和希臘的主要經濟指標 (相對國內生產總值的百分比或百分率 )* 
 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

瑞典  

(1) 國內生產總值實質增長 * 1.6 2.1 2.4 4.3 2.8 4.7 3.4 -0.6 -5.2 6.0 2.7 -0.3 1.2 2.6 4.5 2.7 2.1 

(2) 失業率 * 5.0 5.2 5.8 6.5 7.7 7.0 6.1 6.2 8.3 8.6 7.8 8.0 8.0 7.9 7.4 6.9 6.7 

(3) 十年期利率 * 5.1 5.3 4.6 4.4 3.4 3.7 4.2 3.9 3.3 2.9 2.6 1.6 2.1 1.7 0.7 0.5 0.7 

(4) 經常帳結餘  4.7 4.5 5.9 6.0 6.0 8.2 8.2 7.8 6.0 6.0 5.6 5.6 5.2 4.5 4.5 4.3 3.3 

(5) 私人企業債務  230.1 220.8 205.5 201.5 213.4 216.6 233.4 258.9 275.2 262.4 266.4 268.5 271.4 272.5 271.5 269.5 273.4 

(6) 公共社會開支  26.8 27.5 28.2 27.7 27.3 26.6 25.5 25.6 27.6 26.3 25.6 26.5 27.2 26.8 26.3 26.4 26.1 

(7) 政府開支總額  54.5 55.6 55.7 54.2 53.9 52.7 51.0 51.7 55.0 52.9 48.9 51.3 52.0 51.1 49.6 49.7 49.3 

(8) 財政結餘  1.4 -1.5 -1.3 0.4 1.8 2.2 3.4 1.9 -0.7 0.0 -0.2 -1.0 -1.4 -1.6 0.2 1.2 1.3 

(9) 政府債務總額  54.7 52.5 51.7 50.3 50.4 45.0 40.2 38.8 42.7 39.7 37.9 46.7 49.0 55.2 53.5 52.3 49.8 

希臘  

(1) 國內生產總值實質增長 * 4.1 3.9 5.8 5.1 0.6 5.7 3.3 -0.3 -4.3 -5.5 -9.1 -7.3 -3.2 0.7 -0.4 -0.2 1.5 

(2) 失業率 * 10.8 10.4 9.8 10.6 10.0 9.0 8.4 7.8 9.6 12.7 17.9 24.4 27.5 26.5 24.9 23.5 21.5 

(3) 十年期利率 * 5.3 5.1 4.3 4.3 3.6 4.1 4.5 4.8 5.2 9.1 15.8 22.5 10.1 6.9 9.7 8.4 6.0 

(4) 經常帳結餘  -5.4 -6.8 -8.4 -7.7 -8.9 -11.5 -15.2 -15.1 -12.3 -11.4 -10.0 -3.8 -2.0 -1.6 -0.2 -1.1 -0.8 

(5) 私人企業債務  74.9 79.4 82.2 87.2 98.9 104.8 114.7 126.3 130.1 141.2 144.4 147.3 145.8 143.1 140.1 137.4 129.4 

(6) 公共社會開支  18.6 18.4 18.2 18.4 19.9 20.0 20.4 21.3 24.0 24.9 26.0 26.9 25.1 25.2 25.4 25.7 24.8 

(7) 政府開支總額  45.7 45.5 45.1 45.9 45.0 45.2 47.6 50.6 53.8 50.2 50.0 55.7 62.3 50.2 53.5 48.9 47.3 

(8) 財政結餘  -5.5 -6.0 -7.8 -8.8 -6.2 -5.9 -6.7 -10.2 -15.1 -11.2 -10.3 -6.6 -3.6 -4.0 -2.8 0.7 1.1 

(9) 政府債務總額  104.7 102.6 98.3 99.8 101.2 107.3 107.4 113.0 129.3 144.9 165.4 164.1 179.7 180.8 182.9 185.8 188.7 

註：  (* )  除了國內生產總值增長、失業率和十年期利率的數字外，所有數字代表相關指標相對國內生產總值的百分比。  
 ( - )  未有數據。  
資料來源：指標 (1 ) - (3 )及 (5 ) - (6 )： Organisation for Economic Co-operation and Development。  
 指標 (4 )及 (8 )： International Monetary Fund。  
 指標 (7 )及 (9 )： 1985 年至 2011 年間數據為 International Monetary Fund； 2012 年至 2017 年間數據為 Organisation for Economic Co-operation and Development。  
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