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1. 引言  
 
 
1.1 在香港，單純在言語上侮辱他人 (包括公職人員 )，目前並不
構成刑事罪行，除非行為涉及其他條例下的罪行，例如襲擊、阻撓

警務人員執行職務及激使他人破壞社會安寧。 1 最近數年，不時有
執勤中的警務人員被人辱罵或以肢體語言侮辱的報道，而該等事件

往往發生在示威及抗議期間，並以 2019 年的情況最為明顯。論者
關注到這類侮辱言行不單令現場的緊張氣氛升溫，亦對執法工作

造成負面影響。因此，社會上一再出現訴求，要求政府效法一些地方

(例如法國、比利時、荷蘭、新加坡、台灣及澳門 )，制訂新的法定
條文，禁止侮辱公職人員。2 然而，亦有論者批評，上述建議除了限制
表達自由外，亦賦予公職人員不相稱的權力。自 2016 年 10 月以來，
立法會曾最少 7 次討論這個議題。 3 
 
1.2 應葛珮帆議員的委託，資料研究組研究了選定地方就禁止

侮辱執勤前線公職人員所制定的法例。 4 法國和新加坡被選定作
進一歩研究，是因為 (a)這兩個地方的禁止侮辱公職人員的特定
法例，較為著名；及 (b)相關法律已在兩個地方實施最少 20 年，至今
仍常被引用。本資料摘要首先回顧本港就侮辱公職人員的社會

討論，然後概述全球各地處理這類事件的做法，接着會研究法國和

新加坡的相關法定條文，並且附上簡明的列表，方便參考 (附錄 )。  
 

                                                
1 這些罪行載於《侵害人身罪條例》(第 212 章 )、《簡易程序治罪條例》(第 228 章 )
及《公安條例》 (第 245 章 )，並將在第 2 節討論。  

2 International Press Institute (2015)及 Organization for Security and Co-operation in 
Europe (2017)。  

3 2016-2021 年期間，議員曾在公務員及資助機構員工事務委員會和保安事務
委 員會共 6 次會議上，多次要求政府立法禁止侮辱公職人員。另外，在
2017 年 3 月的立法會會議上，議員亦曾為此提出一項立法會質詢。請參閱
GovHK (2017)及 Legislative Council Secretariat (2021a及 2021b)。  

4 這項研究只聚焦於禁止侮辱執勤公職人員的法律，而非廣泛地討論禁止侮辱

政治領袖或誹謗的法律。  
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2. 香港近期就禁止侮辱公職人員進行的討論  
 
 
2.1 在香港，除少數例外情況外，單純侮辱他人(包括公職人員)
的行為在現行法律下一般不屬刑事罪行。 5 香港警務處的指引清楚
載明， "對警務人員作出辱罵行為本身並不構成刑事或普通法
罪行 "。 6 然而，若然侮辱行動涉及其他法律的罪行，則另作別論。
現時，任何人侮辱執行職務的前線公職人員，或會干犯散布於
約 30 項法定條文的 3 大類罪行，包括 (a)激使他人破壞社會安寧；
(b)抗拒、妨礙或襲擊執行職務的公職人員 (例如警務人員及其他
紀律部隊人員 )；及 (c)在指明公眾地方 (例如醫院及公共交通工具 )
使用使人反感的言語。多項法例指明上述罪行，例如《侵害人身罪

條例》(第 212 章 )、《簡易程序治罪條例》(第 228 章 )及《公安條例》
(第 245 章 )。下表顯示該等罪行的最高罰則，以便參考 (圖 1)。 7 
 
 
圖 1 侮辱公職人員或會涉及的選定法例刑事罪行及其最高罰則  
 

 法定條文  
罰款  

(港元 )  
監禁  
(月 )  

A. 激使他人破壞社會安寧  

1. 《公安條例》 (第 245 章 )第 17B 條  5,000 12 

B. 抗拒、妨礙或襲擊公職人員  

2. 《簡易程序治罪條例》 (第 228 章 )第 23 條  2,000 6 

3. 《警隊條例》 (第 232 章 )第 63 條  5,000 6 

4. 《侵害人身罪條例》 (第 212 章 )第 36 條  無  24 

C. 在指明公眾地方使用使人反感的言語  

5. 《醫院管理局附例》 (第 113A 章 )  2,000 1 

6. 《機場管理局附例》 (第 483A 章 )  2,000 無  

7.  《香港鐵路附例》 (第 556B 章 )  5,000 無  

8.  《道路交通 (公共服務車輛 )規例》 (第 374D 章 )  3,000 6 

                                                
5 《公眾衞生及市政條例》 (第 132 章 )第 139 條、《生死登記條例》 (第 174 章 )
第 21(3)條及《食物安全條例》(第 612 章 )第 54 條，為少數禁止辱罵相關公職
人員的例外例子。部分條文的罰則最高達到罰款 25,000 港元及監禁 6 個月。  

6 Hong Kong Police Force (2014)。  
7 GovHK (2013及 2017)、 Security Bureau (2020)及智經研究中心 (2017)。  
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2.2 公職人員 (尤其是警務人員 )在執勤時被市民侮辱的報導，
近年有上升趨勢，而這些事件據報主要發生於公眾示威及抗議。

由於公眾活動於最近 8 年急升 66%至 2019 年的 11 436 宗，因此
增加了公職人員與市民發生衝突的機會。舉例而言，警方根據不同

法定條文以妨礙公職人員罪名，於 2019 年拘捕 240 人，較 2018 年
增加 61%。 8 
 
2.3 在這背景下，社會存在倡議，認為香港應制定特定法例，
保障執勤中的公職人員免受侮辱。他們的理據引述如下：第一，
該等侮辱言行不僅增加公職人員執勤的難度，還會加劇在場市民與

公職人員之間的緊張關係。第二，由於不涉及不檢行為或妨礙
公職人員的侮辱並不會被檢控，公職人員或難以恢復現場的公共

秩序。第三，針對辱罵的現行法律，只適用於少數指明地方和
有限類別的公職人員。第四，言論及表達自由的人權並非絕對，在
基於公共秩序、國家安全及保障他人權利等考慮下，可合理限制。 9 
 
2.4 儘管如此，部分市民對這倡議表示關注，並有所保留。首先，
擬議法例或會限制言論和表達自由，這些基本人權一方面在

國際公約 (例如《公民權利和政治權利國際公約》 )清楚訂明， 10 
另一方面受《基本法》及《香港人權法案》保障。 11 第二，鑒於
公職人員並不會因侮辱市民而被檢控，這項建議將賦予公職人員

不相稱的權力。第三，有意見關注擬議法例可能會加劇社會矛盾，
違背立法原意。 12 
  

                                                
8 另一方面，投訴警察課接獲約 1 950 宗與 2019-2020 年度發生的社會事件有關
的投訴個案。針對警務人員的主要指控包括 "行為不當 /態度欠佳 /粗言穢語 "、
"疏忽職守 "及 "濫用職權 "。請參閱 Hong Kong Police Force (2021)及 Security Bureau 
(2020及 2021)。  

9 舉例而言，《公民權利和政治權利國際公約》第十九 (三 )條訂明，表達自由得
予以某種限制，但此種限制須 "經法律規定 "，且限於下述必要情況："尊重他人
權利或名譽 "及 "保障國家安全或公共秩序、或公共衞生或風化 "。請參閱
United Nations (1966)。  

10 《公民權利和政治權利國際公約》第十九條訂明表達自由應受到保障。此外，
聯合國人權事務委員會於 2011 年強調，雖然該等自由可基於公共秩序等理由
受到限制，但不應以此作為打壓倡導民主和人權的理由。請參閱 United Nations 
(1966及 2011)。  

11 《基本法》第二十七條及《香港人權法案》第十六條保障在香港享有言論和
表達自由。  

12 Official Records of Proceedings of the Legislative Council (2017)。  
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2.5 在立法會內，議員於過去 5 年討論這議題至少 7 次。13 政府
在 2017 年 3 月回覆議員的質詢時，表明會研究海外禁止侮辱執勤中
公職人員的法例，但沒有立法計劃。 14 2017 年 5 月，3 名議員宣布
有意透過議員私人條例草案修訂《公安條例》，把侮辱執法人員定為

刑事罪行。 15 然而，修訂建議似乎未有下一步進展。2018 年 7 月，
政府表示保安局正按照承諾研究這議題。 16 最近於 2021 年 4 月，
保安局表示仍在研究，並正徵詢律政司的意見。行政長官亦表示，

在立法議程中，這議題並非 "優先 "項目，因為政府需要在保護
公職人員和保障 "言論自由、表達自由、集會自由等個人權利 "之間 "
非常小心地作出所需的平衡 "。 17 
 
 
3. 立法禁止侮辱公職人員的全球做法  
 
 
3.1 從快速的文獻回顧得知，全球許多地方沒有制訂特定的法定
條文，禁止侮辱執勤中的公職人員。概括而言，這些地方以下列兩種
方法處理侮辱公職人員的言行：  
 

(a) 除非違反公共秩序，否則侮辱並非刑事罪行：與香港
相似，有些地方 (例如加拿大、英國和美國 )不會把對他人
作出侮辱性言行，視為刑事罪行。除非該等言行涉嫌違反

公共秩序，則作別論，但亦須留意破壞公共秩序的檢控

門檻較高。 18 
 
 部分地方早年或有禁止侮辱的法定條文，但有關條文後

來因言論自由之考慮而被廢除。以英國為例，該國於

1986 年制定《公安法令》，禁止使用 "侮辱性 "的言詞、
行為或圖像騷擾他人。1990 年代，多名年輕人於因侮辱

                                                
13 詳情請參閱註腳 3。  
14 GovHK (2017)。  
15 擬議修訂條例草案旨在禁止任何人對執法人員使用辱罵性或侮辱性的言詞、
行為和口號。按照議員提出的不同建議，被定罪人士的懲罰，可由罰款

2,000 港元至監禁 3 年不等。據報，條例草案初稿已於 2017 年 4 月提交律政司，
但其後沒有後續進展的公開資料。請參閱 South China Morning Post (2017)。  

16 Civil Service Bureau (2018)。  
17 Security Bureau (2021)及 GovHK (2021)。  
18 以美國為例，根據最高法院於 1942 年在 Chaplinsky v New Hampshire這宗案件的
指標性裁決，侮辱如構成 "挑釁性言詞 "(指傾向煽惑他人破壞社會安寧的
言詞 )，可予以禁止。請參閱 Bitzer (2009)、Organization for Security and Co-operation in 
Europe (2017)及 Jourard (2015)。  
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警務人員而被指控，促使爭取言論自由人士在 2000 年代
強烈要求廢除有關條文。最後，上議院於 2012 年以
四分之三多數票通過法例修訂，廢除 "侮辱 "罪。19 同樣，
美國最高法院於 1970 - 1980 年代裁定數項禁止辱警的
地方法例違憲； 20 及  

 
(b) 制定一般性的禁止侮辱法：其他地方則有法定條文，禁止
當眾侮辱他人 (但並無特定條文禁止侮辱公職人員 )，以
保護個人尊嚴及公德。 21 舉例而言，德國、意大利、
西班牙、南韓及澳洲均訂有這類一般性的侮辱法。 22 
最高刑罰各有不同：澳洲新南威爾士的刑罰較輕，

僅罰款 660 澳元 (3,538 港元 )；而德國和南韓的刑罰
較重，可判處一年監禁。  

 
 
3.2 另一方面，根據散佈各處及不完整的研究，粗略估算全球約
有 15 個先進地方，制訂了特定法定條文禁止侮辱執勤中的公職
人員。這些地方大多位於歐洲 (例如法國、比利時、荷蘭及葡萄牙 )
和亞洲 (例如新加坡、台灣及澳門 )。 23 值得注意的是，上述地方幾
近全皆訂有一般性的侮辱法，但對於侮辱執勤中的公職人員，基於
保護公共秩序或國家權威，通常設有較重的刑罰 (圖 2)。愛沙尼亞
或唯一例外，該國於 2014 年制定一條特定法例，禁止侮辱正在維持
公共秩序的公職人員：雖然該國早於 2002 年已基於言論自由，廢除
一般性的侮辱法。 24 
 
  

                                                
19 House of Commons Library (2013)及 BBC (2013)。  
20 美國某些州份 (如喬治亞 )及城市 (如新奧爾良及休斯頓 )於 1970 年代前曾制定
法例禁止辱警。然而，這些法例先後於 1972、1974 及 1987 年被最高法院裁定
失效。請參閱 Bloomberg (2015)。  

21 這類侮辱法多見於民法司法管轄區，其起源可追溯至羅馬帝國，當時羅馬帝國
把侮辱視為對名譽的傷害。請參閱 Yanchukova (2003)及 Lennan (2007)。  

22 International Press Institute (2015)、Methven (2017)及 Park (2017)。  
23 International Press Institute (2015) 及 Organization for Security and Co-operation in 

Europe (2017)。 
24 1996 年，愛沙尼亞一名記者因侮辱一名公眾人物而被起訴，觸發對一般性
侮辱法的爭議。該名記者被定罪後，將案件提交歐洲人權法庭審理。儘管

歐洲人權法庭於 2001 年裁定該法例並無違反任何人權條文，但愛沙尼亞其後
廢除該法例。請參閱 Estonia (2005)及 Estonian Ministry of Culture (2016)。  
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圖 2   選定地方就侮辱罪訂定的最高刑罰 (1)  

 

 
地方  

一般侮辱罪的刑罰  侮辱公職人員罪的刑罰  

罰款  
監禁  
(月 )  罰款  

監禁  
(月 )  

1. 法國  38 歐羅  
(337 港元 )  無  30,000 歐羅  

(265,800 港元 )  24 

2. 比利時  500 歐羅  
(4,430 港元 )  2 

1,000 歐羅  
(8,860 港元 )  24 

3. 荷蘭  4,100 歐羅  
(36,326 港元 )  3 

5,467 歐羅  
(48,435 港元 )  4 

4. 新加坡  10,000 新加坡元  
(56,300 港元 )  12 

10,000 新加坡元  
(56,300 港元 )  24 

5. 台灣  9,000 新台幣  
(2,349 港元 )  4 

60,000 新台幣  
(15,660 港元 )  24 

6. 澳門 ( 2 )  120 日罰金  3 180 日罰金  4.5 
 

註：  (1 )  包括就重犯罪行及在指定情況下犯罪所訂的更重刑罰。  
 (2 )  在澳門，罸款按日數計算，每日金額視乎違法者的經濟狀況而定。  
資料來源： International Press Institute (2015)及選定地方的法例。  

 
 
3.3 一般性的侮辱法及禁止侮辱執勤中公職人員的特定條文的
實際執行，取決於有關地方的法律規定及社會情況。 25 以澳洲為
例，鑒於警方獲賦權可當場對違法者罰款，據報該國經常地以一般

性的侮辱法懲罰辱警者。 26 然而，台灣的情況卻並非如此。評論員
指出，禁止侮辱公職人員的法例在過去 20 年減少被引用，因為法院
傾向採取 "容忍言論的方針 "，並裁定被告無罪，特別是在涉及政治
言論的案件。 27 目前，上述地方仍在爭論是否需要這類侮辱法。  
 
 
4. 法國禁止侮辱公職人員的法例  
 
 
4.1 在法國，憲法保障了言論和表達自由，並可追溯至 1789 年
的《人權及公民權利宣言》。然而，該等自由亦受多項長達一世紀

前制定的侮辱法例所限制，以保障個人及國家的尊嚴。雖然當面

                                                
25 International Press Institute (2015)。  
26 The Sydney Morning Herald (2014)及 Methven (2018)。  
27 Hsu (2009)及翁國彥 (2017)。  
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侮辱平民的罪行僅被罰款 38歐羅 (337港元 )，但某些形式的侮辱行為
的最高懲罰，則可高達 12,000歐羅 (106,320 港元 )。 28 
 
4.2 更具體而言，法國訂有專門法例禁止 "藐視公職人員 " 
("藐視法 ")，以保障執勤中的公職人員免受侮辱，而有關法例可追溯
至拿破崙在 1810 年實施的刑法典。 29 在現代法國，藐視法曾於
1994-2017年間修訂 4 次，以擴闊罪行的涵蓋範圍及加重罰則，主要
理據是打擊恐怖主義和青少年犯罪 (圖 3)。  
 
 
圖 3   法國自 1994 年以來對藐視法所作的修訂  
 
 年份  修訂內容  

1. 1994 將保障範圍從執法人員擴展至公共服務人員  

2.  1996 加重集體犯罪的罰則  

3.  2002 加重在學校範圍犯罪的罰則  

4.  2017 針對執法人員的罪行的罰則增加一倍  
 

資料來源： French Republic (2017)。  

 
 
4.3 經這些修訂後，法國現行藐視法的主要特點綜述如下：  
 

(a) 受保障的公職人員：該法例保障 "擁有公權力 "的人士及
執行 "公共服務職責 "的人士。由於法律條文的用詞頗為
含糊，政府文件和法庭案例提供了具體例子。前述組別

涵蓋 法官與執法人 員 (例 如警務人 員、海關人員 及
懲教人員 )。後述組別則包括提供公共服務的其他人士
(例如巴士司機、消防員、郵差、教師甚至民選官員 )； 30 

 
(b) 禁止的侮辱性行為：藐視罪行包含 4 個主要元素。首先，
該等罪行可透過言語、動作、文字、影像和展示其他物品

形式出現。第二，有關行為必須是直接向受害人作出

                                                
28 舉例而言，《 1881 年新聞自由法》第 33 條就公開發表侮辱任何個人的內容
施加懲罰，最高罰款額為 12,000 歐羅 (106,320 港元 )。請參閱 French Republic 
(1994 及 2020)。  

29 藐視公職人員的罪行在刑法第 433-5 條訂明。請參閱 French Republic (2017)。  
30 Service-Public.fr (2020b)及 National Assembly (2014)。  
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(即並非透過媒體作出 )。 31 第三，有關行為的用意是
損害受害人的尊嚴或削弱對他的尊重，不論是否涉及

不雅的言語或行為。第四，有關行為是因為受害人的
公職而作出，但據近期於 2019 年的一宗法庭案例所示，
被告人可以事前未獲清晰告知有關職務作為辯解； 32 

 
(c) 最高罰則：對於藐視執行 "公共服務職責 "的人士，
一經定罪，最高可判處罰款 7,500 歐羅 (66,450 港元 )；
如在學校範圍或集體干犯該罪行，可同時判處監禁

6 個月。至於藐視 "擁有公權力 "的人士，最高可判處監禁
1 年及罰款 15,000 歐羅 (132,900 港元 )。如集體干犯該
罪行，罰則可倍增至監禁 2 年及罰款 30,000 歐羅
(265,800 港元 )；及  

 
(d) 民事賠償：除了向警方投訴，由警方提出刑事檢控外，
受害人亦可透過民事訴訟申索賠償，金額一般介乎

300-700 歐羅 (2,658-6,202 港元 )。此外，他們可根據保障
公務員的法例，向政府申請法律援助。 33 

 
 
4.4 在法國，引用藐視法的情況甚為普遍，在 1994 年修訂法例
以擴闊涵蓋範圍後，年均檢控個案 於 2009-2019 年期間多達
28 310 宗，當中約三分之二被定罪。34 根據在公共領域的有限資料，
這些定罪個案大多涉及藐視警務人員，一般判處數百歐羅的罰款，

但亦有一半定罪個案被判監禁數月。 35 據報，罪犯亦經常被控干犯
其他法例所訂的刑事罪行。舉例而言，在 2013-2017 年期間被裁定
干犯藐視罪的罪犯中，約 40%亦被裁定干犯叛亂罪。 36 
 

                                                
31 對於透過媒體作出的侮辱行為，當局可根據《 1881 年新聞自由法》提出檢控，
該法例所訂的罰則為罰款，而非監禁。請參閱 Constitutional Council (2021)及
註腳 28。  

32 然而，侮辱休班公職人員仍可構成罪行，只要被告人因知悉受害人的公職身份
而作出侮辱行為。請參閱 Haddad (2010)、Le Monde (2019)及 Service-Public.fr (2020)。 

33 Service-Public.fr (2020a)及 Le Figaro (2014)。  
34 2009-2019 年期間，每年個案介乎 25 500-31 400 宗。具體而言，警方在 2019 年
錄得 29 748 宗藐視個案，當中 68% (即 20 280 宗 )被定罪。請參閱 Ministry of the 
Interior (2021)及 Amnesty International (2020)。  

35 法國政府在 2011 年回應國會質詢時表示，2008 年的藐視定罪個案中，79%涉及
藐 視 "擁 有 公 權 力 "的 人 士 。 據 報 ， 他 們 大 部 分 為 警 務 人 員 。 請 參 閱
Le Monde (2008)、National Assembly (2011)及 CODEDO (2020)。  

36 France Televisions (2020)。  
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4.5 藐視法的執行在法國引起爭議，政府被指以該法例遏制示威
抗議活動，特別是在 2018-2019 年的 "黃背心運動 "期間。37 2013 年，
法國行政監察處察悉部分警務人員濫用該法例申索民事賠償。 38 
2017 年，法國全國人權諮詢委員會 (政府諮詢組織 )回應將藐視法
部分罰則加倍的建議時表示，加重罰則會造成警民權力 "不對稱 "的
情況，並會加深 "市民對警務人員的不信任 "。 39 然而，法國政府及
警務人員工會反駁指有關法例實屬必要，可藉此重建警方的權威及
保 障 警 務 人 員 免 受 騷 擾 ， 尤 其 在 治 安 欠 佳 的 地 區 。 最 近 於
2021 年 4 月，憲法委員會就該條例進行合憲審查，確認藐視法合憲。
該委員會在裁決中指出，藐視公職人員 "構成濫用表達自由 "，削弱
"公共安全與第三方的權利 "。 40 
 
 
5. 新加坡禁止侮辱公職人員的法例  
 
 
5.1 1996 年前，新加坡並無任何法定條文禁止單純的侮辱
行為。根據當時的《雜項罪行 (公共秩序與滋擾 )法》，侮辱行為只有
在意圖激使他人破壞社會安寧時，才會構成罪行。然而，新加坡政府

留意到要證明該意圖，存有一定難度。 41 其後，當局表示即使行為
沒有破壞社會安寧，亦需要保護人民免受騷擾，故於 1996 年以英國
的《1986 年公安法令》為藍本，修訂《雜項罪行 (公共秩序與滋擾 )
法》，並就一般的 "侮辱性言詞及行為 "施加罰則。42 此外亦加入一項
特定條文，對侮辱公職人員的行為施加較重的罰則。 43 
  

                                                
37 雖然有報道指，在黃背心運動期間，該法例常被用來檢控示威者和記者，但
因此定罪的數據，未有公開資料。請參閱 CODEDO (2020)及 Amnesty International 
(2020)。  

38 據報，1 名警務人員曾在 1 年內提出多達 28 宗索償個案。請參閱 Le Figaro (2014)。 
39 National Consultative Commission on Human Rights (2017)。  
40 Dossier Familial (2020)及 Constitutional Council (2021)。  
41 Parliament of Singapore (1996)及 Goh et al. (2014)。  
42 不過，英國於 2013 年廢除了 "侮辱性言詞及行為 "的罪行。詳情請參閱第 2 節。 
43 根據《雜項罪行 (公共秩序與滋擾 )法》第 13A-13D 條，一般侮辱的最高罰則為
罰款 5,000 新加坡元 (28,150 港元 )。然而，如侮辱公職人員，相關罰則是上述
罰款或監禁一年 (但不會同時施加兩者 )。請參閱 Singapore Statutes Online (1996)及
Goh et al. (2014)。  
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5.2 2014 年，新加坡政府將針對各種形式騷擾 (例如纏擾及網上
騷擾 )的所有法律條文，整合為單一法例，亦即《防止騷擾法》。 44 
除了將上述《雜項罪行 (公共秩序與滋擾 )法》中涉及侮辱的條文
移至《防止騷擾法》外，新加坡政府亦藉此機會擴大罪行的涵蓋
範圍及加強罰則。  
 
5.3 就《防止騷擾法》中涉及侮辱公職人員的條文而言，主要

特點綜述如下： 45 
 

(a) 受保障人士：經 2014 年修訂後，除政府及法定機構
僱員外，受保障人士擴展至 "公共服務人員 "(例如教師、
公共運輸員工及醫護人員 )。詳細涵蓋範圍列於附屬
法例； 46 

 
(b) 禁止的侮辱行為： "有關 "公職人員執行職責的任何

"不雅、恐嚇性、辱罵性或侮辱性的 "言詞、行為或通訊，
均可構成罪行。該等行為未必限於公職人員的出勤

期間； 47 
 
 然而，被告可以下列各項作為辯護理由：(i)不知道受辱者
正以公職人員身份行事； (ii)沒有理由相信受辱者可
耳聞目睹該侮辱行為；及 (ii i)能夠證明有關行為 "合理 "； 

 
(c) 最高罰則：侮辱公職人員及公共服務人員，最高罰則為
罰款 5,000 新加坡元 (28,150 港元 )及監禁一年。再犯者
其後的刑罰可加倍； 48及  

 
(d) 不可以民事索償：雖然一般侮辱或騷擾罪的受害人可向
法院提出民事訴訟申索賠償，但是侮辱公職人員罪行的

受害人則不可。 49 
 
 
5.4 新加坡近年似仍經常引用有關侮辱公職人員的條文。根據
有限而不完整的執法統計資料，就辱罵執法人員作出檢控的個案由

                                                
44 Chan (2014)。  
45 《防止騷擾法》第 6 條。請參閱 Singapore Statutes Online (2020)。  
46 《2014 年防止騷擾 (公共服務人員 )令》附表。請參閱 Singapore Statutes Online (2014)。 
47 Goh et al. (2014)。  
48 《防止騷擾法》第 6 及第 8 條。請參閱 Singapore Statutes Online (2020)。  
49 《防止騷擾法》第 11 及第 14 條。請參閱 Singapore Statutes Online (2020)。  
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2014 年的 39 宗，急增逾 5 倍至 2016 年的 251 宗，當中逾九成 (94%)
個案涉及辱罵警務人員，這情況可能和警方在 2015 年引入隨身
攝錄機取證有關。 50 據報，這些檢控個案最後被定罪，產生了顯著
的阻嚇作用。自 2017 年起，在言語或肢體上侮辱公職人員的個案
數目明顯下降。 51 不過，針對公共服務人員的侮辱個案則呈相反
趨勢，根據《防止騷擾法》舉報騷擾公共醫護人員的個案，在

2018-2020 年期間上升 45%至 58 宗。 52 根據零散報章報道，被定罪
的罪犯通常會被判處罰款，但再犯者或同時被控以其他罪行的

罪犯，亦被判處監禁。下表列出 2020 年部分定罪案件，以便參考
(圖 4)。  
 
 
圖 4   2020 年新加坡侮辱公職人員而被定罪的選定案件  
 

 日期  案件詳情  罰則  

1.  4 月 13 日  一名 36 歲小販辱駡一名食品局人員。  罰款 3,000 新加坡元
(16,890 港元 ) 

2.  4 月 14 日  一名 48 歲男子辱駡一名維持社交距離
人員。  

罰款 3,500 新加坡元
(19,705 港元 ) 

3.  4 月 18 日  一名 56 歲男子辱駡並推開警務人員。他
亦被控違反社交距離規則。  

監禁 11 個星期  

4.  4 月 14 日及  
4 月 18 日  

一名 53 歲男子分別於兩天辱駡和威脅
警務人員及維持社交距離人員。  

監禁 7 個月  

5.  5 月 2 日  一名 66 歲男子辱駡一名維持社交距離
人員。  

罰款 3,000 新加坡元
(16,890 港元 ) 

 

資料來源：報章報道。  

 
 
5.5 有關新加坡公眾對於禁止侮辱公職人員法例的看法，在公開
領域缺乏資料。就司法機構而言，在 1996 年修訂有關法例之後，
新加坡法院同意處理辱罵案件時，無需證明有破壞社會安寧的

意圖。 53 2016 年的一宗案件中，法院表示不會容忍 "有損警務人員
尊嚴和權威 "的行為，因為這會削弱警方的行動效能。 54 
  

                                                
50 High Court of Singapore (2017)。  
51 把肢體及言語上侮辱公職人員的案件合併計算，2016-2018 年期間，案件總數
由 484 宗下降 41%至 284 宗。請參閱 The New Paper (2019)。  

52 Ministry of Health (2021)。  
53 Goh et al. (2014)。  
54 Singapore Legal Advice (2019)。  
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6. 結語  
 
 
6.1 在香港，近年不時出現執勤中的警務人員被人辱罵或以肢體

語言侮辱的報道，而該等事件較常出現於示威及抗議場合。社會因而

持續出現訴求，要求訂立特定法定條文禁止侮辱公職人員，以期加

強維持公共秩序的執法能力。然而，社會上亦關注到該項建議或會

限制言論自由，並賦予公職人員不相稱的權力。  
 
6.2 綜合分散的研究資料，粗略估算全球約有 15 個先進地方，
制訂了法定條文禁止侮辱執勤中的公職人員，而該等地方大多亦

同時制定了禁止侮辱平民的一般法例。在法國和新加坡，基於維持

公共秩序和保護公職人員的理由，侮辱公職人員的行為可被判處較

高刑罰。法國社會對執行有關法例存有爭議，但未有公開資料顯示

新加坡公眾對相關法例的看法。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
立法會秘書處  
資訊服務部  
資料研究組  
劉絜文  
2021 年 6 月 17 日  
電話： 2871 2139 
 
資料摘要為立法會議員及立法會轄下委員會而編製，它們並非法律或其他專業意見，亦不應以
該 等 資 料 摘 要 作 為 上 述 意 見 。 資 料 摘 要 的 版 權 由 立 法 會 行 政 管 理 委 員 會 (下 稱 "行 政 管 理
委員會 ")所擁有。行政管理委員會准許任何人士複製資料摘要作非商業用途，惟有關複製必須
準確及不會對立法會構成負面影響。詳情請參閱刊載於立法會網站 (www.legco.gov.hk)的責任聲明
及版權告示。本期資料摘要的文件編號為 IN13/20-21。  

https://www.legco.gov.hk/cindex.html
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附錄  
 

法國和新加坡禁止侮辱執勤中公職人員的法例  
 

 法國  新加坡  

A. 基本資料  

1. 公務人員人數  5 324 700( 1 )  84 950( 2 )  
 - 佔人口比例  7.9% 1.5% 

2. 警務人員人數  151 680( 1 )  9 640( 2 )  
 - 佔人口比例  0.2% 0.2% 

B. 禁止侮辱執勤中的公職人員的法例  

3. 推出年份  1810 1996 

4. 受保障人士    
 - 執法人員      
 - 教師      
 - 公共運輸人員      
 - 醫護人員      
 - 民選公職人員      
5.  被禁止的侮辱方式    
 - 言語      
 - 手勢      
 - 標誌      

6.  最高刑罰    

 
-  基本罪行  

(a) 罰款 
(b) 監禁 

 
7,500 歐羅 (66,450 港元 )  

無  

 
5,000 新加坡元 (28,150 港元 )  

1 年  

 
-  嚴重罪行  

(a) 罰款 
(b) 監禁 

 
30,000 歐羅 (265,800 港元 )  

2 年  

 
10,000 新加坡元 (56,300 港元 )  

2 年  

7.  提高罰則的情況    
 - 重犯罪行      
 - 侮辱執法人員      
 - 集體犯罪      

8.  民事賠償      

C. 2019 年的執行數字  

9. 個案宗數  29 748 沒有資料  

10. 定罪個案宗數  20 280 沒有資料  

11. 定罪率  68% 沒有資料  
 

註：  (1 )  2019 年的數字。  
 (2 )  2018 年的數字。
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