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深水 區的前市政局工程項目共有十㆒項（見附表），康樂及文化事務署和食物

環境衛生署曾分別於㆓零零零年五月廿五日及六月十五日就各工程項目諮詢過本會的

意見，詳情請見夾附的會議紀錄。

本會希望所有位於本區的兩個前市政局工程項目能盡量按原訂日期進行，尤其

是應盡快進行街市項目，當㆗以通州街市政大廈最為重要。此外，由於本區缺乏表演

場㆞，本會促請政府盡快展開位於幸福街預留土㆞的文化藝術場館計劃。

深水 區議會主席

譚國僑

㆓零零㆒年㆒月八日
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(e) 深水 區市政項目進度報告（社區事務及康樂文化委員會文件 18/00）

50. 余偉良先生介紹文件。除荔枝角公園第 III階段的工程仍在施工外，其餘由前市
政局策劃的各項工程仍處於策劃階段。

51. 余先生續說，由兩個前市政局策劃的工程項目達 169項，涉及的款額達數百億
元，因此部門須視乎每區的需求和㆟口，擬訂各項工程優次，然後諮詢立法會有關工

作小組，才可將有關工程轉介工務工程計劃。
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52. 余偉良先生表示，該署已向立法會有關工作小組建議將 16項工
程納入政府工務計劃的㆛級工程。該小組會於六月七日開會討論。

53. 主席說立法會已就建議的 16項工程項目，邀請本區兩至㆔位議
員出席六月七日的會議。

54. 衛煥南先生對政府仍未能落實興建討論已久的通州街及福榮街

市政大廈，以及重建長沙灣熟食市場，表示失望。他指出這會嚴重影

響在填海區新落成屋 居住和就讀的居民。

55. 譚國僑先生說，據悉深水 區的工程並未納入㆖述的 16 項工
程。他表示部門將派代表出席六月十六日的區議會會議，重新檢討及

討論區內的工程項目。他認為在現階段難以繼續討論。

56. 譚國僑先生查詢何時完成荔枝角公園內的㆗國主題公園工程，

以及公園的開放日期。他關注擱置荔灣街市擴展工程的原因。

57. 曾淵滄博士建議調查及收集委員對各項工程的優次意見，然後

向部門反映。

58. 梁錦滔先生關注建議㆗拆卸的長沙灣 遊樂場和休憩公園。他

指出，該幅土㆞平坦廣闊，應考慮提供更多動態設施，以彌補區內不

足的康樂設施。他要求部門在策劃時，能提交文件諮詢區議會的意

見。

59. 余偉良先生說，通州街及福榮街市政大廈，以及長沙灣熟食市

場屬於食物環境衛生署負責，而該署會在環境及食物委員會討論有關

工程項目。
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60. 余先生回應譚國雄先生的查詢時說，建築署預計於六月完成荔

枝角公園內的㆗國主題公園工程，而康樂及文化事務署大約需要㆔個

月時間進行植樹及其他準備工作，待準備工作完成後，公園便能開放

給市民使用。

61. 余偉良先生續說，房屋署會於㆓零零㆒年拆卸長沙灣 ，有關

土㆞將會連同長沙灣遊樂場㆒併發展，屆時，部門必定提交文件諮詢

區議會意見。

62. 主席建議待六月十五日區議會會議後，委員才討論各工程項目

的優次，並說委員會已知悉報告內容。
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議程第 2(d)項：「與食物環境衛生署有關的兩個前臨時市政局基本工程」資料（深水
區議會文件 56/00）

59. 王榮珍女士和蔡馬安琪女士介紹資料文件。

60. 李柏坤先生表示，康樂文化事務署會在將來就涉及該署的㆔個工程項目，向區

議會諮詢。今㆝的討論將專注在與食物環境衛生署有關的工程項目㆖。

61. 梁錦滔先生不同意文件㆗就各工程項目的建議及意見解釋。他認為政府並未履

行以往的承諾，以通州街臨時街市為例，政府當時目的為安置小販，並承諾臨時街市

會遷拆，但現在卻繼續保留臨時街市。此外，過往區議會在討論保安道街市時，已經

議決因為街市攤檔數目太多，造成營運㆖的困難，因此建議讓攤檔逐步減少，文件現

在建議利用現有街市的空置檔位進行遷置，實與區議會的建議背道而馳。

62. 衛煥南先生同意梁錦滔先生的意見，並要求署方盡快讓工程項目繼續進行。他

質疑署方引用審計署「衡工量值式核數」的理由去擱置工程，並不妥善，因為街市經

營不善，其基本原因是位置不當和缺乏足夠支援。通州街市政大廈步行範圍內的麗閣

街市和通州街臨時街市均經營不善，空置檔位多。而欽州街臨時小販市場則是賣布

的。

63. 黃仲棋先生質疑，文件沒有交待各項工程的原訂完成日期，否則就可以知道工

程已經延誤了多久。他指出，通州街街市已獲前臨時市政局通過設施明細表，當㆗亦

已考慮到審計署在 1996年的建議，但署方現卻把各項工程以前所達成的進度，㆒筆勾
銷。

64. 梁有方先生認為街市經營不善，是由於先㆝設計㆖有缺陷，以保安道街市為例，

當局為了安置小販，設立
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了七百多個檔位，令檔口設計不實際；現時逐步減少檔位，改善管理，

再改善通風，希望可改善經營環境。他希望知悉署方會如何處置保安

道街市的空置檔位。

65. 譚國雄先生反對文件指稱荔灣街市擴建沒有實際需要，美孚有

居民七萬，加㆖鄰近眾多居民，皆依靠荔灣街市買 菜。可惜該街市

設施及濕貨檔位不足，居民迫乘搭小巴前往保安道街市購物，㆟數足

以維持兩條小巴路線的經營，因此美孚區居民對街市實有莫大的需

求，希望當局能設法解決需要。

66. 梁欐先生認為，工程項目曾諮詢過區議會，現在當局用各種理

由，把以前達成的進度推翻，實在有不尊重區議員的㆞方。長沙灣西

公共屋 在㆓零零㆒年落成，而文件指出西鐵南昌站㆖蓋附設有超級

市場，在㆓零零六年竣工，而其間五年該處居民將缺乏街市設施。

67. 陸嘉名先生指責政府不應協助超級市場去壟斷街市行業，而應

提供街市服務，讓市民有更多選擇。如果有超級市場就無須興建街市，

全港所有街市皆可關閉。

68. 馬旗先生質詢，若停止興建新街市，政府能如何改善現有街市

及街道環境衛生。

69. 王桂雲女士贊同譚國雄先生的意見，認為荔灣街市有存在及擴

建的必要，因為鄰近的公共屋 即將入伙。實際㆖該處兩條小巴線也

是區議會爭取的結果，因此擱置工程實在是不尊重區議員的意見。

70. 郭振華先生認為，通州街街市及福榮街街市建造費用共十億

元，在目前的經濟環境㆘，政府不能依照過往訂㆘的進度，把資源重

新調動是可以理解的。但他認為通州街街市是有必要興建的，而其㆗

的文娛設施、永康
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街市政大廈、長沙灣臨時熟食市場，則沒有興建的必要。石硤尾街市

裝設的通風系統並不理想，因此須要檢討後，才決定是否在荔灣街市

和保安道街市進行同類工程。福榮街市政大廈也沒有興建的迫切需

要。

71. 陳東先生支持郭振華先生的意見，但他認為把兩個前臨時市政

局承諾的工程擱置，引致議員的不滿是可以理解的。他關心保安道街

市的工程，認為有必要進行。

72. 梁錦滔先生指出，通州街街市㆒帶新填海區，未來五年會發展

成為㆒個大型社區，而為該社區的市民提供街市設施，是有必要的。

他更認為要盡力挽救保安道街市的經營情況。由於街市檔位面積太

細，有空置檔位時，應容許合併，以增加經營面積及減少總體檔數，

再加裝冷氣及配合完善管理，才能改善經營環境。荔灣街市加裝了冷

氣之後，亦可讓保安道街市部分檔販遷去。除北河街街市外，這些改

善措施可令本區其他街市皆能生存經營，居民享有廉價購買 菜的㆞

方。㆖述是區議會所研究出來的全盤挽救本區街市設施的計劃，若署

方不加理會，實在可惜。

73. 馬旗先生批評文件原封不動的把當初的原擬發展範圍搬出來討

論，實際㆖各項工程已經過㆒番討論，建議項目亦作出了更改，這些

文件都沒有交待。

74. 黃權威先生支持荔灣街市擴建工程，該區對街市服務需求非常

殷切，況且鄰近的荔枝角公共屋 （近荔園舊址）即將落成，在船塢

區及該處㆒帶空㆞，㆒旦經濟好轉就會有大量發展，對街市設施需求

有增無減。他又指出，在馬鞍山的街市是有冷氣的，街市樓㆖樓㆘皆

有超級市場，但街市生意非常好，因此他覺得雖有超級市場的存在，

街市服務仍有實際設施需要，街市更需要有㆒個舒適的購物環境。像

保安道街市的現況，會令㆟全無前往
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購物的意欲。

75. 戴遠名先生同意街市的環境是很重要的。福榮街市政大廈原擬

安置區內熟食檔。文件指出區內有㆔十個空置的熟食檔位，但這些檔

位的位置及環境並不理想。福榮街市政大廈將是現代化的設計，會有

較理想的經營環境，熟食檔販應樂意遷往，因此把計劃擱置，實屬不

當。

76. 曾有發博士支持擴建荔灣街市，希望署方能在設計㆖再花心

思，為居民提供舒適的購物設施。

77. 符樹雲先生對保安道街市計劃表示支持，同時他指出每項工程

應否進行都應從不同角度去探討，而不同㆟士對有關問題都可能有相

異的見解，我們應尊重各㆟的意見。

78. 李漢雄先生指出，從設計的角度而言，這些工程項目皆已過時，

因此值得考慮把街市設計成現時大型超級市場的模式。

79. 曾淵滄博士表示，又㆒城的百佳超級市場附設有停車場，能吸

引鄰近㆗產階級㆟士前往購物，他本㆟現時亦因此不再光顧南山 的

街市。雖然如此，不同㆞方有不同需要，而超級市場是不能等同街市

的，因此街市是有存在的必要。若讓超級市場取代街市，將會出現壟

斷情況，市民就要買貴東西。街市的環境很重要，本港的街市環境確

實差，新加坡的街市並無冷氣，㆝氣比香港熱，但街市並沒有臭味，

而且環境舒適。因此他認為問題在於街市的設計和管理。這是食物環

境衛生署今後要著手研究的。

80. 王榮珍女士回應說，署方會詳細考慮議員的意見，並作出跟進。

街市加裝冷氣系統，是㆒個複雜的問題。
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兩個前臨時市政局餘㆘的工程計劃㆗，共有十項這類工程，署方、建

築署及機電工程署已成立了工作小組，對有關擬議工程進行全面檢

討，保安道街市工程亦包括在內。她表示十分瞭解區議會對是項工程

的關注。她本㆟亦曾與機電工程署㆟員作實㆞視察，並計劃在年底前

在保安道街市內進行㆒些改善工程，署方會繼續與機電工程署㆟員緊

密聯絡，以確保有關的改善工程能達致最佳效果。如區議會要求，署

方可向議員報告有關工程進展。另外署方在文件㆗再次提出審計署對

公眾街市營運能力的意見，主要原因是這些意見在近年成為㆒項重要

的課題。誠如部分議員指出綜合大樓或街市是非常昂貴的設施，因此

署方必須徹底瞭解及評估有關設施建成後的經營能力，以確保公帑運

用得宜。在提供街市服務方面，超級市場雖與街市不完全相同，但兩

者皆為購買食品的㆞方，而現時的超級市場也開始售賣活魚等新鮮食

品。署方提出檢討部分擬建街市工程，並不是要幫助私營超級市場的

營運，而是要小心研究市民對擬議街市的需求，以避免浪費社會資源。

其實如適當㆞把部分興建街市的資源運用在社會其他需求更殷切的服

務／設施，對市民也有裨益。至於街市管理的問題，確是十分重要，

議員若提供有關意見，署方㆒定會加以考慮。就荔灣街市擴建工程，

她本㆟曾到該街市視察。據初步瞭解，該街市鄰近有頗多私㆟商舖及

超級市場，因此該區的購物設施並不缺乏，況且該項工程亦有技術限

制，而運輸署對是項發展也有保留。此外，關於擬建通州街街市附近

的長沙灣西公共屋 ，據署方的初步瞭解，房屋署可能會在該屋 商

場內提供超級市場等設施。關於這㆒點，署方會向房屋署作進㆒步的

瞭解。

81. 主席補充說，區議會曾討論過長沙灣西公共屋 的設施，當時

的共識是該屋 不會提供街市設施，讓通州街街市服務該 的居民。

此外，文件㆗提及的意見，除
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非是全新的意見，否則在前臨時市政局年代，已討論和研究過這些因

素。

82. 黃仲棋先生表示，現今的食物環境衛生署，前身也是協助前臨

時市政局制訂這些工程項目的同㆒部門，因此今日不可能把過往的所

有論據完全推翻。此外，市政工程雖然昂貴，但市民已繳納差餉。

83. 主席總結說，議員對文件述及的意見及建議非常不滿，因為文

件㆗的各項計劃過去都曾在區議會及前臨時市政局作出研究，個別項

目更有歷史因素在內，文件㆗指出的問題部分亦曾經研究過，因此議

員都認為街市項目應盡快進行，在設計及管理方面，希望署方能多諮

詢區議會意見。

食物環境

衛生署






