
索引樣本

財務委員會

審核二○○二至○三年度開支預算

管制人員的答覆

局長／管制人員：司法機構政務長

第 7 節會議
(綜合檔案名稱： J A - c 1 . r t f )

答覆編號 問題編號 委員姓名 總目 綱領

JA001 0018 何秀蘭 80 法院及審裁處

為法庭的運作提供支援服務

JA002 0033 涂謹申 80 法院及審裁處

JA003 0035 涂謹申 80 為法庭的運作提供支援服務

JA004 0036 涂謹申 80 為法庭的運作提供支援服務

JA005 0536 曾鈺成 80 法院及審裁處

JA006 0537 曾鈺成 80 法院及審裁處

JA007 0538 曾鈺成 80 法院及審裁處

JA008 0539 曾鈺成 80 法院及審裁處

JA009 0540 曾鈺成 80 法院及審裁處

JA010 0544 曾鈺成 80 法院及審裁處

JA011 0545 曾鈺成 80 法院及審裁處

JA012 0546 曾鈺成 80 法院及審裁處

JA013 0553 余若薇 80 法院及審裁處

JA014 0554 余若薇 80 法院及審裁處

JA015 0611 余若薇 80 法院及審裁處

JA016 0612 余若薇 80 法院及審裁處

JA017 0613 余若薇 80 法院及審裁處

JA018 0614 余若薇 80 法院及審裁處

JA019 0615 余若薇 80 法院及審裁處

JA020 0616 余若薇 80 法院及審裁處



答覆編號 問題編號 委員姓名 總目 綱領

JA021 0839 吳靄儀 80 法院及審裁處

JA022 0840 吳靄儀 80 法院及審裁處

為法庭的運作提供支援服務

JA023 0992 李家祥 80 法院及審裁處

為法庭的運作提供支援服務

JA024 1153 吳靄儀 80 法院及審裁處

JA025 1154 吳靄儀 80 法院及審裁處

為法庭的運作提供支援服務

JA026 1155 吳靄儀 80 法院及審裁處

為法庭的運作提供支援服務

JA027 1156 吳靄儀 80 法院及審裁處



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA001

問題編號

0018

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處     (2) 為法庭的運作提供支援服務

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 關於貴部門就以上綱領委託顧問就制定和評估政策而進行的研究，

(1) 就 2001-02 年度已經預留撥款進行顧問研究的項目，請提供下列資料：

顧問名稱

(如有)
內容 顧問費用 研究的進展及跟進

(籌劃中 /進行中 /已
完成)

當局就研究報告的

跟進

(如有)

(2) 在 2002-03 年度有否預留撥款進行顧問研究？如有，請提供下列資料：

顧問名稱

(如有)
內容 顧問費用 研究的情況

(籌劃中 /進行中 /已完成)

提問人： 何秀蘭議員

答覆： 司法機構在 2001-02 年度沒有委託顧問就制定和評估政策進行研究，亦沒有在
2002-03 年度預留撥款作此類顧問研究。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA002

問題編號

0033

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： (a) 根據第 5 段，在 2002 年計劃中，在終審法院提出上訴的平均輪候時間會
大幅增加，有關刑事案件的上訴輪候時間會由 2001 年的平均 75 天上升至
100 天，而民事案件的上訴輪候時間會由 2001 年的平均 76 天上升至 120
天，原因為何，是否由於資源不足，如要維持 2001 年的實際平均輪候時
間，要用多少錢？

(b) 根據第 5 段，在 2002 年計劃中，在土地審裁處審理的案件的平均輪候時
間，均大幅增長，其中處理賠償的案件及管理建築物的案件，輪候時間增

加超過 4 倍，原因為何，是否由於資源不足，如要維持 2001 年的實際平
均輪候時間，要用多少錢？

提問人： 涂謹申議員

答覆： (a) 我在管制人員報告內列出了於各級法院和審裁處的案件目標輪候時間，

這些均是司法機構按各法庭使用者委員會的建議或有關之法例條文而訂

定的服務承諾。列於“2002(計劃 )”一欄下的數字，凡與列於“目標”
一欄的相同，我們有十足信心實現有關的承諾，儘管如此，我們仍然會

根據接獲案件的實際數字，不斷致力將實際的輪候時間在可行情況下盡

量縮短。

雖然終審法院於 2001 年的實際輪候時間遠較目標輪候時間為短，但於
2000 年的成績與目標輪候時間事實相近，其中民事案件的申請上訴許可
的輪候時間更略長於所訂目標。綜合過去兩年的經驗後，將 2002 年的計
劃輪候時間審慎地定於和目標輪候時間相同，較為適合。

(b) 在土地審裁處，上訴、有關賠償和有關管理建築物的案件，由訂定日期

至聆訊的目標輪候時間均為 100 日。過去兩年達成的實際輪候時間的確
遠較所訂的目標為佳，故此，我們有信心能將 2002 年的計劃目標時間訂
為較短的 80 日。

在計劃 2002 年的目標時，我們已經考慮到西鐵工程會引致多宗的賠償案
件。這些案件會比較複雜，需要較長的時間審理。為了應付增多的工作

量，土地審裁處已經於 2001 年 9 月增設了一個法庭，並會於短時間內委
任多一名審裁委員以協助處理賠償案件。



正如在上文(a)提及，計劃輪候時間只是我們的服務承諾，我們會繼續致
力在不犧牲質素的情況下，嘗試將實際輪候時間減至最短。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA003

問題編號

0035

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (2) 為法庭的運作提供支援服務

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 政務長是否可提供數字，究竟總計有多少資源，是投放在確保中文能在各級法

院使用此目標上，請分別列出不同級別的法院，投放在確保與訟人能使用中文

聆訊的資源。

提問人： 涂謹申議員



答覆： 司法機構通過加強法官和司法人員的雙語能力，以及在法庭上提供傳譯服務來

維持雙語法庭的運作。

司法機構的政策，是在不影響司法及專業質素的情況下，致力增加雙語法官和

司法人員的數目。現職的法官和司法人員中，約有 60%具備全面雙語能力，
他們的分佈如下：

法庭

雙語法官

和司法人員

上訴法庭

3

高等法院原訟法庭

16

區 域 法 院 、 家 事 法 庭 和

土地審裁處

19

裁判法院和其他審裁處

60

以上述數目來說，我們有足夠的法官和司法人員審理適合用廣東話進行的聆

訊。同時，我們也提供了語文訓練課程，使各級法官和司法人員能更廣泛使用

中文。由 1999 年至 2001 年，我們共舉辦了 23 項課程，包括 4 項在北京清華
大學舉辦的 20 天漢語判決書撰寫課程。



我們調派了法庭傳譯主任往各級法院，在有需要時提供傳譯服務。為法庭傳譯

服務調配的資源情況如下：

法院

法庭傳譯主任

數目

終審法院和高等法院

34

區 域 法 院 、 家 事 法 庭 和

土地審裁處

35

裁判法院和其他審裁處

47

司法機構並採取了下列措施，以應付日益增加的中文聆訊之需求：

(a) 於 1999 年 7 月增設判詞翻譯組，翻譯終審法院所有的判決書，以及翻譯
一些從高等法院上訴法庭和原訟法庭宣告的判決中挑選出來的判決書，

以供法官和法庭使用者參考；

(b) 於 2000 年 4 月，司法機構與香港城市大學一起開始發展一套電子法律文
書語素系統。完成後，該系統將具備詞彙搜索功能，供法官和支援人員

在擬備中文判決書及其他文件時作參考之用；

(c) 於 2000 年 7 月，我們在北九龍裁判法院實施本地話審訊試驗計劃(即使
用廣東話進行審訊，而所有呈交法庭的文件均為中文文件 )。該計劃相當
成功，而自 2002 年 2 月起所有裁判法院均已實行類似的安排。



簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA004

問題編號

0036

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (2) 為法庭的運作提供支援服務

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 政務長可否提供實際數字，有關提升法律參考系統，須要用多少錢，所建議的

提升，包括什麼範疇。除了司法人員外，還有那些人可使用該系統？

提問人： 涂謹申議員

答覆： 司法機構的法律參考系統設立於 1998 年，收錄了自 1993 年以來區域法院級
別及以上的法院的判決書和實務指示。該系統到去年為止是個內部系統，只為

法官和司法人員服務；但自 2001 年 9 月起，法律界人士和公眾人士均可通過
互聯網取覽此等參考資料。

我們現正著手提昇該系統的判決書資料庫，將自 1982 年以來的判決書也收錄
在內。這項工作需用 800,000 元，將於 2003 年初完成。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA005

問題編號

0536

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 對於終審法院上訴刑事及民事案件於 2001 年的實際平均輪候時間，都較司法
機構所訂的目標為低，當局對於 2002 年的計劃預測，為何仍參考有關目標？

提問人： 曾鈺成議員

答覆： 雖然終審法院於 2001 年的實際輪候時間遠較目標輪候時間為短，但於 2000
年的成績與目標輪候時間事實相近，其中民事案件的申請上訴許可的輪候時間

更略長於所訂目標。綜合過去兩年的經驗後，將 2002 年的計劃輪候時間審慎
地定於和目標輪候時間相同，較為適合。

儘管如此，我們仍然會根據接獲案件的實際數字，不斷致力將實際的輪候時間

在可行情況下盡量縮短。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA006

問題編號

0537

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 對於土地審裁處所有案件於 2000 及 2001 年的實際平均輪候時間，都較司法
機構所訂的目標為低，為何當局制訂 2002 年的計劃，仍參考有關目標？

提問人： 曾鈺成議員

答覆： 在土地審裁處，上訴、有關賠償和有關管理建築物的案件，由訂定日期至聆訊

的目標輪候時間均為 100 日。過去兩年達成的實際輪候時間的確遠較所訂的目
標為佳；在計劃 2002 年的目標時，我們已經考慮到西鐵工程會引致多宗的賠
償案件。這些案件會比較複雜，需要較長的時間審理。平衡兩者後，我們有信

心能將 2002 年的計劃目標時間訂得較短而訂為 80 日。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA007

問題編號

0538

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 司法機構在甚麼情況下，才會修改或建議修改由法庭使用者委員會建議訂立的

目標，及由各有關條例或法庭規則中規定的目標？

提問人： 曾鈺成議員

答覆： 司法機構在下列情況會考慮修訂目標輪候時間 :

(a) 實際輪候時間持續長於或短於目標輪候時間；

(b) 有清楚的模式顯示有關案件量會維持在某個穩定的水平；

(c) 有充分的證明顯示由於需求不斷轉變，有需要重新調整原定的優先次

序；以及

(d) 工作量和案件的複雜性有所增加，而各項目標已證實為不切實際。

修訂目標輪候時間的時候，我們需要徵詢有關法庭使用者委員會的意見，或尋

求法例上的修改。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA008

問題編號

0539

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 對法院或審裁處作出過寬的平均輪候時間預測，會否造成嚴重的資源錯配問

題？

提問人： 曾鈺成議員

答覆： 司法機構時刻注意，訴訟獲得公正審理的同時不會出現不必要的遲延。案件的

輪候時間一直受到密切的監察以確保他們不會超出合理的範圍。我們亦會竭盡

所能把各級法院的實際輪候時間減至最低。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA009

問題編號

0540

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 司法機構會否為鼓勵法庭廣泛使用粵語進行聆訊，而考慮制訂有關因轉介粵語

審訊而須再輪候的案件的時間目標？

提問人： 曾鈺成議員

答覆： 中文和英文均是法庭的法定語文，至於選用那一種語言進行聆訊，則由主理聆

訊有關案件的法官自行決定。根據司法機構的指引，要考慮的因素包括被告或

訴訟人的語文能力及意願、代表律師的語文能力、證人的語文能力，事實及法

律方面所爭議的爭論點，需要翻譯成為另一種法定語文的文件數量，以及主理

法官或司法人員自己的語文能力。

在決定法庭使用哪一種法定語文時，首要的考慮是，在慮及案件所有情況之

下，如何能夠公正而迅速地處理在法庭席前的訟案或事項。

約 60%的法官和司法人員具備全面雙語能力，以這個數目來說，我們有足夠
的雙語法官和司法人員主理被認為是適合以粵語進行的聆訊。

凡有被告人、訴訟人或者證人不熟悉審訊時所採用的語言之案件，法庭傳譯主

任會提供傳譯服務，故此，本人認為法律程序並沒有語言方面的障礙。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA010

問題編號

0544

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 高等法院於 2002 年的民事上訴案件預算數目與 2001 年的實際數字相若。在
制訂預算案時，當局有否評估涉及居留權的司法覆核個案的數目，會隨r 終審

法院於 2002 年 1 月 9 日關於居留權的最終判決，而有所改變？

提問人： 曾鈺成議員

答覆： 終審法院在 2002 年 1 月 9 日宣告對居留權案件的判決。預算中的上訴法庭民
事上訴案件數目是在該日之前計算的。但自該日起只有 1 宗關於居留權的上訴
入稟上訴法庭。若然此情況繼續，我們預期 2002 年上訴法庭民事上訴案件的
數目將約為 1 200 宗，與 2000 年的水平相若。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA011

問題編號

0545

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 淫褻物品審裁處於 2001 年，處理個案的平均輪候時間沒有大幅增加的情況
下，為何會出現大量物品須轉交予淫褻物品審裁處裁定的情況？該些個案是否

都屬於瑣碎，甚至無理指控的個案？2001 年須轉交予淫褻物品審裁處裁定的
物品，主要是甚麼種類？主要涉及哪類傳播媒界？

提問人： 曾鈺成議員

答覆： 2001 年提交淫褻物品審裁處分類或裁定的物品，大部分都是警方及海關檢獲
的視像光碟，當中沒有瑣屑無聊或不合理的個案。

2001 年呈交審裁處的物品大幅增加但沒有影響輪候時間，是因為這些物品很
多都完全相同而且是整批呈交，所以審裁處可以很方便地將它們分組處理。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA012

問題編號

0546

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 當局是否預計淫褻物品審裁處於 2002 年處理案件數目的壓力，與 2001 所面
對的原因相同？若否，當局為何仍預計 2002 年須處理的案件數目與 2001 年
的相若？

提問人： 曾鈺成議員

答覆： 我們預計，就呈交的物品數目和呈交的模式而言，2002 年淫褻物品審裁處的
工作量會與 2001 年的相若。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA013

問題編號

0553

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 就 2002 年法庭訴訟的平均輪候時間，當局可否告知本會，為何在預計案件數
目並沒有顯著增加，甚至乎有所減少的情況下，下列各級法院訴訟的輪候時間

指標郤沒有改善？

1）終審法院
2）高等法院（上訴法庭刑事案件）
3）區域法院（刑事案件）
4）區域法院（離婚訴訟審判權限）
5）裁判法院
6）小額錢債審裁處

提問人： 余若薇議員

答覆： 我在管制人員報告內列出了於各級法院和審裁處的案件目標輪候時間，這些均

是司法機構按各法庭使用者委員會的建議或有關之法例條文而訂定的服務承

諾。列於“2002(計劃)”一欄下的數字，凡與列於“目標”一欄相同者，我們
有十足信心實現有關的承諾，儘管如此，我們仍然會根據接獲案件的實際數

字，不斷致力將實際的輪候時間在可行情況下盡量縮短。

雖然終審法院於 2001 年的實際輪候時間遠較目標輪候時間為短，但於 2000
年的成績與目標輪候時間事實相近，其中民事案件的申請上訴許可的輪候時間

更略長於所訂目標。綜合過去兩年的經驗後，將 2002 年的計劃輪候時間定於
和目標輪候時間相同水平，是較為審慎的做法。

雖然我們預計 2002 年高等法院上訴法庭刑事上訴的數目會維持在過去兩年的
水平，但由於上訴法庭仍須處理超過 4 500 宗正在進行中的居留權上訴案，故
此定下較短的計劃輪候時間是不切實際的。

由於區域法院的刑事案件量預計不會有顯著的減幅，而且經驗亦顯示該等案件

已是較為複雜而需進行冗長的審訊，因此我們將 2002 年的計劃輪候時間定於
和目標輪候時間相同的水平。



有關區域法院(即家事法庭 )的離婚司法管轄權方面，隨著婚姻訴訟(修訂)規則
於 2002 年 1 月實施，列入特別程序案表中的案件，其當事人無需出庭應訊；
在此等案件中，雙方均同意離婚，而彼此也沒有爭議。此新安排使家事法庭每

天可以處理更多這類案件。因此，與定為 35 天的目標輪候時間及 2001 年達
致的 33 天的實際輪候時間對比，我們將 2002 年的計劃輪候時間縮短為 30
天。

2002 年裁判法院的計劃輪候時間和過去兩年達致的實際輪候時間相近。在預
計案件量不會有大減幅的情況下，擬訂較短的計劃輪候時間不是審慎的做法。

雖然小額錢債審裁處的案件量預料將會增加，但我們在輪候時間方面可以達到

所定的目標。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA014

問題編號

0554

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 在 2002/03 年度，當局有何具體措施或策略，盡量縮短法庭訴訟的輪候時間？

提問人： 余若薇議員

答覆： 司法機構一直密切監察各級法院和各審裁處的輪候時間，如有需要會重新調配

資源，包括委任暫委法官及司法人員，以減輕任何一處所受的壓力。

此外，以下安排 /措施會有助於維持輪候時間在合理的範圍內：

(a) 區域法院民事管轄權的擴大於 2000 年 9 月 1 日生效，這會有助於減低高
等法院原訟法庭民事案件的輪候時間。對輪候時間的正面影響，在今年稍

候時間將會呈現。

(b) 土地審裁處新增一位審裁委員的招聘工作大部分已完成。該審裁委員會協
助處理因西鐵工程而增加的賠償申索案件。

(c) 我們尋求增加高等法院聆案官辦事處和勞資審裁處的人手。2002-03 年度
的預算已預留一位高級副司法常務官和一位審裁官的開支。我們將循慣常

程序開設上述兩個職位。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA015

問題編號

0611

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 當局可否告知本會，2002-03 年度預計高等法院接獲多少宗破產呈請的申請？
與 2001/02 年度的申請數目的比較為何？

提問人： 余若薇議員

答覆： 2002 年首兩個月每月平均有 1 873 宗破產呈請，2001 年則平均每月有 1 099
宗。根據這些數字，我們預計 2002 年破產呈請的數目約有 22 400 宗，較
2001 年增加 70%。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA016

問題編號

0612

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 當局有何具體措施及會否調撥資源，應付不斷增加的破產呈請個案，以及避免

因此影響高等法院訴訟的整體輪候時間？

提問人： 余若薇議員

答覆： 2001年 6月，聆案官辦事處每星期騰出 3個半天，處理不斷增加的破產呈請。由於較
前沉重的工作量，騰出的天數，最近增至每星期 5 個半天。破產呈請的輪候時間已由
2002年 1月的 20星期減至目前的 14星期。

我門亦已定下增加聆案官辦事處的人手的計劃。2002-03 年度預算草案已預留
1 個高等法院高級副司法常務官編外職位的開支；我門將透過慣常的程序謀求
開設這個職位。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA017

問題編號

0613

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 當局可否告知本會，2002-03 年度預留多少人手或款項，以推行協助無律師代
表訴訟人的措施？有關措施詳情為何？

提問人： 余若薇議員

答覆： 終審法院首席法官已就成立無律師代表訴訟人資源中心委任了一個督導委員

會。該委員會由一位高等法院法官出任主席，並由法官、律師、一位社會工作

者和一位當值律師服務的代表組成。

該資源中心為在高等法院和區域法院進行民事法律程序而沒有律師代表的訴訟

人而設。督導委員會會就資源中心的成立和運作提出建議。

委員會亦會與法律界人士、關注此事的非政府機構和團體商討，探索邀請他們

參與透過資源中心提供服務的可行性。

督導委員會在 2002 年 3 月 16 日舉行了第一次會議。委員會計劃在此後 6 至 9
個月內完成建議，向終審法院首席法官提交報告。

現時，我們並沒有成立資源中心所需開支的預算。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA018

問題編號

0614

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 當局可否告知本會，2002-03 年度預留多少款項，以推行民事司法制度改革，
及有關的諮詢工作？

提問人： 余若薇議員

答覆： 我們初步在 2002-03 年度為民事司法制度改革工作小組預留了 50 萬元，作為發表最
後報告的有關支出。

民事司法制度改革工作小組預計於 2003 年初向終審法院首席法官呈交最後報
告，提出改革方案。由於改革方案並非計劃於 2002-03 年度落實，故我們並不
需要在此財政年度預留款項作這方面的開支。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA019

問題編號

0615

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目： 521 家事訴訟調解試驗計劃

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： (a) 就正在推行的家事訴訟調解試驗計劃，當局可否告知本會，2002/03 年度
預計處理多少宗個案？與 2001/02 年度的個案數目比較為何？

(b) 當局有何具體措施，增加市民對該試驗計劃的認識，以及鼓勵有需要的市
民使用這項服務？

提問人： 余若薇議員

答覆： (a) 司法機構在 2000 年 5 月 2 日開始推行為期 3 年的家事調解試驗計劃。該
計劃的目標是在 3 年內處理 1 000 宗個案或每年處理約 330 宗個案。
2001-02 年度轉介調解員處理的個案共有 338 宗。我們預計此計劃在
2002-03 年度會處理相同數目的個案。

(b) 此計劃為申請分居 /離婚的夫婦提供調解服務。我們已向所有法律執業者
發出實務指示，要求他們將此計劃告知因婚姻事宜接觸他們的當事人。

當事人決定進行調解與否，都需要在調解事宜證明書上註明，並將該證

明書呈交家事法庭。

我們印制了“家事調解試驗計劃小冊子”，並且在所有法院大樓、民政

事務處、社會福利署、法律援助署、不同的家庭輔導機構和律師行廣泛

派發，為市民提供該計劃的資料。

調解統籌主任在社會福利署和民政事務總署舉辦的各個研討會上介紹該

計劃，並且定期接受傳媒訪問，藉此進行宣傳工作。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA020

問題編號

0616

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 在 2002-03 年度，當局會否採取具體措施，向市民推廣訴訟以外解決糾紛的途
徑，以減輕法庭負擔？若有，詳情為何？預算開支為何？若否，原因為何？

提問人： 余若薇議員

答覆： 司法機構在 2000 年 5 月開始推行為期 3 年的家事調解試驗計劃。該計劃為申
請分居 /離婚的夫婦提供調解服務。在這項自願參與的程序中，受過訓練的調
解員會協助雙方溝通並就各爭論點進行協商，目標是達成切合雙方及子女的需

要的協議而和解。

整個試驗計劃的核准撥款為 1,507 萬元，其中 6 百萬元撥作調解費用、150 萬
元用作評估及宣傳的費用、其餘則用以支付員工開支，員工的編制有 1 個高級
社會工作主任，2 個社會工作主任、1 個文書主任和 1 個助理文書主任。我們
的計劃是在 3 年內處理 1 000 宗個案。至 2001 年底，共有 584 宗個案獲轉介
接受調解員的服務。

我們印制了“家事調解試驗計劃小冊子”，並且在所有法院大樓、民政事務

處、社會福利署、法律援助署、不同的家庭輔導機構和律師行廣泛派發，為市

民提供該計劃的資料。

調解統籌主任在社會福利署和民政事務總署舉辦的各個研討會上介紹該計劃，

並且定期接受傳媒訪問，藉此進行宣傳工作。

此外，終審法院首席法官轄下的工作小組出版了民事司法制度改革中期報告及

諮詢文件。在文件中建議了一系列可能用來取代或輔助民事訴訟程序的“解決

糾紛的另類辦法”(ADR)，向公眾進行諮詢。諮詢期至 2002 年 4 月 30 日屆
滿。之後，工作小組將研究收到的意見，並且將在 2003 年初向終審法院首席
法官提交改革建議。2002-03 年度不需要額外撥款。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA021

問題編號

0839

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 終審法院首席法官在(2002 年 1 月 14 日)法律年度開幕致辭中宣布，將成立一
個資源中心以幫助在高等法院和區域法院進行民事訴訟而沒有律師代表的訴訟

人，為他們提供設施，使他們能夠處理有關規則和程序的事項，以及進行訴

訟，並委派一個督導委員會就資源中心的成立和運作提供意見：

資源中心的發展時間表和工作計劃為何？資源中心的研究和發展開支分項數字

預計為何？計劃中的人手安排，職級安排及其開支為何？

提問人： 吳靄儀議員

答覆： 終審法院首席法官已就成立無律師代表訴訟人資源中心委任了一個督導委員

會。該委員會由一位高等法院法官出任主席，並由法官、律師、一位社會工作

者和一位當值律師服務的代表組成。

該資源中心為在高等法院和區域法院進行民事法律程序而沒有律師代表的訴訟

人而設。督導委員會會就資源中心的成立和運作提出建議。

委員會亦會與法律界人士、關注此事的非政府機構和團體商討，探索邀請他們

參與透過資源中心提供服務的可行性。

督導委員會在 2002 年 3 月 16 日舉行了第一次會議。委員會計劃在此後 6 至 9
個月內完成建議，向終審法院首席法官提交報告。

現時，我們並沒有成立資源中心所需開支的預算。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA022

問題編號

0840

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處     (2) 為法庭的運作提供支援服務

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 司法機構的編制中：

A) 就首長級職位而言，司法職位和非司法職位各佔多少個？首長級職位的

職員費用是多少？其中多少是司法職位的職員費用？多少是非司法職位

的職員費用？

提問人： 吳靄儀議員

答覆： 已核准的司法機構編制中設有 177 個首長級職位，其中 172 個是司法人員職
位，5 個是非司法人員職位。這些職位按薪級中點估計的年薪值如下：—

首長級職位

按薪級中點估計的年薪值

(a)172 個司法人員職位

2.83 億元

(b)5 個非司法人員職位

830 萬元

簽署︰



姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA023

問題編號

0992

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處     (2) 為法庭的運作提供支援服務

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 請提供將於 2002-2003 年度預算開設的首長級職位的資料，包括理據、職
銜、職能及職級等。

提問人： 李家祥議員



答覆： 建議在 2002-03 年度增設的 3 個首長級職位包括 2 個司法人員職位和 1 個高級
管理人員職位。需要增設這些職位的原因如下：—

(a) 勞資審裁處 1 個審裁官的常額職位：為應付自 1998 年以來不斷增加的案
件量，司法機構從內部調配資源到勞資審裁處以成立 2 個夜庭和增設 4
個日庭。以下統計數字反映案件量的增加，越來越明顯並不是短暫的現

象：

1997

1998

1999

2000

2001

申索數目

6 319

9 476

11 594

9 611

10 450

從裁判法院和其他審裁處持續調配資源到勞資審裁處的安排已經對前者

的有效運作構成影響。上一次勞資審裁處的編制是在 1995 進行檢討的。
現時，最少要在該編制裡增加 1 個審裁官的常額職位。



(b) 高等法院 1 個高級副司法常務官的編外職位：過去幾年破產及公司清盤
案件和民事上訴案的大幅增加，以及越來越多訴訟人不聘用律師而自行

進行訴訟的趨向，令高等法院聆案官辦事處承受龐大的工作壓力。有關

的統計數字如下：

入稟的案件

1997

1998

1999

2000

2001

破產

2 558

2 178

3 879

5 487

13 191

公司清盤

662

942

1 161

1 242

1 403

民事上訴

265

347

375

1 125

4 154



有需要為高等法院聆案官辦事處提供臨時增援，使之能應付增加的工作

量和縮短非正審申請的輪候時間。我們建議增設 1 個高等法院高級副司
法常務官為期 2 年的編外職位。

(c) 1 個高級首席行政主任的常額職位：根據內部管理檢討的結果，司法機構
政務處在 2000 年開始採用一個新的以職能定位的架構。通過內部資源調
配，我們開設了 2 個首長級編外職位以加強首長級隊伍的人手，並對之
進行重組。新的架構證明是有效的，所以建議將之轉為長期性。就資源

方面而言，其淨需求是增設 1 個高級首席行政主任的常設職位。該職位
的人員領導支援部，負責管理人力和財政資源，計劃及提供辦公室地

方，並處理司法機構的一般行政事務。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA024

問題編號

1153

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 預算中顯示 2002 年(計劃)平均輪候時間在與 2000 年(實際)及 2001 年(實際)
平均輪候時間比較下有所惡化。用以解決這個問題的撥款為何？

提問人： 吳靄儀議員

答覆： 我在管制人員報告內列出了於各級法院和審裁處的案件目標輪候時間，這些均

是司法機構按各法庭使用者委員會的建議或有關之法例條文而訂定的服務承

諾。列於“2002(計劃)”一欄下的數字，凡與列於“目標”一欄的相同，我們
有十足信心實現有關的承諾，儘管如此，我們仍然會根據接獲案件的實際數

字，不斷致力將實際的輪候時間在可行情況下盡量縮短。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA025

問題編號

1154

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處     (2) 為法庭的運作提供支援服務

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 請分別列出司法人員和非司法人員的編制和實際人數，並提供每個職系中首長

級及非首長級的分項數字。

提問人： 吳靄儀議員



答覆： 計至 2002 年 3 月 1 日，司法機構的司法人員和支援人員之編制及實際員額如
下：—

編制

實際員額

首長級

司法人員

172

144

非司法人員

5

5

非首長級

司法人員

11

11

非司法人員

1 674

1 570



簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA026

問題編號

1155

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處     (2) 為法庭的運作提供支援服務

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 下列撥款為何？

(a) 預留作司法培訓之用的撥款

(b) 用以增加中文審訊的處理量的撥款

提問人： 吳靄儀議員

答覆： (a) 預留作司法培訓之用的撥款為 320 萬元。

(b) 現職的法官和司法人員中，約有 60%具備全面雙語能力，以這個數目來
說，我們有足夠的法官和司法人員審理適合用廣東話進行的聆訊。

上述(a)項撥款中，85 萬元是用於提供語文訓練課程，使法官和司法人員
能更廣泛使用中文。由 1999 年至 2001 年，我們共為各級法官和司法人
員舉辦了 23 項中國語文課程，包括 4 項在北京清華大學舉辦的 20 天漢
語判決書撰寫課程。

簽署︰

姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002



審核二ＯＯ二至Ｏ三年度 答覆編號

開支預算 JA027

問題編號

1156

管制人員的答覆

總目： 80 司法機構 分目：

綱領： (1) 法院及審裁處

管制人員： 司法機構政務長

局長： 司法機構政務長

問題： 2000、2001 及 2002 年常任及臨時(暫委)法官的數目分別為何？這些數字對
(a) 服務表現目標；

(b) 開支

的影響(如有的話)為何？

提問人： 吳靄儀議員



答覆： 2000、2001 及 2002 年常任法官和司法人員及從外面委任的臨時法官(暫委法
官和特委法官)的數目及開支分別載於下表：

常任法官和司法人員

暫委法官和特委法官

實際員額

薪金及津貼

(百萬元)
按人月計算

的數目

酬金

(百萬元)

1999-2000
155

250.2
205
22.3

2000-2001
157

248.3
234
23.3

2001-2002
155

265.1
254
27.0

委任暫委法官及特委法官一般是為了應付司法機構運作上的需要。這個做法令

我們得以應付不斷增加的工作量。

簽署︰



姓名： 徐志強

職銜： 司法機構政務長

日期： 22.3.2002
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