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I. 摘要摘要摘要摘要

1. 條例草案目的條例草案目的條例草案目的條例草案目的 (a) 落實法律改革委員會 (“法改會 ”)在 1988年發表
題為 “刑事訴訟中配偶的作證資格及可否強制作證
報告書 ”中所作的建議；及

(b) 就在刑事法律程序中藉電視直播聯繫的方式

提供證據一事訂定條文。

2. 意見意見意見意見 條例草案涉及刑事訴訟程序中的重要範疇，並謀求

落實基本的法律改變。

3. 公眾諮詢公眾諮詢公眾諮詢公眾諮詢 (a) 政府當局曾在 2000年 7月就擬落實法改會的建
議一事發出諮詢文件。據政府當局所述，所諮詢的

大部分組織，包括大律師公會，均支持有關建議，

而律師會、國際司法組織 (香港分會 )、善導會和新
界鄉議局則表示關注。

(b) 政府當局曾於 2002年 3月就透過電視直播聯繫
在海外獲取證據的建議向司法機構、律師會、大律

師公會，以及香港大學和香港城市大學的法律學院

發出諮詢文件。香港大學法律學院及司法機構已表

示支持建議。

4. 諮詢立法會事務諮詢立法會事務諮詢立法會事務諮詢立法會事務

委員會／委員會委員會／委員會委員會／委員會委員會／委員會

(a) 司法及法律事務委員會 (“事務委員會 ”)曾於
2002年 2月 25日的會議上，詳細討論有關在刑事訴
訟中配偶的作證資格及可否強制作證問題。

(b) 事務委員會曾於 2002年 3月 20日的會議上，討
論有關透過電視直播聯繫作證方面的立法建議所

涉及的政策事宜。

主 席認為 條例草 案應交 由有關 的法案 委員會 審

議。

5. 結論結論結論結論 鑒於就刑事訴訟程序的觀點而言，上述建議相當重

要，而且社會上亦有意見表示關注，本部建議成立

法案委員會，詳細研究條例草案。
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II. 報告報告報告報告

條例草案目的條例草案目的條例草案目的條例草案目的

(a) 條例草案第 I部

謀求落實法律改革委員會 (“法改會 ”)在 1988年發表題為 “刑事
訴訟中配偶的作證資格及可否強制作證報告書 ”中所作的建議；及

(b) 條例草案第 II部

就在刑事法律程序中藉電視直播聯繫的方式提供證據一事訂

定條文。

立法會參考資料摘要立法會參考資料摘要立法會參考資料摘要立法會參考資料摘要

2. 律政司在 2002年 5月發出的 LP 911/00/1C/LP 911/00/2C號文
件。

首讀日期首讀日期首讀日期首讀日期

3. 2002年 5月 29日。

意見意見意見意見

條例草案第 I部

4. 根據普通法，除了極少數情況，例如某人被控對其配偶使用

暴力等情況之外，任何人均沒有資格為其配偶作證或作證指證其配偶

(即不能合法地作證 )。此外，無論如何都不可迫使任何人作證指證其配
偶 (即不能合法地要求該人作證 )。

5. 法改會在 1988年發表 “刑事訴訟中配偶的作證資格及可否強
制作證報告書 ”，在報告書中建議︰

(a) 在所有刑事訴訟中，倘若某人同意，便有資格為控方作證指
證其配偶；

(b) 在若干類別的刑事訴訟中，可強制某人為控方作證指證其配
偶；及

(c) 在所有刑事訴訟中，可強制某人作證為其配偶辯護。
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6. 法改會提出上述建議後，政府當局曾於 1990年向立法局提交
《1990年刑事訴訟程序 (修訂 )條例草案》(“1990年條例草案 ”)。當時很多
議員關注到擬議的法例修改可能會損害家庭關係。最後，立法局以 17
票反對、 14票贊成和 9票棄權否決了 1990年條例草案。

7. 政府當局認為，自 1990年至今，情況已有不同，不單家庭暴
力日趨嚴重，社會大眾的意見亦有轉變。因此，政府當局計劃在條例

草案第 I部再提出法改會的建議。

8. 條例草案第 I部旨在修訂《證據條例》(第 8章 )，規定將刑事法
律程序中免導致自己入罪的特權範圍擴大，以包括免導致配偶入罪的

特權。

9. 條例草案亦謀求修訂《刑事訴訟程序條例》 (第 221章 )，以規
定：

(a) 被控人的配偶有資格為被控人提供證據；

(b) 除非夫妻二人屬同案被告人，否則被控人的配偶有資格為控

方提供證據；

(c) 除非夫妻二人屬同案被告人，否則被控人的配偶可予強迫為

被控人提供證據；及

(d) 除非夫妻二人屬同案被告人，否則，如被控人被控以涉及 (i)
襲擊、傷害或恐嚇傷害被控人配偶的罪行； (i i)襲擊、傷害或
恐嚇傷害家庭子女或導致家庭子女死亡的罪行，而該名子女

不足 16歲；或 (iii)就家庭子女所犯的性罪行，而該名子女不足
16歲；則被控人的配偶可予強迫為控方或同案被控人提供證
據。

10. 根據《刑事訴訟程序條例》的新訂條文，被控人的配偶若被

傳召為控方或同案被控人提供證據，可向法庭申請豁免，使其無須提

供證據。法庭可豁免該名配偶，使其無須負上提供證據的完全或部分

責任。法庭在行使此酌情權時，會考慮要求該名配偶作證，會否為其

帶來重大風險，對其婚姻關係造成嚴重損害，或對其造成嚴重的情緒、

心理或經濟方面的後果等。法庭亦會顧及被控告的罪行的性質及嚴重

性，以及該名配偶所能夠提供的證據的重要性。

11. 上述建議涉及刑事訴訟程序中非常重要的範疇，並謀求落實

基本的法律改變。

條例草案第 II部

12. 條例草案第 II部旨在訂明可通過電視直播聯繫向海外證人取
證，並謀求修訂《刑事訴訟程序條例》，授權原訟法庭、區域法院和



4

裁判官可因應刑事訴訟程序任何一方的申請，批准不在香港的證人 (除
有關訴訟程序的被控人外 )通過電視直播聯繫向法庭作證。

13. 此部又旨在修訂《證據條例》，讓原訟法庭可為協助香港以

外地方的法院或審裁機構在民事或刑事訴訟程序中取證而命令在香港

的證人接受通過電視直播聯繫進行的訊問。同樣地，原訟法庭亦可為

香港進行的刑事訴訟程序，請求香港以外地方的法院或審裁機構協

助，使原訟法庭可以通過電視直播聯繫訊問該地的證人的方式取證。

上訴法庭亦可通過電視直播聯繫向易受傷害的證人和不在香港的證人

取證。

公眾諮詢公眾諮詢公眾諮詢公眾諮詢

14. 就刑事訴訟中配偶的作證資格及可否強制作證方面 (條例草
案第 I部 )，政府當局曾於 2000年 7月發出一份有關擬落實法改會建議的
諮詢文件。據政府當局所述，所諮詢的大部分組織，包括香港大律師

公會，均支持有關建議，而香港律師會、國際司法組織 (香港分會 )、善
導會和新界鄉議局則表示關注。

15. 關於通過電視直播聯繫向海外證人取證的做法 (條例草案第 II
部 )，政府當局曾於 2002年 3月就有關建議向司法機構、香港律師會、香
港大律師公會，以及香港大學和香港城市大學的法律學院發出一份諮

詢文件。香港大學法律學院及司法機構已作回覆，表示支持建議。

諮詢立法會事務委員會諮詢立法會事務委員會諮詢立法會事務委員會諮詢立法會事務委員會／委員會／委員會／委員會／委員會

16. 司法及法律事務委員會 (“事務委員會 ”)曾於 2002年 2月 25日的
會議上，詳細討論在刑事訴訟中配偶的作證資格及可否強制作證問

題。事務委員會亦曾於 2002年 3月 20日的會議上，討論有關透過電視直
播聯繫提供證據的立法建議所涉及的政策事宜。主席認為條例草案應

交由有關的法案委員會詳加審議。

結論結論結論結論

17. 鑒於條例草案所處理的事項涉及刑事法律中的重要程序事

宜，加上社會部分人士亦提出關注，議員或可成立法案委員會，進行

詳細研究。

18. 本部仍在研究條例草案在法律及草擬方面的事宜。

立法會秘書處

助理法律顧問

鄭潔儀

2002年 5月 27日


