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I 選舉主席選舉主席選舉主席選舉主席

蔡素玉議員當選為是次聯席會議的主席。

II 因應落馬洲支線計劃的最新發展保護塱原濕地的事宜因應落馬洲支線計劃的最新發展保護塱原濕地的事宜因應落馬洲支線計劃的最新發展保護塱原濕地的事宜因應落馬洲支線計劃的最新發展保護塱原濕地的事宜

與團體代表會晤

長春社
(立法會CB(1)565/01-02(01)號文件 )

2. 黎接傳先生表示，長春社本 持續發展的概念，來考慮塱原

和落馬洲支線的事宜，務求能滿足這一代人目前的需要，同時卻不會

削弱後代滿足其需要的能力。他繼而解釋長春社提交的意見書內講述

的 3個目標、隧道方案的不足之處及優先建造北環線方案。鑒於落馬洲
支線的竣工日期需要押後，而西鐵工程計劃的進展迅速，加上古洞新

市鎮發展計劃進度放緩，長春社認為值得重新詳細研究優先建造北環

線方案，以確定這方案可否取代目前興建一條支線橫跨塱原的需要。

北環線把西鐵從元朗連接至落馬洲邊境，組成過境連接網絡，這樣便

可透過西鐵在落馬洲疏導大量的過境交通，紓緩羅湖的擠迫情況。另

外，如採用這方案，亦可不再需要為較昂貴的隧道方案多花費 20億元，
節省下來的款項可轉而用作保育資金，直接滿足塱原的保育需要。

3. 熊永達博士表示，為促使有關土地的管理符合保育目的，長

春社認為有必要把 “土地發展的期望價值 ”變成 “土地保育的期望價
值 ”，也就是就保育而言未來取得的土地價值。長春社又贊成設立信託
基金，由政府及受受影響土地業權人共同管理，用作保育極具生態價

值的土地。
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香港地球之友
(立法會CB(1)565/01-02(02)號文件 )

4. 吳方笑薇女士表示，香港地球之友仍在分析隧道方案對環境

的影響。由於在落馬洲支線各個方案中作出取捨的決定，對於生態價

值高的地點日後的保育計劃影響深遠，故作出決定時，必須以科學評

估為基礎，並以保育塱原濕地為重。儘管現時的規劃、農地及環境政

策已具備若干保育機制，但仍有需要制訂一套全面的保育政策。雖然

當年的立法局在 1992年 12月 2日已就此事通過一項議案，但有關的政策
至今仍然欠奉，她對此感到失望。關於保育地區的管理問題，香港地

球之友主張成立信託基金，由政府及有關人士共同管理，一如美國的

“Ballona濕地土地信託基金 ”及 “受保護地區信託基金 ”。這兩個信託基
金，前者是一個非牟利社區組織，成立於 1994年，致力收購、修復及
保存Ballona濕地及其生態系統；後者則是一個法定機構，成立於 1996
年，為受保護的地區提供資金及負責管理事宜。

世界自然 (香港 )基金會
(立法會CB(1)565/01-02(03)號文件 )

5. 胡麗恩女士表示，政府並無採取行動保護塱原濕地，而九廣

鐵路公司 (九鐵公司 )又未有在最新的環境影響評估中，估量落馬洲支線
所有可考慮方案對環境的影響，世界自然 (香港 )基金會對此感到失望。
該會又關注隧道方案對塱原的地下水文狀況可能造成的影響。即使建

議中的隧道方案對塱原的生態系統不會造成重大影響，塱原亦只可暫

且保存，卻依然不受保護，日後仍可被土地用途的 “合法 ”變更所破壞，
例如在現時規劃作 “農業用地 ”的範圍內，把該幅土地改作旱耕用途。
世界自然 (香港 )基金會籲請政府為本港制訂一套全面的保育政策，以便
透過獲取土地業權及長遠的保育計劃，令所有位於私人土地上的重要

生態地點獲得充分保護。

鄉議局
(立法會CB(1)565/01-02(04)號文件 )

6. 葉滿華先生表示，據他瞭解，規劃作農業用途的土地在 80 年
代可以用作放置貨櫃箱的後勤設施用地。然而，《城巿規劃 (修訂 )條例
草案》在 1991 年獲得通過成為法例，對新界鄉郊作出法定管制，此後，
農業用地的業權人再不能把土地用作耕種以外的其他用途。規劃為保

育區以及座落於綠色地帶及郊野公園的土地，均受發展限制。本港法

例並無就土地發展受到限制的賠償作出規定，這與若干由政府收地作

保育用途的國家所採取的做法不同。政府應考慮把土地收購，並向業

權人支付賠償，或者為環境保育目的向業權人租用土地。如此一來，

政府規劃基建發展時便更有彈性，而且可以扮演主導角色，推行保育

計劃。對政府和土地業權人而言，這是一個雙贏的局面。
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7. 林國昌先生指出，塱原濕地是人工造成的，大部分由私人擁

有。據過往經驗所得，較長遠的保育計劃很難在私有土地上進行，除

非得到有關的土地業權人合作。然而，在保育區的土地發展受到限制，

法例上卻未有就有關賠償作出規定，令業權人產生怨忿，結果可能導

致保育區內的生態遭受破壞，無助於保護環境。他知道部分在米埔沼

澤區的業權人把自已的土地用網圍上，不讓鳥類棲息；更有人揚言要

把濕地弄乾，破壞生態價值。

香港大學侯智恒教授
(立法會CB(1)565/01-02(05)號文件 )

8. 侯智恒教授指出，塱原的生態價值有賴濕耕作業繼續存在；

至於濕地是人工造成還是天然的，則並不重要。放棄濕耕及改變耕作

的形式會破壞當地多元化的生態，因此，要為後代保存塱原的生態價

值，必須制訂長遠的管理策略。塱原除具備生態價值外，亦是極有價

值的古蹟，可發展成為以鄉村文化、生態及傳統耕作為招徠的旅遊點。

只要作出所需的投資，塱原可成為極具生態價值的地點，可與米埔沼

澤區媲美。反之，如不採取任何行動保護塱原濕地，久而久之，其價

值便會下降。

嘉道理農場

9. 黃倫昌先生指出，落馬洲支線計劃的兩個方案，即興建高架

橋及隧道，都會導致落馬洲一帶的漁塘減少。

討論環節

10. 劉江華議員認為，假如沒有長遠的保育計劃作為支援，隧道

方案將不能有效地保護塱原。由於長春社提議研究優先建造北環線這

方案以及為塱原提供 “保育資金 ”，劉議員詢問這些建議的可行性及資
源方面的影響，以及是否有其他可行的替代方案。

11. 長春社熊永達博士表示，一直以來，設計北環線的目的，是

要把西鐵走廊及東鐵走廊連接起來，該鐵路計劃在 2011 年才興建，並
非優先項目。鑒於在 1998 至 1999 年間進行第二期鐵路發展研究後，
出現了新的因素，落馬洲支線的竣工時間由 2004 年押後到 2007 年。
另外，西鐵工程的建造進度比預期快得多，可望於 2003 年而非 2004
年投入服務。由於出現這些因素，加上古洞新巿鎮發展進度因經濟情

況變壞及政府居屋指標有變而放緩，政府不得不重新研究北環線及落

馬洲支線的規劃情況。關於塱原的保育計劃，他贊同香港地球之友的

提議，認為有需要成立民間組織，與政府攜手保護塱原濕地，這樣有

助確保該片濕地能透過設立信託基金而獲得妥善管理。長春社吳祖南

博士補充，長春社早在高架橋方案於去年推出時，一開始便倡議優先

建造北環線這方案。這方案遠離塱原濕地，讓該處在長遠而言得到保

育。香港地球之友吳方笑薇女士認為，保護保育區的工作，應以防患
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未然為原則。她同意應更深入評估隧道方案的可行性，包括所涉及的

連帶風險及減低風險的措施。其他方案的可行性亦應同時考慮，以備

不時之需。

12. 劉慧卿議員指出有需要增建額外的鐵路，以紓緩羅湖的擠迫

情況。然而，落馬洲支線工程因原來的高架橋及隧道兩個方案遭到反

對而押後。她明白保護環境的重要性，但亦強調發展與環保之間有必

要取得平衡。她關注需時多久才可找到為人接受的方案，以解決上述

問題，而公眾又是否可以繼續等下去。

13. 長春社黎廣德先生表示，對於方案的取捨，長春社並無定論，

亦不反對隧道方案。九鐵公司剛完成隧道方案的環境影響評估報告，

長春社需要一些時間研究其中的細節。此外，隧道方案是否紓緩羅湖

擠迫情況的唯一可行方法，仍有待九鐵公司證明。他仍然認為若能採

納優先建造北環線的方案，至 2007 年便可解決擠迫問題，而且更可完
全避開塱原濕地。北環線會穿過已發展的地區，並不涉及受保護區域

的保育問題。長春社熊永達博士補充，隧道方案需涉及 20 億元的額外
費用，但卻無助於保護該片濕地。既然興建北環線只是遲早問題，優

先建造北環線方案只是把工程提前完成而已。為了在過渡時期紓緩羅

湖的擠迫情況，他建議容許多家巴士公司提供直達羅湖的巴士服務，

藉以防止壟斷。香港大學侯智恒博士表示，無論為落馬洲支線採用哪

個方案及何種減低影響的措施，若並未制訂長遠的保育計劃，便不能

達致保護塱原濕地的目的。政府在決定選用哪個方案，以及投資多少

資金時，應緊記塱原必須受到保護和保育。

14. 陳偉業議員表示，長遠而言，北環線和落馬洲支線均有需要

興建。儘管優先建造北環線方案或可滿足公眾的短期需求，但落馬洲

支線橫跨塱原，由各個方案衍生的附帶問題依然存在。既然各方案不

能保證塱原濕地會受到保護，而本港其他地區亦有比塱原更具價值的

濕地，陳議員質疑塱原是否應比其他濕地優先受到保護。

15. 長春社黎廣德先生認為，落實優先建造北環線方案可滿足西部

走廊未來 10年的交通需求，甚或可以不再需要興建落馬洲支線。他補
充，塱原濕地是否本港最具生態價值的濕地，並非關鍵的問題。凡有生

態價值的濕地，就應該受保護，而為保育該片濕地所作的任何投資，都

是值得的。嘉道理農場劉惠寧博士表示，由於有各種各樣的生態價值，

因此難以評估不同的生態棲息地的保育價值。在塱原濕地可找到濕耕農

業及淡水沼澤，在本港是獨一無二的，所以值得保護。他表示，政府應

考慮集中資源，以便採取較有效的措施，保護本港的濕地，減少濕地所

受到的影響。

16. 鄭家富議員關注鑽挖隧道方案對塱原一帶地下水位的影響，

因為鑽挖工程引致的地下水流失量難以估計，正如將軍澳出現土地沉

降的情況一樣。他詢問塱原的地下水文狀況可以何種方法評估，而萬
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一地下水位的改變比電腦模擬實驗所預計為大，又可用何種措施減少

地下水流失。

17. 世界自然 (香港 )基金會胡麗恩女士表示，雖然九鐵公司的電腦
模擬實驗預計地下水位的改變在 10毫米以內，但這樣的改變對塱原的
生態有何影響仍是未知之數。九鐵公司須以科學數據說明隧道方案對

該區水文狀況的影響。香港地球之友吳方笑薇女士表示，香港地球之

友簡略研究過九鐵公司就隧道方案對塱原地下水位的影響而提供的初

步報告。她強調香港地球之友對隧道方案尚無定論，該會打算邀請熟

識隧道工程技術的專家，研究電腦模擬實驗所得的結果，務求找到興

建落馬洲支線的最佳方案。她同意有需要提供鐵路服務疏導交通，但

認為政府應同時實施保育塱原的計劃。對於九鐵公司聲稱隧道能防

水，長春社熊永達博士表示有所保留，原因是水塘亦不時出現不同程

度的滲漏。由於多種因素都會導致地下水流失，故要監察地下水位亦

有困難。確定地下水位產生變化的原因，可能需時多年。長春社吳祖

南博士表示，長春社對隧道方案抱開放態度，但對於這方案的技術可

行性存疑，因為九鐵公司半年前仍認為這方案並不可行。

18. 劉健儀議員表示，她對於落馬洲支線各個方案的取捨，至今

仍爭拗不休，無視於社會對交通服務的迫切需求，感到相當失望。她

知道環境評估影響上訴委員會已提出 3個可考慮的方案，即隧道方案、
高架橋方案及北環線方案。北環線方案因時間所限未能詳細研究；高

架橋是原來的建議，由於不符合環保標準而不獲考慮；隧道方案需耗

費 20億元的額外開支，其可行性正在研究中。她注意到部分環保團體
一直主張重新選用原來的高架橋方案，以節省 20億元的額外開支，轉
而撥作保育資金，用來保護塱原。她認為這是可行的做法，可同時滿

足大眾對保育及交通的需求。鑒於塱原的濕地是人工造成的，可以在

其他地方重新開闢，她詢問可否繼續探討上述做法，使落馬洲支線及

北環線得以早日落成。

19. 鄉議局林國昌先生表示，事情的癥結在於政府是否樂意投資

在塱原的保育工作，這問題必須先行解決，然後才考慮如何取捨落馬

洲支線的多個方案。長春社吳祖南博士表示，他不能理解為何需要作

出投資興建鐵路，來紓緩主要因道路交通所引起的過境擠迫情況。他

繼而提到臺灣也曾因興建一條必須橫跨濕地的鐵路而引起社會對環境

問題的憂慮，他談及臺灣處理這些憂慮的經驗，指出當地有關當局在

進行工程前 5年，便徵詢環保專家的意見，並且在動工前，在附近成功
重新開發一片濕地。本港的環境影響評估機制並未能有效地補償濕地

的損失。興建西鐵的經驗，是基建發展對錦田的生態造成負面影響的

一個例子。
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與政府當局舉行會議

(運輸局提供的立法會參考資料摘要 (檔號：TBCR25/1016/97))
立法會CB(1)390/01-02(02)號文件 —— 環境食物局提供的塱原資料文

件

立法會CB(1)390/01-02(03)號文件 —— 運輸局提供的落馬洲支線計劃

補充資料文件

立法會CB(1)295/01-02號文件 —— 立法秘書處就因應落馬洲支線

計劃的最新發展保護塱原濕地

一事所擬備的背景資料簡介

20. 由於時間所限，委員同意舉行另一次聯席會議，繼續討論此

事。委員亦同意邀請各團體代表出席該次會議，與委員及政府當局交

換意見。

(會後補註：經兩個事務委員會的主席同意，該次聯席會議定
於 2002年 1月 24日 (星期四 )上午 10時 45分舉行。 )

III 其他事項其他事項其他事項其他事項

21. 議事完畢，會議於上午 9時 35分結束。

立法會秘書處

2002年 1月 22日


