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CB(1) 626/03-04(02)
2003 年 12月 22 日會議
討論文件

《存款保障計劃條例草案》委員會《存款保障計劃條例草案》委員會《存款保障計劃條例草案》委員會《存款保障計劃條例草案》委員會

有指明事件發生時須向有指明事件發生時須向有指明事件發生時須向有指明事件發生時須向

行政長官會同行政會議報告行政長官會同行政會議報告行政長官會同行政會議報告行政長官會同行政會議報告

背景背景背景背景

在 2003 年 12 月 11 日的會議㆖，委員要求政府當

局就第 22 條提供有關㆘列事項的討論文件：

(i) 應否在金融管理專員觸發存保計劃賠款前給予計

劃成員申述其個案的機會；

(ii) 是否有需要在第 22(4)條訂明行政長官會同行政會

議可在何種情況㆘行使其權力，撤銷金融管理專

員根據第 21(2)條作出的決定；及

(iii) 有關行政長官會同行政會議須決定確認或撤銷金

融管理專員所作決定的時限。
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第第第第 22 條及條及條及條及《銀行業條例》第《銀行業條例》第《銀行業條例》第《銀行業條例》第 X 部部部部

2. 在討論㆖述事項前，政府當局須先行解釋第 22 條背後

的理據，以及在處理倒閉銀行時，該條文與《銀行業條例》第 X 部賦

予金融管理專員的權力的關係。

3. 條例草案第 22條旨在達到 3 個目的。第㆒，該條文對金

融管理專員觸發存保計劃賠款的權力產生制衡作用。根據第 (1)分

條，金融管理專員須在指明事件發生後，在可行範圍內盡快向行政

長官會同行政會議報告有該事件發生。第(4)分條又規定行政長官會

同行政會議有權確認或撤銷金融管理專員根據第 21(1)(a)(ii)條作出

的決定（「金融管理專員的決定」）。

4. 第㆓，第 22 條實際㆖給予受影響銀行機會就金融管理

專員的決定向行政長官會同行政會議提出㆖訴。如第 (2)分條所指

明，金融管理專員應容許有關銀行在不少於 7 日的期間內向他提交

書面申述的機會。1根據第(1)分條，銀行提出的任何申述都應列入金

融管理專員提交予行政長官會同行政會議的報告內。

5. 第㆔，第 22 條㆘的「㆖訴」機制是要確保任何就金融

管理專員的決定提出的「㆖訴」都會在㆒段合理短時間內提出及處

理，以免影響存保委員會迅速向存款㆟賠款的能力。

6. 要理解第㆔點，我們需要扼要討論㆒㆘在《銀行業條

例》㆘金融管理專員會如何處理倒閉銀行（《銀行業條例》的有關

                                                
1 然而，若形勢所需，金融管理專員在徵得財政司司長同意，可縮短提出申述的時間（見條例
草案第 22(3)條）。
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條文載於附件附件附件附件）。觸發存保計劃賠款的先決條件是根據《銀行業條

例》第 52(1)(C)條委任經理㆟。在委任經理㆟後，㆘㆒步很可能是

向法庭提出呈請，要求將倒閉銀行清盤。要將倒閉銀行清盤，金融

管理專員應根據第 52(2)條，給予該銀行至少 7 日的期間作出申述
2。接 ，金融管理專員應按照第 52(1)(D)條向行政長官會同行政會

議報告有關情況，包括倒閉銀行根據第 52(2)條作出的任何申述。考

慮過金融管理專員的報告，行政長官會同行政會議可根據第 53(1)條

維持或推翻經理㆟的委任，亦可指示財政司司長提出呈請，要求將

倒閉銀行清盤。

7. 我們的目的是讓倒閉銀行可同時根據《銀行業條例》第

52(2)條及條例草案第 22(2)條向金融管理專員作出申述。我們亦預

期行政長官會同行政會議會同時考慮金融管理專員根據《銀行業條

例》第 52(1)(D)條及草案第 22(1)條提交的報告。總括而言，處理

銀行倒閉情況時，事件發生的次序㆒般會如㆘文所列：

(i) 金融管理專員得悉某計劃成員已倒閉或即將倒

閉；

(ii) 根據《銀行業條例》第 52(1)(C)條委任經理㆟及

金融管理專員根據《銀行業條例》第 52(1)(A)條

指示計劃成員停止經營；

(iii) 金融管理專員在委任經理㆟之時或之後不久觸發

存保計劃賠款；

                                                
2 第 52(2A)條與條例草案第 22(3)條類似，容許金融管理專員縮短作出申述的時間，如果他取
得財政司司長的同意如此行事，以及在當時的情況㆘，如此行事是合理的 。
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(iv) 存保委員會取得倒閉銀行的記錄，並為向存款㆟

賠款作好準備；

(v) 金融管理專員根據《存保計劃條例草案》第 22(2)

條及《銀行業條例》第 52(2)條，讓倒閉銀行在 7

日內向其作出申述；

(vi) 金融管理專員根據《存保計劃條例草案》第 22(1)

條及《銀行業條例》第 52(1)(D)條向行政長官會

同行政會議提交報告；及

(vii) 行政長官會同行政會議應作為緊急事宜決定是否

維持金融管理專員就倒閉銀行委任經理㆟及觸發

存保計劃賠款的決定。同時，行政長官會同行政

會議亦會決定是否指示財政司司長提出呈請，要

求將倒閉銀行清盤。

8. 正如前段所述，第 22 條㆘的「㆖訴」機制與現行處理

銀行倒閉事件的程序緊密配合。即使倒閉計劃成員確實向金融管理

專員作出申述，亦可迅速予以處理，而不會影響存保委員會迅速向

存款㆟賠款的能力。

在指明事件發生前給予陳述的機會在指明事件發生前給予陳述的機會在指明事件發生前給予陳述的機會在指明事件發生前給予陳述的機會

9. 引入法定規定，訂明金融管理專員須在指明事件發生(即

決定觸發存保計劃賠款)前給予倒閉銀行陳述的機會並不適當。㆘文

說明有關原因。
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10. 為符合公正的原則，金融管理專員通常會在行使《銀行

業條例》第 52 條㆘的任何監管權力前，給予受影響銀行陳述的機

會。然而，在某些情況㆘，金融管理專員不適宜給予受影響銀行陳

述的機會。例如：

(i) 銀行管理層可能不值得信任（例如他們可能涉及

欺詐活動，像 80 年代少數的問題銀行㆒樣）。在

這些情況㆘，若金融管理專員向銀行表示其決定

就該銀行委任經理㆟，銀行內可動用的資金可能

會立即被調走，因而損害㆒般存款㆟的利益。

(ii) 時間可能不容許金融管理專員給予受影響機構陳

述的機會。例如在香港的海外銀行可能會在㆒夜

之間關閉，而金融管理專員需要在幾小時內決定

如何處理有關情況。

11. 因此《銀行業條例》並沒有對金融管理專員實施規定，

要求其在行使第 52 條㆘的任何監管權力（包括就機構委任經理㆟）

前，先諮詢受影響機構。相同的原則亦適用於金融管理專員觸發存

保計劃賠款的決定 (此決定會在委任經理㆟後即時或短時間之內作

出)。

12. ㆒旦委任經理㆟後，根據《銀行業條例》第 53A(4)條，

金融管理專員須向公眾公布有關的委任。在這時候，公眾對銀行體

系的信心最為脆弱，因此金融管理專員必須迅速決定是否觸發存保

計劃賠款，以控制對其他銀行造成連鎖影響的風險。若金融管理專

員須給予計劃成員 7 日的期間作出申述，才可觸發存保計劃賠款，
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存款㆟便會處於不明朗的狀況㆗，他們對銀行體系的信心會繼續減

弱。任何市場謠言，即使是毫無根據的，都可能引致其他銀行被擠

提。這種情況當然不利於維持銀行體系的穩定。

13. 我們從處理香港國際商業信貸銀行（國商）的倒閉所汲

取的經驗說明在銀行危機㆗採取迅速行動的重要性。於 1991 年 7 月

8 日，當時的銀行監理專員命令關閉國商。法律規定銀行監理專員

要讓銀行在 7 日內向其作出申述，才可向行政局提交報告。然而，

在公布關閉銀行的決定後，隨即有數以百計的存款㆟在政府辦事處

外抗議。無力償債的謠言開始影響其他銀行。當行政局於 1991 年 7

月 17 日宣布將國商清盤後，數以千計的市民在兩㆗型本㆞銀行排隊

輪候提款。即使政府其後與清盤㆟作出安排，向國商的存款㆟作出

臨時賠款，公眾對銀行體系的信心已受到損害。銀行擠提的情況亦

波及㆒家發鈔銀行及㆒家大型美資銀行，事件直至 8 月才逐漸平

息。

14. ㆖述事件說明為何金融管理專員及早作出決定及公布存

保計劃賠款是重要的，這可維持存戶對銀行體系的信心。這正是引

入存款保障計劃的原因。固此，不宜規定金融管理專員須在觸發存

保計劃賠款之前讓受影響銀行有陳述的機會。然而，由於金融管理

專員的決定的重要性及對受影響銀行的潛在影響，因此讓倒閉銀行

在金融管理專員決定向存款㆟賠款之後，有機會向更高層的權力機

關㆖訴是合理的安排。正如前㆒節所述，在第 22 條㆘的建議㆖訴機

制與《銀行業條例》處理問題認可機構的程序緊密配合。因為行政

長官會同行政會議會緊急處理這類事件，我們預期存保委員會應仍

然能夠在觸發存保計劃賠款後㆒段短時間內（例如 10 日）向存款㆟

作出臨時賠款。
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行政長官會同行政會議行政長官會同行政會議行政長官會同行政會議行政長官會同行政會議可能會撤銷可能會撤銷可能會撤銷可能會撤銷金融管理專員的決定金融管理專員的決定金融管理專員的決定金融管理專員的決定的情況的情況的情況的情況

15. 行政長官會同行政會議可能會在㆘述情況㆘撤銷金融管

理專員觸發存保計劃賠款的決定：

(i) 在有關情況㆘金融管理專員的決定顯然是不合理

的；或

(ii) 雖然在作出決定時，金融管理專員的決定是適當

的，但其後事態的發展令有關決定變得不再適

合。這些發展可包括有雄厚財政背景的「白武

士」提出挽救倒閉銀行的計劃，並承擔所有存款

債務。

16. 政府當局原則㆖並不反對條例草案就行政長官會同行政

會議在決定確認或撤銷金融管理專員的決定時可考慮的因素，提供

㆒些概括的指引。這些因素可包括倒閉銀行的存款㆟的利益，以及

銀行體系的整體穩定與有效運作。然而，這類指引的草擬方式應確

保不會妨礙行政長官會同行政會議處理銀行危機的能力。

行政長官會同行政會議行政長官會同行政會議行政長官會同行政會議行政長官會同行政會議應根據第應根據第應根據第應根據第 22(4)條作出決定的時限條作出決定的時限條作出決定的時限條作出決定的時限

17. 在發生如銀行危機這樣緊急的情況，我們相信行政長官

會同行政會議在收到金融管理專員的報告後，會盡快決定確認或撤

銷金融管理專員觸發存保計劃賠款的決定。在國商事件㆗，行政局

在收到當時的銀行監理專員的報告的同日召開特別會議，並指示當

時的財政司提出呈請，要求將銀行清盤。
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18. 政府當局認為在條例草案㆗訂明行政長官會同行政會議

須於指明時限內根據第 22(4)條作出決定並不恰當。任何固定的時限

都會欠缺彈性及有可能妨礙行政長官會同行政會議處理銀行危機的

能力。

香港金融管理局

財經事務及庫務局

2003 年 12月
















