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議員議案

MEMBERS' MOTION

主席主席主席主席：議員議案。第二項議案：設立基因改造食品標籤制度。

設立基因改造食品標籤制度設立基因改造食品標籤制度設立基因改造食品標籤制度設立基因改造食品標籤制度

ESTABLISHING A LABELLING SYSTEM FOR GENETICALLY
MODIFIED FOOD

李華明李華明李華明李華明議員議員議員議員：主席，早晨。我動議通過印載於議程內的議案。

主席，在三年多前，即在 2000 年年初，鄧兆棠議員提出了一項議案，

要求為基因改造食品設立標籤制度，當時在沒有人反對的情況下，議案獲得

通過。然而，時至今天，我們仍然沒有標籤制度，還停留在 3 年前的起點上，

毫無寸進，在大部分公眾支持設立強制性標籤制度下，政府仍然堅持拒聽民

意。所以，我惟有提出類似議案，以立法會名義，向政府提出最嚴正的訴求，

要求以“先自願，後強制＂方式，設立基因改造食品標籤制度。

在 3 年前的議案辯論後，政府發表了《基因改造食物的標籤諮詢文件》，

絕大部分意見是非常清晰的，較《基本法》第二十三條的諮詢更清晰，就是

要求政府以強制形式為基因改造食物進行標籤。在知悉公眾意見後，政府突

然想起要諮詢業界意見，並要就經濟影響評估進行研究。在研究報告發表

後，政府卻斷章取義地表示，因為標籤會加重業界成本，建議以通過食品安

全測試代替標籤制度，並任由食物製造商自願為食品標籤。最近，食物環境

生事務委員會公開諮詢公眾對政府最新立場的意見，可見大部分關注團體

仍要求設立強制性標籤制度，這些團體包括消費者委員會、世界自然（香港）

基金會、綠田園、綠色和平、綠色女流、香港有機農業協會及香港有機資源

中心。從多次諮詢可見，即使政府再三拖延，民意的要求還是相當清晰，除

非政府不重視公眾健康，不重視市民有知情權和選擇權，否則，我看不出政

府有甚麼理由可強硬地將要求強制性標籤制度的聲音壓下去。事實上，沒有

團體反對食品安全測試制度，不過，單單依靠安全測試制度是不足夠的，因

為，第一，安全測試由生產商自行安排，向政府提交的有關資料的真確性及

可靠性存在疑問；第二，即使食品可以安全食用，食品生產商仍可自行決定

是否為基因改造食品加上標籤。所以，我們認為，不是強制性的標籤制度，

最終只會是一套不完整的標籤制度，有也等於沒有。
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最近，消費者委員會進行的測試中，有一種名為“台灣永和原味豆漿＂

的食品，它的大豆基因改造成分居然達到 70%，但整個標籤沒有提及基因改

造成分，當然，這食品是否安全並不是我要辯論的要點。要點是，我只想知

道這食品是否有基因改造成分，如有的話，我可以選擇吃或不吃，但我看不

出有關成分，還要是 70%的基因改造成分。這食品已經通過安全測試，但食

品上沒有標籤基因改造成分，剝奪了消費者的知情權和選擇權。

在香港，消費者有成千上萬預先包裝食品可供選擇，但要選擇適合食

品，便要靠食品所標示的資料。現在，我們知道政府規定要標籤食品的食用

期及成分等以保障消費者。數月前，政府向立法會建議進一步設立營養標籤

制度，日後消費者會知道食品含有的碳水化合物、熱量、脂肪等，這些都是

現代人所關心的成分，尤其是膽固醇含量等。政府主動要求食品生產商強制

性標示這些資料，但偏偏沒有強制要求標示食品是否含有基因改造成分。其

實，政府只差一步，便可以建立一個較完整的食品標籤制度。我希望政府最

終可以多走一步。有關基因食品的一大困惑是，素食人士怎會知道這些食

品，將來會否植入動物基因呢？這樣做，豈不是打破他們的齋 ？如果不標

明有關成分的話，他們又怎會知道食品含有哪些成分呢？這是一個十分正常

的問題。對於不吃豬肉的回教徒來說，以植入豬隻基因的大豆製成的豆漿又

可否飲用呢？所以，我覺得公眾對這些事情是有知情權的。

政府提出的理由是，各國尚未就此達致共識，聯合國世界 生組織轄下

的食品法典委員會（Codex）也未就強制標籤作出一致決定。

Codex 是專責協調政府間的食品標準，藉此建立一套完整的食品國際標

準體系，但往往要經年累月才能達致共識。尤其是美國是成員國之一，它是

全世界基因改造食品的最大出口國，所以，連布殊總統也前往歐洲，游說歐

盟改變政策，因為美國的生意會受影響，這是既得利益的問題。所以，布殊

總統千方百計阻撓 Codex 達成共識。大家也看得出美國一定不會支持推行強

制性標籤制度的，美國本身也沒有強制性標籤制度，因為美國出口絕大部分

基因改造食物。政府表示，因為未有共識，所以不實施有關制度。但是，我

們知道，有三十多個國家或地區已實施強制性標籤法例，其中包括中國。預

計到了 2004 年，最少將有 40 個國家及地區實施強制性標籤法例。我們一直

拖延，要等待達致共識，但其他國家卻不拖延或等待共識，他們的國民的健

康及選擇權是否較香港人的更重要呢？

另一項問題是，如果香港鄰近國家都有基因改造食物的強制標籤制度，

但香港卻沒有這種制度，香港會否成為基因改造食物的傾銷場地呢？香港會

否受影響呢？政府為甚麼不考慮這些問題呢？政府的研究報告斷章取義地



立法會  ─  2003200320032003 年年年年 6666 月月月月 26262626 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 June 2003 251

表示會影響成本，但報告顯示，每年食品業出入口及批發的營業額，超過 104

億元。如果推行標籤制度，業界成本的增幅是 1,600 萬元至 9,100 萬元，視

乎採用哪一種強制性標籤制度而定。如果採用最嚴厲的制度，業界成本會增

加 9,100 萬元。可是，成本只會在第一年增加 9,100 萬元，以後便會減少，

相對於 104 億元，成本增加 9,100 萬元實際上是個小數目。

報告也指出，業界討論所得的結果是，他們不會將標籤的成本轉嫁給消

費者，而加上標籤後，整體食品價格只會佔家庭食物總開支 0.03%。可見標

籤只為業界及消費者帶來極有限的經濟負擔，所以，政府不應以此為藉口，

拖延實施強制性標籤制度。

我和民主黨希望各位同事瞭解，我們不是要求今天立即進行強制性標

籤，而是先進行自願標籤。 3 年前我們已提出要這樣做， 3 年後卻仍面對那

麼大的阻力。我們要求進行自願標籤，給予業界 1 年至一年半時間適應有關

制度，為甚麼還要反對我們的建議呢？

最後，遠至 1995 年，立法局已經有一項關於基因改造食品的口頭質詢，

讓我引述當時的 生福利司的答覆：“到目前為止，我們並沒有證據證明基

因改造食品對人體有害。雖然暫時未有有關證據，但並不表示食用這類食品

是 完 全 安 全 的 ......最 少 我 們 要 讓 市 民 知 道 哪 些 食 品 是 經 過 基 因 改

造 ......＂。當時的政府有意識保障市民的健康和知情權，想不到 8 年之後，

我們的政府不單止沒有再朝這方向努力，反而大開倒車，這做法實在令人難

以接受。

我謹此陳辭，提出議案。

李華明議員動議的議案如下李華明議員動議的議案如下李華明議員動議的議案如下李華明議員動議的議案如下：

“本會促請政府當局盡快以｀先自願、後強制＇的方式，為預先包裝食

品設立基因改造食品標籤制度，以保障消費者的知情權和選擇權。＂

主席主席主席主席：我現在向各位提出的待議議題是：李華明議員動議的議案，予以通過。

主席主席主席主席：周梁淑怡議員會就這項議案動議修正案，修正案內容已印載於議程

內。本會現就議案及修正案進行合併辯論。

我現在請周梁淑怡議員發言及動議修正案。
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MRS SELINA CHOW: Madam President, I move my amendment to Mr Fred
LI's motion standing in my name on the Agenda.

This is not the first time that a motion of similar effect has been moved in
this Council.  In the year 2000, Dr TANG Siu-tong moved a motion calling on
the Government to set up a labelling system for genetically modified (GM) food
through legislation, and in fact gained the majority support of this Council, in
spite of a decision on the part of the Liberal Party to abstain.

In December 2001, the Honourable CHAN Kam-lam moved a similar
motion.  That time, however, both the Liberal Party and the Breakfast Group
objected, while the Hong Kong Progressive Alliance abstained, so it was not
passed.  Mr Fred LI has conveniently left out the second motion.

For this debate, we have consulted the trade widely, and have come to the
conclusion that it is right for us to oppose the mandatory labelling of GM food
through legislation.  I do not know whom Mr LI has in fact consulted in the
trade, but he has actually mentioned a lot of groups which seem to represent
consumer interests.  But I would very much like to know who in the trade has
actually advised him to go ahead with mandatory labelling by legislation.
However, the trade, and this view we in the Liberal Party share, would support
voluntary labelling with a view to better informing consumers.

We have discussed the issue with manufacturers, wholesalers and retailers
of food products, and representative bodies of the trade, including the Retail
Management Association (RMA) and the Hong Kong Food Council.  Among all
the views that they have put forward, one very clear message enjoys strong
consensus.  And that is: That Hong Kong should not jump into legislating for
mandatory labelling at this point in time.  We should not, and cannot afford to,
rush into uncharted territory ahead of other more technologically advanced
markets.

Let us first look at what the world is doing and why.

Europe, Australia and New Zealand have now regulated for labelling,
while Japan and Korea are requiring GM bean products to be labelled.
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The United States and Canada, on the other hand, are relying on a
voluntary system of labelling.

The food trade and industries in Hong Kong look at the issue this way.

They believe the jury is still out as far as whether GM food poses any
damage to the environment or health.  Codex of the World Health Organization
has no standard recommendation on GM food.  If GM food does pose a danger
to public health, then it should be banned from sale altogether.  No one can
prove that it does pose a threat, and therefore it is not banned.

The fact of the matter is that there is neither international consensus nor
conclusive evidence that it is harmful to health.  In other words, it is not yet a
public health issue.  It is more an issue about the consumers' right to know.

But what can the consumer gain from the information, and what
conclusion can he draw from such information?  Would it help him to decide
whether to buy or to consume the product?  Would he be able to judge from the
information given whether the product in question is in fact acceptable health-
wise?  Would he be able to tell how the GM proportion would indeed affect his
health, if at all?

Hong Kong, being a relative small market of nearly 7 million people, is in
no position to support tests to enable mandatory labelling for every GM product
on the market, unless the manufacturer is able to supply the labelling.  We do
not have the laboratories to do the job.  To obligate the mandatory labelling of
all GM food would result in the exclusion of imports from some markets which
are currently not requiring such labelling, including the United States and
Canada.  It would also place a heavy burden on local manufacturers who are
supplying the domestic market.  We are told that the additional cost to such
manufacturers could be as high as 30% to 40% for some daily food products.  It
goes without saying that all such costs will be passed onto the consumer
ultimately.

According to the RMA, $90 billion of food was sold in Hong Kong, $53
billion from restaurants, and the rest, $37 billion through retail.  Of the latter,
$14 billion is fresh foods and $13 billion is prepackaged.  In other words, only
14% of food consumption in Hong Kong comes from prepackaged sources.
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This means that even if legislation requires 100% compliance of mandatory
labelling on prepackaged food, 86% of the food consumed here would have
ingredients with unknown GM content and proportion.  The RMA also argues
that any legislation on mandating the labelling of GM food would pose hardship
to small and medium enterprises (SMEs).  The Liberal Party is always wary of
the impact of over-legislation on business as a whole, and on SMEs in particular.
We share the view that legislation on GM food labelling is bound to be complex,
given the variety of products and the multiplicity of ingredients, and would
render compliance extremely complicated, difficult and costly for the large
number of small businesses in the food trade.

In the absence of any clear consensus on the effect of GM food on health,
the Liberal Party considers it premature to mandate its labelling.  We of course
welcome any voluntary effort to keep consumers informed.  We believe that the
market will determine the value of information, and traders will want to provide
as much information as they can reasonably put forward.  In other words,
labelling for GM food should be looked upon as an economic tool that is
preferable, rather than a public health safeguard that is indispensable.

周梁淑怡議員動議的周梁淑怡議員動議的周梁淑怡議員動議的周梁淑怡議員動議的修正修正修正修正案如下案如下案如下案如下：

“在“本會促請政府當局盡快＂之後刪除“以｀先自願、後強制＇的方

式，＂，並以“制訂指引，鼓勵食品製造商＂代替；在“為預先包裝＂

之後刪除“食品設立＂並以“的＂代替；在“基因改造食品＂之後加

上“自願提供＂；及在“標籤＂之後刪除“制度＂。＂

主席主席主席主席：我現在向各位提出的待議議題是：周梁淑怡議員就李華明議員的議案

動議的修正案，予以通過。

蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員：：：：主席，強制基因改造食品標籤制度已討論多年，社會也早有共

識，但政府經過檢討後，只表示不想標籤制度嚴重影響食物業界的經營，便

宣布有關制度只會以自願性質推行，等於把多年討論束諸高閣，變相使政策

原地踏步，剝奪了消費者的知情權和選擇權，也與世界潮流背道而馳。

即使我們從政府的角度來分析這個問題，我們也會得出一個完全相反的

結論。政府委聘的顧問指出，實施強制性標籤制度，整個食物業，包括原料
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供應商、生產商以至零售商在內，整體成本最多不會超過 9,000 萬元，表面

上，數字似乎相當龐大，但考慮到有關成本其實是在一段較長時間內攤分，

個別企業須支付的額外成本，實在非常少，不可能是無法負擔的。

另一方面，自從基因改造食品問題受到社會高度關注以來，不少生產商

及代理商已經減少、甚至棄用基因改造原料。消費者委員會（“消委會＂）

最近的調查顯示，相對於 2000 年一次同類調查，今次抽檢的食物樣本普遍

沒有發現基因改造成分，即使有基因改造成分，其含量也比 2000 年調查時

低。在這種情況下，即使全面落實強制性標籤制度，預計也不會對整個食物

業界帶來重大影響。

不過，最關鍵的是，在缺乏一套明確標籤制度下，市面出售的基因食品

便沒有明確的追尋途徑，萬一出現問題便要全部回收，業界所涉及的追查及

收回程序，代價將會十分高昂，結果是得不償失。讓我舉出一個例子，2000

年美國“星聯＂基因改造粟米全面回收的事件，令業界損失 3,000 萬美元。

因此，落實標籤制度，在某個程度上其實是為業界設定安全閥，避免意外出

現後導致難以估計的損失。

我們無意一刀切地把所有基因改造食品都定性為有百害而無一利。事實

上，很多基因改造食品的確較傳統食品優勝，只是礙於公眾對其安全性認識

不足，加上沒有適當的標籤制度，因而令公眾產生戒心，甚至視基因改造食

物為不安全及次等食物。因此，為了推廣基因食品，政府和業界就更應該加

大力度，引入強制性標籤制度，同時設立基因改造食品資料庫，完善追查系

統，公開食物資料及做足安全評估，讓市民取得充足資料，作出理智選擇。

這樣做才是幫助基因改造食品洗脫負面形象，令業界與市民共同得益的正確

方法。

因此，民建聯認為強制基因食品標籤不但完全可行，也有必要盡速推

行。

實際上，政府的步伐已經明顯落後於形勢。基因改造食品早已悄悄登陸

香港。消委會自 2000 年起已發現有部分食物採用基因改造原料，今年的調

查也發現有三十多種食物含基因改造成分。因此，市民在毫不知情下，已吞

下不少基因改造食品。可以預期，實施適當的標籤制度，是絕大部分市民的

共同意願，至於政府堅持只要採用自願性標籤制度，加上安全檢查，便可保

障消費者利益，民建聯認為是不切實際的。

主席，我想在此舉出一個例子，當年 DDT 的發明者認為那是世界上一

項非常偉大的發明，他甚至因此而獲頒諾貝爾獎。但是，近年，大家都非常
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清楚，DDT 為害極大，其害處不能在世界上完全消失，消除 DDT 更要花費

大量金錢，對人們健康和整個地球影響非常大。所以，對於很多新科技產品，

大家初時都不知道它們將來為害多大的。因此，如果有新科技產品，最少應

有一個標籤制度讓消費者知情。

自願性標籤制度的效果“似有還無＂，不但無法與西方先進國家相提並

論，甚至與內地及台灣政府也有距離。歐洲聯盟除已實施強制性標籤制度

外，今年年底還會進一步立例，要求食品商建立完善追查制度，保證在生產、

加工及運送階段均有嚴格監控系統，清楚知道其產品是否有機會含基因改造

成分及原料的來源，方便核實標籤聲稱的內容。從國際社會的監督趨勢來

看，強制性標籤制度差不多是最低的監管要求，而且對基因改造食品的監管

只會越來越嚴格。

退一步來說，即使美國和加拿大也有規定，若經基因改造的食品與本來

的食品在質量上有分別，都要加上標籤以資識別，但特區政府提出的建議，

完全沒有顧及這些要求，實在令人擔憂我們這套制度是否有名無實，殘缺不

全。

主席，我謹此陳辭，支持原議案，反對修正案。

DR RAYMOND HO: Madam President, Hong Kong is a major food importer
in Asia.  Every year, we import various kinds of prepackaged food from the
Mainland as well as overseas countries.  In order to protect the health of our
people, our Government has set up a food labelling system.  For instance, the
expiry date or manufacture date of prepackaged food must be printed on the
packing.  However, in my opinion, the existing labelling system is not sound
enough, nor is it adequate.  It must be improved in order to offer further
protection to the Hong Kong people.

As biotechnology advances, more and more food is now genetically
modified.  Generally speaking, this kind of food is cheaper than organic food,
but whether it will cause any ultimate health hazards is still unknown.  We must
take note that many countries, including mainland China, Japan, Australia and
European community have already established a mandatory food labelling system
on GM food in order to protect their people.  Regrettably, Hong Kong lags
behind these countries in this area and it is imperative that we should catch up
with them immediately.
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In the year 2000, we had a motion debate in the Legislative Council at a
meeting session on the same topic as today's.  Although the motion on setting
up the food labelling system on GM food was passed, no mandatory but only a
voluntary system has been established so far.  I would consider that a
mandatory food labelling system is necessary.  It is because most food
distributors, in order to avoid costs and unnecessary liabilities, will opt for not
stating the GM ingredients on the packing of the food that they are selling if the
food labelling system is a voluntary one.  In fact, as reported, according to the
research of the Consumer Council carried out recently, it was found that 30% to
40% of the food samples were genetically modified, but none of them was
labelled accordingly.

In my opinion, for the sake of our citizens' health, it is necessary to
establish a mandatory food labelling system for GM food.  With this system,
consumers will have full knowledge of the food that they are going to buy and
will be able to make their own decisions accordingly.  I would agree that we
could continue with the current voluntary system for a defined short period prior
to the mandatory labelling requirement.

Food is important for us to sustain our lives.  However, not all food is
good for our health.  For example, food that is too salty, sweet or greasy is
unhealthy.  Fortunately we can distinguish that it is so after we have tried it and
we will be able to decide next time if we should buy it or not.  However, this
situation is not applicable to GM food.  We will need, in the long run, nothing
less than a mandatory label indicating its nature.

Madam President, I so submit.  Thank you.

丁午壽議員丁午壽議員丁午壽議員丁午壽議員：主席女士，有關基因改造食品標籤的議題，近數年來，幾乎每

隔一兩年便成為辯論的題目。今天，李華明議員雖然提出以“先自願、後強

制＂的原則來處理基因改造食物標籤問題，但在近數年，大家提出的有關強

制標籤帶來的問題，基本上還沒有解決。所以，自由黨和工業總會反對這種

走向強制性標籤的做法。

首先，數年來，國際間依然未就基因改造食品標籤制度達成共識，仍存

在很大分歧，例如歐盟、澳紐、美加和日韓等國家，規定食物中含有基因改

造成分配料的準則，各有不同，有的不超過 0.9%，有的是 3%，有的是 5%，
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也有的只會把與原來傳統食品不實質等同的食物視作基因食物。至於採用強

制標籤或自願標籤，它們的做法亦各有不同。

其次，國際間對基因改造食品的測試方法、檢驗規定等仍未有統一標

準，各國進行的測試只屬初步階段，如果香港要推行強制標籤制度，便要自

行研究有關標準。直至目前為止，香港未有權威性研究結果，急就章可能會

影響標籤管制的效用。因為以上技術性問題仍有待解決，所以在香港推行強

制性標籤制度，存在實際困難。

主席女士，早在 2001 年，政府就應否規管基因改造食品進行公眾諮詢

時，食品業界已經指出，推行強制性標籤制度會增加營運成本，對食品貿易

商這類中小型企業影響最大。因為香港的食品以進口為主，在強制標籤制度

下，他們便要向原材料供應商或製造商索取測試報告及證明文件。

可是，現在不是所有原材料都已經加上有關標籤的，加上各國標準不

一，進口商或生產商也難以自行進行化驗。要是真的勉強這樣做，業界估計

成本將會一下子增加 1,600 萬元至 9,100 萬元不等，目前也沒有任何科學報

告證明基因改造食品對人體有害。此外，現時經濟疲弱，為了保持競爭力，

食品生產的利潤已經大幅減少，尤其是對一些小本經營者來說，額外成本只

會是百上加斤，令經營困難。這樣做也是與現時政府和議會積極鼓吹振興經

濟的精神背道而馳的。

主席女士，我反對原議案，支持周梁淑怡議員的修正案。謝謝。

鄧兆棠鄧兆棠鄧兆棠鄧兆棠議員議員議員議員：主席女士，在 2000 年年初時，本會以“零反對＂通過我所提

出的議案，要求政府盡快設立強制性基因改造食品標籤制。當時，世界上只

有十多個國家，大部分是歐洲國家，設有強制性的標籤制度，但 3 年後的今

天，當我們環顧我們身處的亞太地區時，便會看到從北至南，幾乎所有主要

的國家、地區都已經強制要求或準備立法要求基因改造食品加上標籤。今

天，當 20 億消費者已受標籤法保障時，政府還提倡一種可有可無的“自願

標籤＂制度，不單止漠視全港消費者的知情權及選擇權，更無視本會通過的

議案及歷來民意調查的結果。

政府及其他人士反對採取強制食物標籤的制度，主要提出了 3 個論點：

第一，國際間尚未就標籤制度達成共識，有標籤的國家亦有各自的規定；第

二，標籤制度迫使業界增加營運成本，以致部分供應商放棄本地市場，令進
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口商生意受損，市民少了選擇；及第三，政府擬設立的“基因改造食物安全

評估機制＂已能確保食品安全，是否有標籤並不重要的。

就所謂“沒有共識、沒有準則＂的論點，現時已有 35 個國家及地區實

施標籤法，所佔人口已達全球人口的三分之一，而預計到 2004 年，有標籤

法的國家及地區數目最少達 45 個。如果國際社會真的沒有共識，立法實施

標籤制的國家及地區怎會不斷增加？此外，雖然各地採取不同準則，但基本

上以歐盟模式為主流，即將食品基因改造成分的容許量定為 1%。這個標準其

他國家亦相繼採用。因此，本港要立法絕非“無法可依＂。澳洲便是其中一

個參考歐盟的例子，而澳洲食品標準局選用 1%準則的其中一個理由是：“食

物的基因改造成分若高於該容許量，則能可靠地測出是否含有新 DNA 或新

蛋白質。此標準可供食物製造商依循，而執法機關亦可採取合理的法律行

動，對付違規的製造商。＂從外國的經驗可知，政府用“沒有共識、沒有準

則＂作推搪，根本是想“混水摸魚＂、“混淆視聽＂！

主席女士，政府另一個論調就是所謂“成本重、市場細＂，認為萬一實

施標籤法，會增加業界的經濟成本及“趕走＂外國供應商。不過，政府自行

聘請的顧問卻指出，即使用最高成本的方案計算，由於成本會由整個行業分

攤，並且會集中在首年支付，故此對大部分生產商來說，因而增加的成本不

會太多，而影響亦屬短暫。再說，政府已打算規定業界就基因改造食品提供

安全評估的文件及證明，這方面工作與“加標籤＂在工序上相似，而且同樣

會增加業界的成本。既然增加成本已是無可避免，而實際及邊際成本又不會

太多，為何政府不能為了消費者的知情權及選擇權，順應民意，要求業界多

行一步？

無可否認，本港食品雖然以入口為主，但算不上一個大市場，所以外地

進口商不會因為單單要符合本港的標籤法而投入資金做評估、搞包裝。但

是，我亦很難想像作為一間食品生產商，會因標籤問題而放棄中國這個 12

億人口的市場，甚至歐洲及亞太區市場。美國及加拿大是主要的反標籤法國

家，本港行標籤法後，美國出口商及生產商會否為香港特別加上標籤？當然

不會！但是，美加的主要貿易國　─　中國、日本及歐盟　─　已設有標籤

法，商人又會否放棄這些大市場？

此外，香港消費者委員會（“消委會＂）的調查、綠色團體的調查及政

府顧問的報告均顯示出，食品生產商不約而同傾向放棄使用基因改造的原料

或嚴格控制基因改造成分含量，以符合全球各地設立標籤法的趨勢。換言

之，全球的食品生產商早已作好準備，隨時迎接標籤法來臨。香港只要跟隨
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國際的主流步伐，根本不愁食品供應，政府為本港食品種類多寡而“操

心＂，究竟是杞人憂天，還是想魚目混珠？

主席女士，我知道政府打算強制基因改造食品商提交安全報告，並不時

在市面抽查，以防止有未經核准的基因食品在市面出售。不過，我想指出，

政府準備施行的安全評估機制存在重大漏洞，因為政府不會就食品進行獨立

安全評估。其實，政府的評估方式與美國的制度相近，基本是奉行放任主義，

原則上是倚賴生產商提交的評估報告來釐定食品是否安全，除非有其他反證

（例如，其他國家規管機構的報告），否則將信納生產商的評估。這種任由

生產商自行評估的方式，在美國已受到不少的批評，而消委會亦反對政府採

取類似美國的方式，並指出全球消費者組織均認為這種做法不恰當。主席女

士，既然政府棄守食品安全的第一道防線，消費者便更應堅守最後防線，利

用標籤自行選擇食品了。

最後，早在 3 年前我已反對自願標籤制，因為我認為一種隨意、可有可

無的自願標籤制，本質上是沒有可能“保障消費者的知情權及選擇權＂的，

但今天我不打算重複論述。不過，我希望同事特別想一想，“自我評估＂加

上“自願標籤＂，是否足夠確保消費者的權益？在政府棄守食品安全第一道

防線後，是否仍要堅持“自願標籤＂是可行？

主席女士，我謹此陳辭，支持原議案。

勞永樂勞永樂勞永樂勞永樂議員議員議員議員：主席女士，基因改變，其實不是一件新事物。動植物的進化，

都是一個基因改變的過程。現代人類的基因和我們遠祖的基因，有很大的分

別。動物或植物交配，產生下一代，都是一個基因重新組合的過程。一男一

女結婚，生了孩子，有部分似爸爸，有部分似媽媽，這些全部都是遺傳基因

重新組合的結果。紅色的花朵和黃色的花朵交配，所產出的花朵，有一條紅

色的邊但黃色的花瓣，這也是令世界變得更美麗的因素。

所以，人類進化，也全賴基因的重新組合，即基因的變異。基因變異同

時為人類帶來問題，最為人所知的、我們近來常談論的，就是病菌和病毒的

抗藥性。在生殖和繁殖的過程中，若基因出現誤差或重新組合的話，病菌和

病毒便會出現新的特性。

說到抗生素，若某種病菌集合了很多抗藥基因的話，它可能成為超級病

菌，沒有抗生素可以把它殺死。這些都是基因變異給人類帶來的好處和壞

處。人類擔心基因改造，是有根據的。現時的人類是由遠古人類經過許多千
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年，甚至許多萬年，慢慢演變而來的。可是，若人類掌握一些科技，能夠令

基因急速地被變異，急速地被改造，在很短的時間內，把猴子變為人類，則

會是很可怕的。所以，從事這方面研究的科研人員，當然亦要考慮道德倫理

的後果。所以，這項討論在全世界都引起很多爭議。在歐盟，它們採取很嚴

謹的態度來處理基因改造食物。

到目前為止，世界上沒有很明確的證據，證明基因改造食物對健康有

害，但歐盟採取的觀點是，沒證據證明有害不等於無害。我們要看遠一點，

一些對健康的影響，可能要到 10 年、20 年、30 年後才看到。這是很審慎的

做法，歐洲很多醫學組織，包括英國醫學會，均予以採納，並主張強制基因

改造食品標籤制度。

反之，在北美洲，美國的取態不同。北美洲是世界最大基因改造食物的

生產地區，故此可以理解，他們的看法會較為寬鬆，因為這涉及很大的經濟

利益。我也相信有關的食品生產商的游說力量能遍布全世界。美國所持的看

法是，沒有證據顯示有害便是無害，與歐洲的看法完全不同。

至於香港又如何？香港處於兩者夾縫之間，不是個食品出口地，甚至不

是一個較大的食品製造地，而我們很多方面須依賴外國進口食物，外國進口

源料，來供應較小規模的食物製造業。所以，就這方面，本港可能處於較為

被動的地位。若香港採取一些很嚴峻的標籤規例，會否令香港食品生產商面

對困難，成本因而提高？這有可能。會否令細小的香港市場獲供應食品的種

類減少？這也有可能，雖然影響未必很大。

我覺得，作為市民，我們未必有歐盟的想法，未必有美國的想法，亦未

必有食物生產商的想法。其實，我們是想知情。全世界都在追求高透明度，

我們的食物，我們有權知道。雖然沒有證據顯示有害，但我們都想知道，然

後選擇吃或不吃。食品內有些添加劑，也沒有證據證明有害，但有人說，人

類不須吃這些人工添加劑，所以我不選擇，所以我會先看標籤，亦因此緣故，

所以我覺得香港的小市民在這方面的訴求，是完全合理和值得支持的。所

以，一直以來，我都支持強制性的標籤制度。

李議員今天提出“先自願、後強制＂的方式，但我認為不夠清晰。若由

我提出議案，我只會提出“強制＂，而非先自願。原因是，自願的話，便沒

有期限，所以，應有推行時間表。如果業界感覺有困難，感覺有焦慮的話，

時間可延長一點，兩年、 3 年，沒有問題，大家準備好才推出。但是，如果

說先自願，可能要自願 10 年、8 年，因而變得遙遙無期。在修正案和原議案

之間，我會投票支持原議案。謝謝主席女士。
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何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員：主席，就基因改造食物所含成分是否要實行標籤制度的問題，

3 年前已曾進行諮詢，也許讓我先替大家“溫書＂。當時諮詢的內容，最主

要是包括 3 點，第一，究竟是自願還是強制性加上標籤呢？第二，如果是要

加上標籤的話，那門檻應有多高呢？是含有超過 1%基因改造成分便要加上標

籤，還是成分到了 5%才須加上標籤呢？第三，應以 18 個月作為過渡期，還

是立即推行，抑或以後也是自願性質，而無須強制加上標籤呢？

諮詢結果是，絕大部分的回應者也贊成強制執行，因為大家希望體現知

情權、可以有所選擇。大多數人也贊成以 1%作為標籤的門檻。對綠色和平來

說，這也算是意外的驚喜，原來市民的要求較他們更高。其實，當時綠色和

平在游說議員時曾表示，即使標準是 5%，他們已經很高興，誰料市民希望知

道更多、更準確的成分。

在 3 年前，有人說 1%的成分是很難檢驗出來的，但香港其實是有基因工

程專家的，業界亦已向我們確認，以現時的科技來測試 1%經基因改造的成分

含量，其實並不困難，而且絕對是技術上可行的事。消費者委員會也表示，

如果我們有一個追源認證的制度，能追查這些成分的來源，而且制訂了一個

確認的制度，在運作後，便無須化驗所有食物，只須進行抽查和確保該制度

能順暢運行便足夠了。因此，有關成本其實不是想像中那麼高的。

至於過渡期方面，大家也認為 18 個月很合理，當然，如果有人像勞永

樂議員般，說要即時強制施行，我亦會感到非常高興，十分贊成。

可是，政府當時拒絕了有關建議，所持的理據是香港市場小，食物製造

商沒有可能為香港如此小的市場特別印製一批有說明基因改造成分標籤的

包裝。結果如何呢？有一間公司　─　雀巢　─　把不含基因改造成分的食

物銷往歐盟，因為當地已立法，如果其產品沒有標籤便是犯法，而把含有基

因改造成分的食物在香港銷售。

其實，現時很多國家已經立法強制標籤的要求，包括中國在內，我不知

道香港還要等待至何時。上次進行諮詢後，雖然大多數人也贊成標籤制度，

但當局卻沒有跟隨民意，採取有關措施，反而表示要進行經濟調查。立法會

曾邀請一些團體和業界來發表意見，其中有來自辦館、零售及批發界的人

士。他們都表示贊成標籤制度，不過，他們希望過渡期可以稍為加長，期間

由 3 年至 5 年。當時，我感到奇怪的是，為何他們雖然贊成，但卻要求這麼

長的過渡期呢？我詢問箇中原因，原來業界通常會訂購一定數量的包裝物料

作存貨之用，要 3 年至 5 年才可用完，所以他們希望在用完手上的存貨後才

重新訂購，那便無須新的成本。我當時聽到這個原因後，一方面感到有些高
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興，因為業界對此並不抗拒，只是成本問題而已；另一方面，我卻覺得很可

悲，因為政府可以為了減少空氣污染而花上數以億元計的金錢來資助小巴、

的士更換車輛，但在食物安全的知情權方面，卻完全沒有作出相應的考慮，

而且對於 3 年或 5 年的過渡期後才推行強制性標籤制度，也未有明確的看

法。

在安全性方面，基因改造食物其實真的並非百分之一百安全的。去年，

星聯（Starlink）的粟米在日本引起大規模回收薯片和啤酒的行動。為甚麼呢？

因為其中含有一些致敏性的物質，會引起健康問題。基因經改造的三文魚，

確實是會快高長大，但背上卻多一團如駱駝峰背的肉。人類的基因也會慢慢

改變，但是以千禧年為單位。當大家慢慢改變時，忽然多長了一團肉的人不

會被歧視。我很害怕大家在多吃了星聯的粟米片後，不知那一天身上忽然多

出了一些物體，凸了出來，引致別人歧視，這樣就非常糟了。

至於價格方面，是很吊詭的。其實，改造過的基因成分耐寒、耐旱、耐

蟲，價格應該調低，但我看不到這些可在零售價格中反映出來，令消費者得

益。周梁淑怡議員剛才說，如果我們要標籤識別，價格反而會增加 30%至 40%。

我們為何要花費那麼多工夫呢？如果我們反璞歸真，根本沒有基因改造這回

事，我們便無須標籤，無須承擔 30%至 40%的價格上漲了。

至於國際共識，當然是沒有共識的。美國是最大的出口國，是利益所在。

歐盟則以安全為理由，建議實施為期 5 年的貿易壁壘，引致美國每年損失大

約 23 億港元銷往歐盟的銷售額，加起來接近 100 億港元，這是商業貿易上

很大的金額。當大家瀕臨貿易戰爭時，一定是不會有共識的。

在解決飢荒方面，全球的食物產量其實並非不足，只是不平均而已。很

多時候，美國會把農作物銷毀，以維持美國農民的收入水平。最後，原來是

經濟霸權作祟，由資本家來操控消費。

主席，早前，我們很喜歡說一句話，便是我們胡亂吃“野味＂，我們對

大自然不好，大自然是會報復的。我不希望某一天，當我們在街上閒逛的時

候，忽然間會看到一些外表和長相跟大多數人不同的人，而致令他們受歧

視。因此，我支持原議案。

許長青議員許長青議員許長青議員許長青議員：主席，早在 2000 年 1 月，鄧兆棠議員已代表港進聯，在立法

會提出“設立基因改造食品標籤制度＂的議案辯論。本人當時亦有發言支持

議案，促請政府立法推行標籤制度，其中一個原因是，如果政府趁基因改造
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食品遍布市面之前，推行標籤制度，成本固然較輕，也可盡量避免擾民。更

重要的是，標籤制度能夠為消費者提供多一些資訊、給予他們多一項選擇。

這樣應該有助減輕消費者的疑慮，他們便無須費神分辨哪些是基因改造食

品，並且有助批發零售商重拾消費者對某些食品的信心。所以百佳、惠康兩

大超級市場集團，均希望政府盡快實施標籤制度。事隔 3 年，本人的立場仍

然一樣，支持立法推行標籤制度。

事實上，既然基因食品的普及已是大勢所趨，市民自然有興趣亦有權利

對該些食品作更多瞭解。正如立法會有些同事會想知道哪些是基因改造食

品、哪些是純天然食品；有些同事則可能覺得無所謂，反正有關食物的改造

基因都來自大自然。也有些同事覺得從此戒吃有違自然規律的基因改造食

物；有些同事則覺得無可無不可。這就是建基於知情權的選擇。但是，現在

各位同事作為消費者，能否有這樣的知情權和選擇權呢？大家既不知情，也

無從選擇。一個主要原因，就是政府一直都沒有向消費者提供有關基因改造

食品的資訊和教育。另一個更重要的原因，是政府一直都不肯立法設立一套

基因改造食品標籤制度。食品製造商沒有法律責任交代食品的性質，大家根

本不可能分辨出基因改造食品的盧山真面目，也不可能得知今天的午餐和稍

後的晚飯是否有基因改造食物。設立標籤制度，最重要的，是對消費者應有

的權益，表達一分尊重。這對於有特定飲食習慣或宗教信仰的人士，尤其重

要。他們也不希望在不知情、在未有選擇的情況下破戒，吃了一些雖有植物

之形卻有動物之實的食物。

當然，其他國家的經驗顯示，標籤制度很可能令基因改造食品“滯

銷＂，但問題應該不在於標籤制度本身，而在於消費者對基因改造食品的認

識嚴重不足，以致產生不必要的疑慮和誤解。事實上，科學家至今仍未能斷

定基因改造食品對人類和環境是禍是福；說不定基因改造食品將來會成為

“Q 嘜＂、成為質量的保證。故此，政府立法推行標籤制度的同時，必須透

過取向中立的宣傳教育，讓消費者能以較客觀的態度，瞭解有關的技術和產

品。

主席，本人謹此陳辭。

張宇人議員張宇人議員張宇人議員張宇人議員：主席女士，近年來，由於科技的進步，使我們可以利用現代生

物科技，改變一些傳統食物的基因組織，主要是加強農作物的抗蟲力，增加

生產力，令食物的生產更趨穩定，不易受到氣候或蟲禍的影響。這對於解決

人類面對糧食不足的問題，未嘗不是一件好事。
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我明白公眾人士近年來對於基因改造食物的關注程度不斷提升，尤其關

注基因改造食物的安全程度，例如在食用後會否引致過敏反應。事實上，世

界 生組織去年的報告指出，國際市場上供應的基因改造食物，基本上已通

過安全風險評估。換言之，這些食品都是可以安全食用的。

因此，對於政府 3 月時提出，先進行安全評估再推行自願標籤的做法，

自由黨是支持的，因為食品商日後只要取得他們進口或生產含基因改造食品

的原料或食品的安全評估證明，不用他們耗費大量的人力、物力和財力自行

化驗，問題應該不大。事實上，外國政府對於安全標準十分重視，而且有一

定的標準可以依循。在這基礎上，推行自願性的基因改造食品標籤制度，應

該是合適的。

不過，如果好像今天的原議案所說，硬性規定本港進口的食品要有標籤

列明是否含有基因改造成分，恐怕在實行上會有不少問題。自由黨一直對這

做法有所保留，因為即使是聯合國的食品法典委員會，至今也沒有一套清楚

的標準，來界定何謂基因改造食物。正如周梁淑怡議員先前指出，世界各國

對於是否要求基因改造食品硬性規定要附有標籤說明，做法不一。即使是向

來對食品有較嚴格規管的美國和加拿大，也只是推行自願標籤制度。

又例如歐盟對於基因改造食品的標準也在改變，由最初的含 1%基因改造

成分改為現時的含 0.9%，便要當作是基因改造食品看待，須附有標籤列明。

這背後是否因為有國家為了保護本身的食品產業而進行貿易戰，故意收緊標

準？我想這說法也未必沒有道理。試問面對一個正在轉變中，仍未定型的標

準，香港究竟可以跟從哪一套辦事呢？

主席女士，香港的食物基本上都是依靠進口，本地生產只佔一個微不足

道的部分。外國一旦改制，本港相應的測試準則、標籤等也要跟 改變，這

方面要承擔的費用不菲；況且，本地的市場，對於食品入口商而言，只是一

個很小的市場。他們會否為了香港這棵樹，放棄整座森林，特意為進口香港

的食品制訂一套標籤準則呢？結果，很多食品商都會選擇不再將食品進口香

港，令市民的選擇減少，甚至可能會因為競爭減少，令食物的價格因而上升

也未可料。

根據政府一項研究指出，如果對基因改造食品推行強制性標籤制度，容

許量訂為 1%的話，估計將會有二百七十多家進口商及廠商受到影響，總共牽

連二千多名員工的生計。恐怕這只會進一步推高目前已破了紀錄的失業率，

後果將會不堪設想。
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主席女士，香港從來就是一個美食天堂，如果我們因為強行要求基因改

造食品附加標籤，令食品輸港的種類減少，或多或少會對我們這塊“美食天

堂＂的金漆招牌有不良的影響；又或食品商為了達致硬性的標籤規定，將這

筆額外的費用轉嫁到市民身上，令市民的生活擔子加重，到頭來吃虧的，恐

怕只會是一般的小市民。

況且，目前已有食品商在預先包裝的食品上標明是否含有基因改造成

分，讓消費者自行選擇。我認為這種自願方式，是最好的安排，因為我們要

相信市民的眼光和選擇。政府要保障的，是公眾的健康，食品的 生和安全，

不宜事事透過立法插手規管，以免窒礙市場發揮本身應有的機制。

主席女士，我謹此陳辭，支持修正案，反對原議案。

黃成黃成黃成黃成智議員智議員智議員智議員：主席女士，剛才李華明議員提到， 3 年前本會已經就同一項議

案進行辯論，並指出政府在標籤基因改造食品上的政策進度停滯不前。同樣

是 3 年前，只有歐盟、韓國及澳洲等十多個國家推行或預備推行強制性標籤

制度。時至今天，加入強制性標籤的隊伍已有四十多個國家，而且數目還在

不斷增加。如果用最流行的術語形容政府，我認為，“沒有與時並進＂就正

好反映政府在標籤基因改造食品上的態度。

主席女士，民主黨並沒有要求全面禁售基因改造食品，事實上，也沒有

可能完全禁售。不過，有關食品對人類是否有害，仍然正在驗證。正因如此，

我們要求政府採取更謹慎的策略，對有關食品設立標籤制度。

在基因改造食品開始受社會關注至今，其中一個主要的課題是進食基因

改造食品是否不安全。目前，科學界對這問題仍是爭論不休。政府對基因改

造食品的立場，是沒有證據認為不安全，只要求該等食品通過安全評估測

試，而測試的範圍只包括食品的毒性、致敏性和營養成分。但是，基因改造

食品所牽涉的層面遠超於此。

就以最近在本港出售的一些粟米小食為例，這一包是其中表表者。從很

多檢定得知，當中含有一種 maximizer 的耐抗生素成分。如果按政府的要求，

這極可能可以通過安全測試。上星期，政府曾就這問題答覆立法會的書面質

詢，指耐抗生素基因很少會轉移至人體，對人的健康所造成的影響也是微不

足道。政府一如以往，只說出部分事實，而非事實的全部。
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食品法典委員曾指出，發生上述事情的可能性不能夠完全忽視，英文原

文是，“ the possibility of such events cannot be completely discounted＂。按

委員會的建議，如果耐抗生素基因涉及醫療用途，應禁止使用。英國醫學會

及歐洲議會也認為應該禁止食用含有耐抗生素的基因改造農產品及食物。奧

地利、挪威及盧森堡等地政府，更已禁售含有 maximizer 的食物。對於一些

可能有危害成分的基因改造食品，我們的政府似乎仍然視而不見，聽而不

聞。

主席女士，相信過去我們的子女已吃了很多這類粟米小食，喜歡吃小食

的議員也曾吃過。我們不知道進食了這些食物後會否出現後遺症，但如果我

知道這些食品含有基因改造成分，我會更小心選擇這些食品給我的兒子進

食，所以現在我已盡量禁止我的兒子隨便吃這些食物，我相信在座的同事也

會這樣做。但是，我們現時是無可選擇的，因為在這包粟米片的包裝上，我

看 了 多 次 也 看 不 到 任 何 基 因 改 造 標 籤 ， 沒 有 任 何 指 示 告 訴 我 們 含 有

maximizer。這些經過安全測定的食品，並沒有這種指示，但在其他測試中，

卻明顯驗到其中含有 maximizer。我不知道我們吃了這些基因改造食品後，

肚子內會有甚麼反應。

剛才自由黨的同事，尤其是張宇人議員說可鼓勵業界自願加上標籤，其

實現時已經這樣做。他又說如果加以鼓勵，他們便會做。可是，我們現已採

取這種鼓勵的做法，張議員也說現在也有這樣做，但我希望自由黨的議員和

我們一同在市面上尋找基因改造食品，看看有哪種會自願加上標籤。如果有

的話，請張議員或周梁淑怡議員通知我們，我和李華明議員會親自寫信表揚

那些食品公司，讚揚這些公司有良心，肯承擔社會責任。可是，事實是至今

自願加上標籤的絕無僅有，怎樣找也找不到。我們怎能要求他們自願加上標

籤呢？

就 標籤的問題，我們曾在 2001年 5月及 2003年 3月進行了兩次調查，

結果是要求政府實施強制性標籤制度的比率有顯著增加，由 2001 年 5 月的

52.1%增加至 2003 年 3 月的 62.5%，上升了超過 10 個百分點。結果很明顯，

市民的訴求也很清楚。我希望政府最終可以從善如流，還市民一個知情權及

選擇權。

主席女士，我謹此陳辭，支持原議案。

主席主席主席主席：黃成智議員及李華明議員，我建議你們把這兩包商業產品收起來，除

非你們想為該等產品賣廣告。謝謝。
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MR ABRAHAM SHEK: Madam President, as the old saying goes, "you are
what you eat".  Look at me, I do have a problem, probably overeating,
probably consuming a lot of genetically modified (GM) food, or both.  Jokes
aside, it is only natural that we are concerned with the nutritional content of what
appears on our dinner table.

The calls that have come for wider information disclosure on GM
products — or "Frankenfoods" or "Biofoods" as dubbed by some people — are
highly understandable.  People naturally want to know if there is any strange
protein or new DNA present in their corn bread, soybean milk or ketchup.  We
all want to be informed consumers, making informed choices about our food.

Unfortunately, the decision on what information gets disclosed — and how
much gets disclosed — often takes into consideration commercial interests far
more than the interests of the consumers.  It is no coincidence that across the
developed world, where one country stands on the issue of GM food regulation
often corresponds closely with whether its agricultural production has vested
interests in GM farming.  The United States, for instance, does not support
mandatory labelling and they happen to be one of the largest GM crops suppliers
in the world.  The Europeans and the Japanese, on the other hand, favour
mandatory labelling because few of their farmers grow GM crops.

Hong Kong, though, has a very different situation.  Our agricultural
export trade is very small, and the number of voters from this sector is equally
minor.  In devising labelling rules, the Government's primary concern thus
centred around enhancing food safety and better protecting the consumers.

Regrettably, the labelling proposal recently put forth fails in a way.  The
proposal's call for mandatory pre-market food safety assessment to be
supplemented by a voluntary labelling system has not convinced me how this
particular option will safeguard our right to know what appears on our
supermarket shelves.  But the greatest flaw of this proposal is showing a one-
sided bias for the interests of the food import industry, while not properly or
adequately addressing the public's concern for better access to information on
GM food.

Sadly, voluntary labelling is not a new policy initiative.  Instead, it seems
to be the regulatory framework already practised in Hong Kong.
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Put it simply, allowing labelling to be voluntary would just mean
maintaining the status quo.  And in the present situation, food manufacturers
can choose on their own if they want to reveal their products' GM ingredients or
not.  But more and more consumers and consumer groups have complained that
they can only get fragmented, non-standardized or, frequently, no information at
all.  In a way, the food industry's secrecy is no surprise.  According to a
government consultancy report, some food manufacturers admitted that they
would rather change their food formulas than publish details of their recipes or
GM ingredients used due to the fear of losing market shares.  Bluntly put,
voluntary labelling would suit the food manufacturers fine, but it is unlikely to
improve the public's access to GM information.

Furthermore, I find the Government's argument that it should sit back and
wait for an international consensus on mandatory GM labelling questionable.

After all, it seems doubtful how so many countries with inherently
contrasting and different positions could ever agree on a universal set of labelling
and testing criteria.  We could be in for a long, long and futile wait!  In this
case, I would say that being passive seems not to be as wise and logical a strategy
as the Government claims.

I suspect that their real concern is the possible negative impact that a
labelling system will bring on the food industry as well as the economy.
Admittedly, mandatory labelling may increase costs slightly for locally-based
food importers and manufacturers, who will inevitably pass the burden on to
consumers.  But the importance of the issue demands that we strike a balance
between commercial and consumer interests.  Individual shoppers can decide
for themselves if they are willing to pay a little bit more for tighter control and
regulation on their food.

A second round of public consultation is expected to begin later this year.
If the public — even with the Government's warning of significant cost
implications — still voice their support for stricter control, the Government must
revise its present proposal and promptly endorse the public opinion.

With these words, I support the original motion.
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梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員：主席，數天前，不少人都感到很高興，因為香港終於從世界

生組織（“世 ＂）的疫區名單中剔除出來。我們經過了 SARS 折磨百多天

後，終於得到解脫。當然，死傷了那麼多人，實在沒有甚麼值得我們慶祝。

不過，  SARS 一疫反而突出了有很多地方值得我們深思、反省。導致那麼多

人死傷，當中的問題出在哪裏呢？我們可以看到，最重要的是我們過往未能

好好處理人與大自然之間的關係。這其實是非常重要的。今天這項議案提及

基因改造的問題，同樣牽涉到這方面。

人類究竟應否人工地改造一些植物基因呢？又或是人類應否進食基因

改造食品呢？這些都是我們要討論的。

對於應否進食基因改造食物，各人可能有自己的選擇。今天的議案並非

要完全否定進食基因改造的食物，問題只在於我們是否有足夠資訊幫助我們

作出選擇。所以，議案的重點是標籤制度。其實，很多同事剛才也說到，在

3 年前，我們已討論過類似的問題，當時是在沒有反對的情況下，大比數通

過了有關的議案。很可惜，政府完全沒有尊重我們的意見，沒有就基因改造

食品立法，以實施標籤制度，這實在令我們非常憤慨。

當時的主要爭拗點，在於我們應否立法執行標籤制度。一如今天的修正

案那樣，自由黨強調不應立法，只要制訂指引，鼓勵執行便可以了。不過，

我們大多數都認為須立法，因為立了法才可以保障我們的知情權。讓我舉出

一個簡單的例子。我們到時裝店買一件衣服，也會希望知道衣服的質料如

何，例如能否用熱水清洗，會否縮水、褪色等。這些問題都是我們想知道的。

既然簡單如買一件衣服，我們也想知道那麼多，更何況是放入口內，吃到肚

子裏的東西？我們難道便不用知道了嗎？這實在是很可笑的。

設立標籤制度，正正是為了保障我們的安全、保障我們身體健康，為何

我們不那樣做呢？可能有人會認為，確實須保障消費者的知情權，但是否要

強制執行呢？有人認為如果食品公司想招徠生意，可自願地加上標籤，吸引

顧客購買，這樣的做法會是更好。至於沒有加上標籤的食品公司，自然會被

淘汰。這說出來像是很好聽、很合理，但當中有一個大前提，那便是誰願意

走出第一步呢？

黃成智議員剛才已經說得很清楚，我們已討論了 3 年那麼久，但究竟有

多少人實行了標籤制度呢？他們可能會再進行調查，我可不敢說。我只是直

覺上覺得，真的沒有太多人願意實行這個制度。如果有很多人願意那樣做，

李華明議員今天也不會提出這項議案了。所以，問題在於我們已談論了 3 年，
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究竟有多少人願意實行標籤制度呢？即使我們繼續談論下去，又要再等多少

個 3 年才再作檢討呢？這正是問題的所在。

如果說只要有人自願實行，不實行的食品公司便會被淘汰，這論據是很

好聽，但一定不會成功。正因如此，我們今天便應支持這項原議案。

當然，有人會辯稱，如果強制實行標籤制度，便會一如某些同事剛才說

那樣，導致成本增加，結果是轉嫁到消費者身上。張宇人議員剛才還強調，

以現時的市況來說，如果真的強制實行，便會增加失業數字。這一點真嚇人，

但李華明議員剛才已解釋了，所增加的成本其實是非常少。我們不要再以這

些“假大空＂的數字嚇人了。

SARS 帶給了我們一個很清楚的啟示。在金錢和身體健康之間，我們應

如何選擇呢？究竟應選擇身體健康，還是選擇金錢呢？這便是我們真正須作

出的抉擇。我當然認為我們不應當守財奴，不應只 眼於金錢，因為將錢帶

入棺材是沒有用處的。我們要有了健康，生命才會有價值和意義。所以，即

使真的提高了成本，那又怎樣呢？我們是否寧願不愛惜自己的身體，不愛惜

自己的生命呢？

又有人認為，推行標籤制度不應過急。很多同事剛才亦說到，諸如美國

的發達國家也未有立例，我們又何須急於設立標籤制度呢？我想指出，李華

明議員是很聰明的，他今天是已經留有餘地。他議案的措辭是“先自願、後

強制＂，這裏他已經退了一步，給了大家一個機會。他是提出了時間表和空

間，讓大家先是自願實行，然後才強制執行。這樣，大家便可有時間適應這

個制度。至於說美國政府尚未實行，所以我們也不要實行，這種跟風的態度，

我覺得真是不值得仿效。其實，很多國家、很多世界級都市都已就這項標籤

制度簽署了議定書。董先生經常說我們要跟今天的世界接軌，為何這方面又

不跟世界接軌呢？

我記得 3 年前討論訂立標籤制度時，其中一個反對意見是國際上未有一

個統一的標籤準則，未有共識　─　丁午壽議員剛才也提出了這個論據　─

所以即使立法亦難以執行。可是，事實又是否如此呢？其實，國際上在 2001

年 1 月通過了《卡塔赫內生物安全議定書》，已經有 103 個國家簽署，50 個

國家批准加入，而議定書亦會於 2003 年 9 月 11 日生效。由此可見，國際的

共識已經是越來越大、越來越多。我覺得我們不能再不做任何事了。

主席，我謹此陳辭，支持議案。
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麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：主席女士，科技發展一日千里。九十年代，生物科技開始運用

於食物的生產和製造上。由於現時仍未有足夠研究和臨床實驗，證實基因改

造食物對人類健康和環境 生的影響，所以，基因改造食品標籤制度已成為

國際關注的議題，香港亦必須加以正視。

事實上，有不同的機構同時指出，基因改造食品對健康和環境有潛在危

險。例如聯合國的食品安全組織食品法典委員會指出，隨機植入 DNA 至植

物基因中，可導致非預期性的後果；美國食物及藥物管理局的政策明確指

出，基因改造食物對公眾及動物的健康可能構成風險。

如果基因改造食品當中所含的 DNA 已改變，其負面影響肯定是未知之

數。如果市民吃了有問題的基因改造食品，可能會引致不同的後遺症，例如

可能影響身體器官功能等。基因改造食品推出的時間尚短。其實，一般的藥

物也要經過長時間臨床實驗和測試，才能證實其效果及副作用，但基因改造

食品根本沒有經過長時間臨床實驗，我們一定要居安思危，以免醫療系統將

來無法負擔因基因食品所帶來的壓力。健康便是財富，因此，我們要盡量把

基因改造食品的風險減至最低。所以，我們為何不作出最好的打算？

2001 年 2 月，政府就基因改造食物的標籤事宜進行公眾諮詢，結果當局

接獲超過 6  000 份來自市民、食物業界、環保團體及專業團體的意見，大部
分都贊成強制規定所有食物須加上標籤，以及要設立一個基因改造成分的容

許量。

因此，為了保障消費者的知情權和選擇權，政府應盡快採取“先自願、

後強制＂的方式，制訂指引，為基因改造食品設立標籤制度。如果消費者在

清楚知道有關基因改造的成分後，仍然選擇購買有關食物，消費者便要自己

承擔有關風險。可是，如果沒有強制性的標籤制度，消費者的知情權何去何

從呢？生產商又如何承擔責任呢？

商人當然希望以最低成本賺取最大利潤。如果為基因改造食品加上標

籤，短期來說，無可避免地會影響利潤。在商言商，食品商並不一定會憑良

知做事，通常只會以利潤為準。因此，如果不強制執行標籤制度，沒有法例

的約束力，根本便無法起保障消費者知情權和健康的作用。所以，政府有必

要強制推行基因改造食品標籤制度。事實上，分階段實施標籤制度，已能顧

及對業界及市場的影響。在讓食品商自願實行標籤制度的階段，食品製造

商、代理商和零售商可作出調較，把影響減至最低。



立法會  ─  2003200320032003 年年年年 6666 月月月月 26262626 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  26 June 2003 273

其實，現時有許多國家，例如我們的祖國、歐盟各國、澳洲、日本等，

也推行了基因改造食品的強制標籤制度，以保障國民健康。香港政府亦應以

市民健康為重，當機立斷，盡快為基因改造食品設立強制性標籤制度。主席

女士，一言以蔽之，即使政府不理會市民的健康，市民也要為自己的健康

想，選擇沒有經過基因改造的食物。主席女士，我謹此陳辭。

主席主席主席主席：是否有其他議員想發言？

（沒有議員表示想發言）

主席主席主席主席：李華明議員，你現在可就周梁淑怡議員的修正案發言。發言時限是 5

分鐘。

李華明議員李華明議員李華明議員李華明議員：主席，周梁淑怡議員的修正案，其實也是楊孝華議員在 3 年前

就鄧兆棠議員的議案所提出的修正案。但是，現時好像只有很少議員在會議

廳之內，我剛才提及的議員並沒有在此聆聽我的發言。自由黨提出的修正

案，其實最主要的問題仍是原地踏步，仍然是強調自願提供標籤的制度。實

際上，剛才很多同事都說了，周梁淑怡議員亦提及，世界上尚未有共識，香

港便沿用這個理由。

讓我隨便舉一個例子，較早前，香港發生了一場風波，便是名為“甜菊

糖 ＂的代糖，在香港是不准使用的，但在日本則是獲准使用的。所以，就

某些情況或某些食物而言，世界各地亦沒有共識，而香港政府也沒有待世界

各地達成共識，才做某件事，香港也會自行決定的。所以，我不禁要問，為

何在某些事情上有需要待達成共識才可進行，有些又沒有需要呢？

周梁淑怡議員亦提及香港沒有實驗室可以進行精細的測試，這其實是錯

的。 3 年前可能還是這樣，但在 3 年後的今天，香港不少實驗室已經向我們

證明了可以很準確地就 1%甚至 0.5%的成分作出測試，所以這種說法是沒有

看到香港的發展。

周梁淑怡議員提到標籤制度會令成本增加 30%至 40%，其實梁耀忠議員

剛才亦已提及，我覺得她根本是在恐嚇我們，令我感到很遺憾。政府自行進

行的顧問調查亦顯示，第一年的成本最多是 9,100 萬元，其後第二、三年的

成本一定會下降。相對於整個超過 100 億元的食品業來說，這數字又怎會令

成本增加 30%至 40%呢？我希望大家能夠“擺事實、講道理＂。
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周梁淑怡議員代表自由黨提出的修正案，是完全沒考慮到消費者及市民

的健康、選擇和知情權，而純粹是從業界利益的角度來看，向業界百分之一

百傾斜，不想增加成本，“費事煩＂，怕影響生意，影響利潤。我對這樣的

態度感到頗為失望。

石禮謙議員說得很對，我們須在消費者及業界利益之間作出平衡，但自

由黨提出的修正案，是完全傾斜的；我的修正案卻不是完全傾向消費者的一

方，我們仍然認為應有自願的因素及進行研究。正如梁耀忠議員所說，他不

是想一步登天。其實，說到底，我們亦不是想一步登天，我們已經就此事討

論了 3 年，我們還要等待多少個 3 年呢？

除了自由黨的同事發言支持有關修正案外，我深信其他的議員都不會予

以支持，我希望大家繼續這樣做，反對周梁淑怡議員的修正案。謝謝。

SECRETARY FOR HEALTH, WELFARE AND FOOD: Madam President, I
would like to thank Honourable Members for expressing their views on many
aspects of the motion debate.  Genetically modified (GM) food is a subject
which has generated considerable public debate.  But before I go into today's
motion, I would like to talk briefly about the principles of our current food
regulatory regime and its implementation.

The main objective of our food regulatory regime is to ensure that foods
available on the market for human consumption are wholesome, hygienic, safe
and properly labelled.  The Public Health and Municipal Services Ordinance
(the Ordinance) (Cap. 132) provides the legislative framework for food safety
control in Hong Kong.  Section 54 of the Ordinance provides that food
manufacturers or sellers have the legal obligation to ensure that all kinds of foods
prepared or sold are fit for human consumption.  To ensure compliance by the
trade, the Food and Environmental Hygiene Department (FEHD) conducts tests
on different food items (especially items of high risk) when they are imported or
introduced into the Hong Kong market.  In terms of implementation, the FEHD
and the Agriculture, Fisheries and Conservation Department conduct food
surveillance at various points along the food chain (including farming,
manufacturing, processing, importing, slaughtering, transportation, wholesaling,
retailing and cooking) to ensure food safety.  We have established working
relationships with our major trading partners to enable the control of foods
exported to us at source.  As a long-term strategy, the FEHD encourages the
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food business to adopt the "Hazard Analysis Critical Control Point" system to
enhance the safety of their products.  The FEHD also provides the public with
information on food safety.

The food labelling system is integral to our food regulatory regime, the
primary purpose of which is to protect public health.  It is, therefore, important
to note that any food labelling system must be firmly rooted in the cardinal
principle of public health protection and foods safety.  Section 61 of the
Ordinance provides that no person shall give any food sold by him or display
with any food exposed for sale by him, a label, which falsely describes the food.
In addition, the Food and Drugs (Composition and Labelling) Regulations
require that any prepackaged food for sale shall be marked and labelled in
accordance with the provisions of the Regulations.  The ingredients, durability,
names and addresses of manufacturers or packers, as well as special conditions
for storage or instruction for use should be listed.  We regularly review our
food labelling system to ensure that it is adequate for the purpose of protecting
public health and ensuring food safety.  It is for this reason that we have
recently proposed to introduce regulations on nutrition labelling and the labelling
of allergenic substances.

The subject of today's motion debate is GM food, in particular, the
labelling of GM food.  GM food refers to any food or food ingredient that is, or
is derived from, an organism in which the genetic material has been altered in a
way that does not occur naturally.  Altering the genetic composition of
organisms is not something new, as some Members have already said, although
modern biotechnology only emerged several decades ago.  For thousand of
years, human beings have been using new ways of growing and producing food.
Probably without knowing the exact mechanism, farmers centuries ago have
already been interbreeding crops to alter genes for getting products with the
desired characteristics and better yields.  With the increase in knowledge of the
genetic make-up and biochemistry of living organisms, scientists are now able to
apply this knowledge through modern biotechnological techniques in a more
precise manner to animals and plants to improve agricultural and food products.

In formulating our proposed framework for the regulation of GM food, we
must consider first and foremost the safety aspects of GM food.  A number of
Honourable Members who have spoken on the motion today have expressed their
fears on the safety of GM food and its untold and unknown effects on the next
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generation and the generations beyond.  Such fears are understandable because
we, as human mortals, are naturally apprehensive of the unknown.  The use of
biotechnology as a means to improve agricultural products and yields is
something new and would certainly need to be closely monitored and refined.

According to the World Health Organization (WHO), GM food currently
available on the international market has passed risk assessments and is not likely
to present risks for human health.  The risk assessments conducted have already
looked into the possibility of long-term health effects.  In addition, no effects on
human have been shown as a result of the consumption of such food by the
general population in countries where it has been approved.  To give some
reassurance to the Honourable Michael MAK, in fact, many of the food safety
issues resulting from the application of biotechnology are equally applicable to
foods produced by conventional means.  As far as we know, GM food available
in the international market today has all undergone stringent pre-market safety
assessments by the regulatory authorities of the places of origin, and that the
principles of safety assessment have been endorsed by the Food and Agriculture
Organization of the United Nations and the WHO.  The health effects upon
long-term consumption of conventional foods should be the same as their GM
counterparts.

The other concern that Members may have is relating to the incorporation
of these gene products either into bacteria in the gastrointestinal tract or into
human itself.  In fact, the probability of transfer of genes from GM food, the
body cells or bacteria is extremely low.  It is because the presence of novel
DNA or genes in the GM food consumed in the human diet represents only a
very small amount of the total amount of DNA consumed in the dietary intakes.
In addition, the transfer of this DNA either into mammalian or microbial cells
under normal circumstances of dietary exposure is only possible after going
through a series of complex events during the digestion process.  Obviously,
these genes also need to survive the digestion process.  In the very unlikely
event that the gene was incorporated into a bacterial genome, it would still need
these specific promoters to initiate translation in order to produce the enzyme or
other changes that are conferred by the genes.

Nevertheless, to ensure the safety of GM food and to address the
community's apprehension, we are proposing a regulatory framework for GM
food.  We propose to implement a mandatory pre-market safety assessment to
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ensure the safety of GM food.  The WHO and the Codex Alimentarius
Commission (Codex) have recommended their Member Governments to set up
regulatory framework for the pre-market evaluation of GM food.  The pre-
market safety assessment of GM food is currently applied by regulatory agencies
around the world in countries such as the European Union member states,
Australia, New Zealand, Japan, Canada and the United States.  Our proposed
pre-market safety assessment will be based on the scientific principles and
guidelines developed by Codex and it will ensure the safety of new GM food
before it is permitted to be put on the market.  Under the proposed scheme, only
foods containing GM ingredients that have passed the safety assessment will be
allowed to be sold in Hong Kong.  Local food importers and manufacturers will
have the responsibility to ensure that their products contain only approved GM
ingredients.  There will, therefore, not be a need at this stage for introducing a
mandatory labelling requirement for GM food on food safety grounds.

I am aware that a number of countries have already implemented or are in
the process of implementing a mandatory food labelling system for GM food.
Indeed, a number of Honourable Members have made compelling arguments for
the implementation of such a labelling system on the basis that it is already an
established international trend.

But, Madam President, there is no best international practice on the
subject of mandatory labelling of GM food.  There is as yet no international
consensus on the regulatory details of a mandatory labelling scheme.  Different
countries have different notions on the particular thresholds that they consider
necessary for GM food to be labelled.  For all intents and purposes, all those
advanced economies that have implemented stringent mandatory labelling laws
for GM food are invariably countries with significant agricultural productions so
that each has its own reasons and perspectives for adopting a slightly different
threshold than others.  Some Honourable Members have also argued that we
should adopt our own standard and this standard should be based on the most
stringent one.  It sounds as if this is the safest way and the best way in dealing
with a public health issue.

With due respect, we do not share this view.  In the first place, Hong
Kong is not an agricultural exporting economy and our considerations are
primarily based on public health grounds.  Secondly, since Hong Kong is only a
very small place where most of our foodstuffs are imported, any labelling system
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implemented will need to be examined in the context of global practice and risk
assessment.

It has been our practice to follow the standards and guidelines of Codex
which is the international standards setting body for food.  As the food supply in
Hong Kong relies on imports and that the Codex standards have been recognized
by the World Trade Organization as a basis for trade agreements, it is very
important that we take into account the development of international standards
when we develop our own food labelling system.  Given the lack of
international consensus in the details of a labelling system for GM food, the
introduction of a mandatory GM food labelling system in Hong Kong that does
not align with any international agreements might lead to subsequent legislative
changes to the labelling regime when international consensus is reached, if it is
reached.  There will obviously be severe consequences for the food trade,
particularly for the small and medium enterprises, and might even cause
consumer confusion.

However, we recognize the consumers' wishes for product information.
This need can be met by producers as part of the information needed by the
market.  We, therefore, consider it appropriate that we should encourage the
trade to adopt a system of voluntary labelling as a practical means to address
some consumers' demand for making informed choices.  To facilitate the trade
in adopting voluntary labelling, we propose to issue a set of guidelines for further
discussion with the trade in due course.

Madam President, there is no scientific or medical evidence to
demonstrate that GM food is inherently harmful to the human body.
Nevertheless, we have carefully balanced all the relevant factors, upon
consideration, and are proposing to formulate a new regulatory framework for
GM food.  Hence, there is no need at this stage to implement a mandatory
labelling system for GM food.

I believe that our current proposal of implementing a mandatory pre-
market safety assessment, to be supplemented by a system of voluntary labelling,
is the most practical solution as this could address the consumers' need for
products information relating to the presence of GM food and also address
potential food safety issues.
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Small and medium enterprises are already required to shoulder the
additional costs required for implementing a mandatory labelling scheme on
nutrition foods and allergenic substances.  We believe that our proposal has
struck the right balance under the present economic climate in enhancing
consumer information without adding unnecessary burden on the trade.

Thank you, Madam President.

主席主席主席主席：我現在向各位提出的待決議題是：周梁淑怡議員就李華明議員的議案

動議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席主席主席主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

李華明議員起立要求記名表決。

Mr Fred LI rose to claim a division.

主席主席主席主席：李華明議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘。

主席主席主席主席：現在開始表決。

主席主席主席主席：請大家核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示結果。

功能團體：

Functional Constituencies:

田北俊議員、周梁淑怡議員、梁劉柔芬議員、楊孝華議員、劉皇發議員、劉

健儀議員、石禮謙議員、胡經昌議員、張宇人議員及劉炳章議員贊成。
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何鍾泰議員、李家祥議員、張文光議員、陳國強議員、單仲偕議員、麥國風

議員、勞永樂議員及葉國謙議員反對。

李鳳英議員棄權。

地方選區及選舉委員會：

Geographical Constituencies and Election Committee:

何秀蘭議員、李卓人議員、李華明議員、陳鑑林議員、梁耀忠議員、楊森議

員、劉千石議員、劉慧卿議員、鄭家富議員、司徒華議員、陳偉業議員、黃

成智議員、余若薇議員、朱幼麟議員及馬逢國議員反對。

主席范徐麗泰議員沒有表決。

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 19 人出席， 10 人贊成， 8 人反

對，1 人棄權；而經由分區直選及選舉委員會選舉產生的議員，有 16 人出席，

15 人反對。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是宣布

修正案被否決。

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional
constituencies, 19 were present, 10 were in favour of the amendment, eight
against it and one abstained; while among the Members returned by geographical
constituencies through direct elections and by the Election Committee, 16 were
present and 15 against it.  Since the question was not agreed by a majority of
each of the two groups of Members present, she therefore declared that the
amendment was negatived.

主席主席主席主席：李華明議員，你現在可以發言答辯，你還有 5 分 29 秒。

李華明李華明李華明李華明議員議員議員議員：主席，首先，很多謝 12 位同事就這項議題發言。修正案主要

是獲得自由黨的議員支持，其他議員並不支持修正案。我很多謝其他議員。

我想指出，丁午壽議員認為按照議案這樣做，會違背振興經濟的目的。

如果說加上這類食物標籤，便會違背振興經濟的目標，我覺得這個罪名我是
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擔當不起的。此外，在成本方面，相對百多億元的營業額而言，事實上我看

不出自由黨為何說 1,600 萬至 9,100 萬元會是很大、很大的負擔。即使簡單

地計算一下，也知道業界的負擔會有多大。相對於百多億元，現時我們所談

論的是 1,600 萬至 9,100 萬元的款額，況且，這只是第一年的費用，而第一

年所涉及的成本是最高的，其後便會少很多。

勞永樂議員認為我的議案軟弱了一點，認為應該要求一開始便強制執

行，但同時給予寬限期。其實，我的意思正是這樣，我說自願推行，是指給

予 1 年至 1 年半的時間，讓業界有一段適應期，做 logistics 方面的安排，因

為強制的制度也不可能一步做到，而是須給予一段時間的，該段時間無論是

稱為寬免期或自願期也好，其實是殊途同歸的。

張宇人議員談及美食天堂，說到天花亂墜，但我覺得他是誇張失實的。

其實，如果鼓勵業界自願地加上標籤，大家會發現，在如此大量的貨品當中，

超過七成是含有改造基因成分的，但全部也沒有標籤。商人是不會自己這樣

做的，因此，這只是一種良好願望而已。我曾試在超級市場內四處找一件標

明含有改造基因成分的貨品，但卻找不到。因此，我希望大家如果找到的話，

可以告訴我。張議員的良好願望是鼓勵業界，希望業界可以自願去做，但沒

有人會這樣做的。如果不強制推行，他們便不會做。同時，大家有否想到，

如果我們鄰近國家也強制推行標籤制度，最大的基因改造食物製造國家的食

物，例如美國、阿根廷或加拿大的食物便會湧到香港，因為香港會是這類食

物的天堂，無須加上標籤，如果其他地方也規定須加上標籤的話，我們勢將

成為傾銷對象。

至於含改造基因的食物是否安全，大家不必辯論。我感到很失望，因為

剛才局長經常提及公眾安全和食物安全，認為沒有人能夠證明基因改造食物

有問題，但局長並沒有說出事情的另一面，便是沒有人能證明這類食物以後

也不會有問題。他只說出一方面，但問題是，基因改造食物的安全仍屬未知

之數，從穩妥和小心的角度出發，我們是否須多作研究呢？同時，很可惜，

由於楊永強局長只是從健康的角度考慮，認為既然在這方面沒有問題，因此

他便無須負責。他沒從消費者的知情權和選擇權的角度作過考慮。這些題材

可能是屬於葉澍 局長的職務範圍，因為消費政策和權益是屬於葉澍 局長

的範疇。這件事由楊局長負責指揮，便會出現偏差了，沒有顧及這方面，而

這方面也不屬於他的政策範疇。因此，我覺得整件事情變了單是從健康和安

全的角度考慮，可是，在健康和安全方面其實也存有疑問。楊局長認為沒有

問題，並認為已取得適當的平衡，說只要做一個入口前的安全測試便可以

了。
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然而，一個最基本的問題是，以這盒通過安全測試的豆漿為例，在食用

方面是沒有問題的，但卻含有七成改造基因成分。如果實行自願標籤制度，

食品上並沒有自願加上標籤，也沒有標明含改造基因成分，我作為消費者，

不想理會食品是否安全，只想選擇一些不含基因改造成分的食品，但我又可

從何得知呢？如果沒有這種保障，我又是否沒有權知道呢？我覺得在這點

上，政府是責無旁貸的。

主席，無論如何，自由黨也是不會贊成我的原議案的了，但我仍希望各

位同事在這方面對政府多施加壓力和繼續努力。我謹此陳辭。

主席主席主席主席：我現在向各位提出的待決議題是：李華明議員動議的議案，內容一如

議程所載，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席主席主席主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

李華明議員起立要求記名表決。

Mr Fred LI rose to claim a division.

主席主席主席主席：李華明議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘。

主席主席主席主席：現在開始表決。

主席主席主席主席：請大家核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示結果。
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功能團體：

Functional Constituencies:

何鍾泰議員、李家祥議員、張文光議員、許長青議員、陳國強議員、單仲偕

議員、石禮謙議員、李鳳英議員、麥國風議員、勞永樂議員及葉國謙議員贊

成。

田北俊議員、周梁淑怡議員、梁劉柔芬議員、楊孝華議員、劉皇發議員、劉

健儀議員、張宇人議員及劉炳章議員反對。

胡經昌議員棄權。

地方選區及選舉委員會：

Geographical Constituencies and Election Committee:

何秀蘭議員、李卓人議員、李華明議員、陳鑑林議員、梁耀忠議員、楊森議

員、劉千石議員、劉慧卿議員、鄭家富議員、司徒華議員、陳偉業議員、黃

成智議員、余若薇議員、朱幼麟議員、吳亮星議員及馬逢國議員贊成。

主席范徐麗泰議員沒有表決。

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 20 人出席， 11 人贊成， 8 人反

對，1 人棄權；而經由分區直選及選舉委員會選舉產生的議員，有 17 人出席，

16 人贊成。由於議題獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是宣布議

案獲得通過。

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional
constituencies, 20 were present, 11 were in favour of the motion, eight against it
and one abstained; while among the Members returned by geographical
constituencies through direct elections and by the Election Committee, 17 were
present and 16 were in favour of the motion.  Since the question was agreed by
a majority of each of the two groups of Members present, she therefore declared
that the motion was carried.
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下次會議

NEXT MEETING

主席主席主席主席：我現在宣布休會。本會在今天下午 3 時續會。

立法會遂於上午 11 時零 8 分休會。

Adjourned accordingly at eight minutes past Eleven o'clock in the morning.


