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會議過程正式紀錄
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提交文件

TABLING OF PAPERS

下列文件是根據《議事規則》第 21 條第 (2)款的規定提交：

The following papers were laid on the table pursuant to Rule 21(2) of the Rules
of Procedure:

附屬法例／文書 法律公告編號

《 2002 年護士（註冊及紀律處分程序）（修訂）

規例》 .................................. 196/2002

《 2002 年登記護士（登記及紀律處分程序）（修訂）

規例》 .................................. 197/2002

《機場管理局條例（機場區地圖）令》 ............ 198/2002

《機場管理局條例（限制區地圖）令》 ............ 199/2002

《封閉令（對健康的即時危害）

上訴委員會規則》 ........................ 200/2002

《證券及期貨（客戶證券）規則》 ................ 201/2002

《證券及期貨（客戶款項）規則》 ................ 202/2002

《證券及期貨（有聯繫實體　─　通知）規則》 ..... 203/2002

《 2002 年公司條例（豁免公司及招股章程遵從條文）

（修訂）公告》 .......................... 204/2002

《證券及期貨（登記上訴審裁處命令）規則》 ...... 205/2002

《證券及期貨（登記市場失當行為審裁處命令）

規則》 .................................. 206/2002

《證券及期貨（集體投資計劃）公告》 ............ 207/2002
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《〈脊醫註冊條例〉（第 428 章） 2002 年

（生效日期）公告》 ...................... 208/2002

Subsidiary Legislation/Instruments L.N. No.

Nurses (Registration and Disciplinary Procedure)
(Amendment) Regulation 2002 ..................... 196/2002

Enrolled Nurses (Enrolment and Disciplinary Procedure)
(Amendment) Regulation 2002 ..................... 197/2002

Airport Authority Ordinance (Map of Airport Area)
Order .................................................... 198/2002

Airport Authority Ordinance (Map of Restricted Area)
Order .................................................... 199/2002

Appeal Board on Closure Orders (Immediate Health Hazard)
Rules .................................................... 200/2002

Securities and Futures (Client Securities) Rules .......... 201/2002

Securities and Futures (Client Money) Rules.............. 202/2002

Securities and Futures (Associated Entities — Notice)
Rules .................................................... 203/2002

Companies Ordinance (Exemption of Companies and
Prospectuses from Compliance with Provisions)
(Amendment) Notice 2002........................... 204/2002

Securities and Futures (Registration of Appeals Tribunal
Orders) Rules .......................................... 205/2002

Securities and Futures (Registration of Market Misconduct
Tribunal Orders) Rules............................... 206/2002
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Securities and Futures (Collective Investment Schemes)
Notice ................................................... 207/2002

Chiropractors Registration Ordinance (Cap. 428)
(Commencement) Notice 2002...................... 208/2002

其他文件

第 35 號 ─ 警察子女教育信託基金及

警察教育及福利信託基金

二零零一年四月一日至二零零二年三月三十一日報告

第 36 號 ─ 緊急救援基金

受託人截至二零零二年三月三十一日年度年報

第 37 號 ─ 伊利沙伯女皇弱智人士基金

二零零一至二零零二年度報告及帳目

第 38 號 ─ 香港康體發展局

年報 2001-2002

Other Papers

No. 35 ─ Annual Report on The Police Children's Education Trust
and The Police Education and Welfare Trust for the period
from 1 April 2001 to 31 March 2002

No. 36 ─ Emergency Relief Fund
Annual Report by the Trustee for the year ending on
31 March 2002

No. 37 ─ Queen Elizabeth Foundation for the Mentally Handicapped
Report and Accounts 2001-2002

No. 38 ─ Hong Kong Sports Development Board
Annual Report 2001-2002
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議員質詢的口頭答覆

ORAL ANSWERS TO QUESTIONS

主席主席主席主席：質詢。第一項質詢。

婦女健康服務婦女健康服務婦女健康服務婦女健康服務

Women Health Services

1.1.1.1. 羅致光議員羅致光議員羅致光議員羅致光議員：主席，關於 生署轄下母嬰健康院及婦女健康中心提供的

婦女健康服務，政府可否告知本會：

(一 ) 鑒於當局預計在本財政年度接受婦女健康服務的只有 36  000 人
次，而登記該服務的人數亦只有 18  000 人，當局有否計劃大力推
廣婦女健康服務；若有，目標為何；

(二 ) 有否按照人口數字訂立指標，以規劃每區應設立多少間母嬰健康

院及婦女健康中心；若有，指標為何；根據該指標，現時各區母

嬰健康院的數目及服務範圍應否予以調整；若沒有訂立指標，當

局如何因應各區的人口變動調配資源；及

(三 ) 把婦女健康服務推展至母嬰健康院的工作進度，以及婦女健康服

務在今年首 10 個月的使用情況？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席， 生署於 1994 年成立婦女健康服務，旨在

促進婦女健康，並照顧婦女在人生各階段的健康需要。有關方法如下：

─ 提高婦女的健康意識，並鼓勵她們採取健康的生活方式；

─ 教育婦女預防重要的健康問題；及

─ 向婦女提供特定檢查服務。

婦女健康服務的範疇包括： (i)健康教育及輔導； (i i)  檢查服務，包括體格檢
驗、化驗服務，如子宮頸檢查、乳房 X 光造影檢查，以及根據臨床徵狀而進

行的其他檢驗等。
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(一 ) 生署透過設於柴灣、藍田及屯門的婦女健康中心提供婦女健康

服務。2001 年，有關服務推展至 5 間母嬰健康院。2002 年 11 月

起，服務進一步推展至另外 5 間母嬰健康院。服務擴展後，每年

最多可為 23  200 名婦女提供服務。 生署並透過該署轄下診所，

以及醫院、各區民政事務處、婦女團體及有關各方派發海報及單

張，推廣婦女健康服務。

生署除了在婦女健康中心提供婦女健康服務外，並在轄下的母

嬰健康院提供幼兒健康、母親健康和家庭計劃等一系列促進健康

和預防疾病的服務。其中，母親健康服務是透過產前及產後護

理，提供預防疾病及促進健康的服務。此外，亦有為生育年齡婦

女提供家庭計劃服務，包括避孕指導、子宮頸抹片檢查及不育輔

導。

除 生署外，私營機構、非政府機構（例如接受政府資助的香港

家庭計劃指導會），亦有提供婦女健康服務。政府會繼續與其他

醫護機構合作，提供全面的疾病預防計劃，並定期檢討婦女健康

服務的範疇。

(二 ) 生署在規劃母嬰健康院及婦女健康中心等醫護設施時，會考慮

人口結構及各區居民的需求。鑒於出生率不斷下降，傳統母嬰健

康院的服務需求相應減少， 生署已改進母嬰健康院的服務範疇

及工作程序，並且重新調配資源，以期全面提升服務質素。有關

措施包括：

─ 把婦女健康服務擴展至 10 間母嬰健康院；

─ 提供更完善的小組輔導服務，以兼具個人評估及指導，母乳

餵哺輔導便是其中一個例子；

─ 由 2002 年 9 月起推行親職計劃，分別有普及教育和小組教

育；

─ 透過工作守則及指引，提升專業服務及支援水平，劃一服務

質素；及

─ 透過單張、錄影帶及工作坊，提供全面的健康教育資料，加

強健康教育計劃。
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該署正籌備在 2003-04 年度於全港推行子宮頸檢查計劃，以期擴

大這項計劃的人口覆蓋率，使更多人得到有效的檢查。該署會因

應不斷轉變的人口需求，進一步改進服務範疇。

(三 ) 擴展婦女健康服務至首 5 間母嬰健康院過程順利。第二批共 5 間

母嬰健康院，已由 2002 年 11 月起開始提供婦女健康服務。 3 間

婦女健康中心在 2002 年首 10 個月的使用率為 98%；至於首 5 間

提供婦女健康服務的母嬰健康院，使用率則由 2001 年 11 月的

57%，增至 2002 年 10 月的 76%。 生署會密切監察服務使用率，

以便檢討服務範疇和內容，從而作出改善。

羅致光議員羅致光議員羅致光議員羅致光議員：主席，局長在主體答覆第 (三 )部分提到，提供婦女健康服務的

母嬰健康院，其使用率至 10 月已達 76%，但我相信很多市民仍不知道政府有

提供有關服務。既然主體答覆第 (二 )部分也提到，母嬰健康院已有提供親職

教育及婦女健康教育，請問局長有否考慮乾脆把所有母嬰健康院正名為家庭

及婦女健康中心呢？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，正如我在主體答覆說，我們會留意社會在婦

女健康需求的轉變，而 生署也會不斷檢討其提供服務的模式。我們認為第

一步須做的是子宮頸檢查，因為已有證據確定這是預防子宮頸癌的有效方

法。至於身體其他部分的檢查，則屬個人選擇， 生署未必有需要提供其他

檢查服務。我們會推行健康教育，但如果婦女想進行其他檢查，則可以到非

政府機構，因為這並非 生署的主要工作。

楊孝華議員楊孝華議員楊孝華議員楊孝華議員：主席，我相信羅致光議員之所以提出這項質詢，可能是由於他

認為使用這項服務的人不多。局長在主體答覆提到，現時提供婦女健康服務

的婦女健康中心設於柴灣、藍田及屯門。請問局長，是否由於需要這項服務

的婦女大多數並非居於這 3 個地點，以致使用這項服務的人不多？還是 生

署曾進行研究，認為這 3 個地點是需要這項服務的人最密集的地方，所以便

把婦女健康中心設於這 3 個地點？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，也許我再作澄清。我們所說的服務，其實有

3 種。第一是預防服務及健康教育，而 生署的工作，主要是提供預防及健

康教育服務；第二，我們想特別設計一些全港婦女也應接受的，以及是有成

效的預防服務。由於有研究顯示，子宮頸檢查計劃是有效的預防服務，可減
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低患上子宮頸癌的機會，所以政府會作出統籌，但這項工作不會全部由政府

進行；第三是婦女健康服務，這是一般的服務，並非政府最主要的工作，只

是為了向市民提供信息；市民可到私營機構進行檢查，政府在這方面只會做

少部分，目標是提供一個模式，並非要為全港婦女提供全面服務。

我們把婦女健康中心設於那 3 個地點，並非刻意選擇有最多婦女的地

點，而是視乎有關地點的環境是否適合，以及當時是否有那些設施。

主席主席主席主席：楊孝華議員，你的補充質詢是否未獲答覆？

楊孝華議員楊孝華議員楊孝華議員楊孝華議員：主席，不是，我只是想再輪候提問。

主席主席主席主席：好的。

黃成智議員黃成智議員黃成智議員黃成智議員：主席，政府在 1999 年就婦女健康服務進行調查，其後在 50 間

母嬰健康院額外提供了婦女健康服務。可是，局長日前對傳媒表示，由於出

生率下降，政府會減少母嬰健康院的數目。雖然如此，政府仍能提供有關服

務的。請問局長，這是否意味政府會中止擴展母嬰健康院服務的計劃？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，正如我在主體答覆說，由於現時出生率下降，

以及婦女的需求各有不同，所以我們要不斷檢討現時的服務，看看能否適應

婦女現時的需求。此外，如果某些服務的使用率較低，我們是可以重組服務，

令成本效益提高。我們現正處於檢討階段，尚未有任何決定。

楊森議員楊森議員楊森議員楊森議員：主席，這項服務其實是非常重要的，因為如果早一點檢查，是可

以挽回不少婦女的性命的。請問局長，除了柴灣、屯門及藍田外，政府可否

計劃在一段時間內，在 18 個行政區每一區也設立一個婦女健康中心？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，事實上，母嬰健康院和婦女健康中心的工作

是類似的。因此，在去年及今年， 生署開始在母嬰健康院提供全面的婦女

健康服務。我們當然要方便市民，所以我們會考慮在每一區的母嬰健康院提

供婦女健康服務。
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李華明議員李華明議員李華明議員李華明議員：主席，我相信很多婦女都會關心健康問題，尤其是有許多五花

八門的廣告，例如“瘦身＂、纖體等。現時，婦女健康中心及母嬰健康院所

提供的服務較為被動，即以中心為基地提供服務。政府會否考慮進行多些外

展工作，聯絡各區的中心及婦女組織，提供多些健康教育及輔導工作，以外

展為主導，把服務帶出社區？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，這事實上是 生署的其中一項工作。在推行

健康教育時， 生署亦要做外展工作，跟社區內的不同團體做一些工夫。我

會要求 生署檢討現行的工作，看看須否予以加強。

陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員陳婉嫻議員：主席，我們可以看到，政府一直有推動婦女健康服務。以往只

有 3 間婦女健康中心提供婦女健康服務，但到了去年，有關服務已推展至 5

間母嬰健康院。由今年 11 月起，服務又進一步推展至另外 5 間母嬰健康院。

不過，數字顯示，到這些地方接受身體檢查的婦女為數不多，只有數萬人；

跟全港三百多萬名婦女相比（當然，我們要撇除兒童及少女），我覺得這個

數字實在過低。有鑒於現時的使用狀況，政府有否考慮在全港眾多屋 進一

步進行推廣活動，讓婦女能在其居住範圍，又或透過某些渠道獲得這些服務

呢？希望政府考慮在這方面建立一個網絡，協助婦女獲得檢查服務，因為這

是頗為重要的。

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，正如我剛才回答， 生署要推行健康教育，

便一定要進行外展工作，跟區內的組織合作才能成功，不能只依賴 生署的

專業同事。我剛才回答時已說過，會要求 生署檢討現行的措施，看看是否

足夠及是否須予以加強。

此外便是檢查服務。檢查服務是一項選擇，而健康教育亦不僅限於檢

查。檢查分為兩個範疇，第一是 生署一定要做的，亦是我剛才所解釋的子

宮頸檢查。我們覺得這項工作必須由 生署統籌，因為有研究顯示，如果這

項檢查做得成功，便可減少婦女患上子宮頸癌的機會。至於其他的檢查，則

是一種選擇，每名市民也可自行選擇是否接受檢查，我們只會鼓勵市民作一

般檢查。 生署將來會跟社區團體研究，看看應以甚麼模式進行比較基本的

健康教育，其次便是檢查服務。
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麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：主席，使用率低，不知是否與婦女健康或預防疾病的意識有關，

但我認為是可能有關的。此外，據我所知，婦女接受檢查服務是須繳費的。

局長有否考慮就這兩方面的關係進行用者調查，看看會否因此影響了服務的

使用率？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，我們並沒有進行調查。香港婦女的健康意識

一直在提高，而我們也有鼓勵婦女進行婦女健康檢查。至於收費方面，因為

這是服務，所以一定會收費。由於這並非一項預防服務，而學術上亦無顯示

這是一項正面、有成效的預防服務，所以我們並沒有打算免收費用。

主席主席主席主席：本會就這項質詢已用了超過 16 分鐘。現在是最後一項補充質詢。

梁劉柔芬議員梁劉柔芬議員梁劉柔芬議員梁劉柔芬議員：主席，這項質詢帶出了社會上很多婦女對自己健康的注視程

度，仍未達到理想的水平。全港現時有三百多間幫助婦女的基層機構，請問

局長會否考慮透過它們或採取一些合作模式，推動一些所謂婦女健康大使的

義工活動，把這項信息在社會上廣泛傳播，好讓婦女能以“握在我手＂的態

度，注視自己的健康，從而令這些健康中心可為適當的對象提供服務？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，我絕對同意這是一種有效的方法。 生署必

須跟婦女社區團體合作，才可將信息帶給區內每一名婦女。正如我剛才說，

我會要求 生署檢討現行的做事方式，看看是否須予以加強或改善。

主席主席主席主席：第二項質詢。

編寫法律草擬委託書的程序要求編寫法律草擬委託書的程序要求編寫法律草擬委託書的程序要求編寫法律草擬委託書的程序要求

Procedural Requirements for Compilation of Drafting Instructions

2.2.2.2. 何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員：主席，政府的《總務規例》規定，政策局首長原則上批准

草擬法例的建議之前，應考慮是否須諮詢外間各有關方面；而法律草擬委託

書的編寫工作應在有了該項批准後才開始進行。就此，政府可否告知本會：
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(一 ) 過去 5 年，曾否有立法建議在其公眾諮詢期尚未完結前，有關的

政策局首長便已原則上批准草擬法例的建議，令有關的法律草擬

委託書的編寫工作隨即得以展開；若有，請提供詳情及有關政策

局首長的做法的理據；

(二 ) 有否評估當局在《基本法》第二十三條的立法建議的公眾諮詢期

尚未完結，便進行擬定有關的法律草擬委託書的做法，是否偏離

《總務規例》的規定；若有評估，結果為何；及

(三 ) 有否評估第 (二 )項提及的做法會否給予公眾一個印象，以為有關

的公眾諮詢是在當局對相關立法建議已有定案的情況下進行，而

並非真誠和全面的公眾諮詢；若有評估，結果為何？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，

(一 ) 《總務規例》並無特別提及，編寫及發出法律草擬委託書，以及

就立法建議進行公眾諮詢 (如進行的話 )的時間編排。因此，政府

沒有備存質詢第 (一 )部分所索取的統計資料。

(二 )及 (三 )

政府現正就實施《基本法》第二十三條的建議諮詢公眾。正如我

在 10 月 23 日的立法會會議上所解釋，保安局及律政司已展開有

關法律草擬委託書的準備工作，包括研究所接獲的公眾意見書。

由於在編寫法律草擬委託書時，我們會考慮所有意見及評論，所

以我們現在並未發出或落實任何法律草擬委託書。

何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員：主席，局長的答覆比我的質詢還要短。請容許我讀出由律政司

發出的《香港的法例草擬工作》的其中一段：“草擬委託書如欠周全或未經

縝密考慮便編寫，可導致不良後果，包括法例產生與立法原意不符的效果，

或浪費各有關方面不少時間。＂主席，現時諮詢期還未結束，甚至有意見要

求延長諮詢期，但局長在 10 月 23 日向我們表示，已正在準備法律草擬委託

書的工作。諮詢意見還未收集妥當，便在局內開始進行這項工作，是否欠缺

慎密考慮；還是經慎密考慮認為無須諮詢？



立法會  ─  2002200220022002 年年年年 12121212 月月月月 11111111 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  11 December 200218

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，我在 10 月回答何議員的質詢時已經解釋，我們只是進

行準備工作，包括研究收集所得的意見，作出分析並與我們的法律顧問討論

等。因此，我們現時仍未發出法律草擬委託書。事實上，我們的工作程序非

常審慎，絕對沒有出現何議員所形容的情況。

梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員：主席，局長在主體答覆第 (二 )及 (三 )部分表示，現時只是進行

準備工作，並非真正 手編寫。請問局長，進行準備工作這做法是否慣常的

做法，因為現在諮詢期還未結束？若然，請問是否必要及必須於此時進行準

備工作，而不是在整個諮詢期結束後才進行，好能聽取所有意見？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，或許梁議員對草擬法律草擬委託書的程序有些誤會。《總

務規例》有關草擬新法例的程序提到，政府總部可以考慮是否有需要進行諮

詢。但是，這程序在原則上批准草擬法律建議之前進行，即考慮是否進行公

眾諮詢，是在原則上批准建議之前進行。舉例來說，我們原則上批准是否有

需要修改法例來更改負刑責的年齡之前，可以考慮很多方面，其中包括是否

進行公眾諮詢。《總務規例》第 454 條規定，政策局首長原則上批准建議之

後，而須審批的建議亦已按《總務規例》第 453(i)條規定審批或經立法次序

編排委員會審批之後，政策局首長會通知倡議人聯同法律草擬專員，隨後倡

議人 手編寫正式的法律草擬委託書。換句話說，《總務規例》根本沒有硬

性規定在 手編寫正式的法律草擬委託書前，一定要作民意諮詢，所以我們

完全沒有違反程序。

梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員：主席，我沒有說不應進行民意諮詢，我同意有需要進行民意諮

詢。局長說已經展開準備工作，我是問局長為何這麼早便進行準備工作？為

何不在收集所有民意後，即諮詢期結束後，才進行準備工作，那便會更審慎、

更完備？為何不這樣做呢？有甚麼必要這麼早便進行呢？這是否慣常的做

法呢？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，我剛才回答何秀蘭議員的質詢時，其實已經回答了。我

們進行的準備工作包括研究收集所得的意見，例如傳媒認為為了保障新聞自

由，可否在披露官方機密時加上公眾利益辯解或事先已公布的辯解等，我們

便要研究這是否切實可行。我們收到這些意見後，須與法律專家研究、閱讀

文件，以及參看外國案例等。我們現在就是進行這些準備工作。



立法會  ─  2002200220022002 年年年年 12121212 月月月月 11111111 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  11 December 2002 19

余若薇議員余若薇議員余若薇議員余若薇議員：主席，請問局長，目前的諮詢進展為何？收到多少份回應？局

長認為在 12 月 24 日結束諮詢期後，需時多久作出整理？局長現時告訴我們

還未落實草擬本，請問在整理意見後，需時多久落實草擬本？又何時會公布

法案？

主席主席主席主席：余若薇議員，請你先坐下。這項主體質詢的範圍比較狹窄，是問是否

符合《總務規例》。你剛才提出了數項問題，當中一項是詢問當局收到多少

份意見書的，我認為這項問題跟主體質詢並無關連。

余若薇議員余若薇議員余若薇議員余若薇議員：主席，局長的答覆提到她會考慮所有意見和評論，暫時並未發

出或落實任何法律草擬委託書。我的質詢正是針對局長這答覆，想知道究竟

須考慮多少份意見和評論，以及需時多久來考慮。又何時才會落實法律草擬

委託書呢﹖在落實法律草擬委託書後，應該會有草擬本，那麼，最後法案大

概會在甚麼時候公布呢？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，就政府落實《基本法》第二十三條的立法建議所展開的

諮詢，直至目前為止，我們收到的意見書應該超過 3  000 份。由於諮詢期會
在十多天後結束，所以各位都可以想像到，我們在這幾天會收到很多意見

書。暫時未有最新數字，應該超過 3  000 份。至於我們何時可以發出正式的
法律草擬委託書，我想在諮詢期結束後，我們需時分析收集所得的意見。

余若薇議員余若薇議員余若薇議員余若薇議員：主席，其實我主要想問時間。現在有三千多份意見書，我想知

道局長認為需時多久才可以考慮及分析所有意見及評論，然後正式落實法律

草擬委託書，最後推出法案。我主要想問 3 個時間，即完成考慮、完成法律

草擬委託書，以及完成藍紙或任何顏色的法案。

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，我們一定要在諮詢期結束後才可以發出法律草擬委託

書。我們的目標是在 1 月完成分析收集所得的意見書。我記得上次回答有關

質詢時曾向議員承諾，屆時我們一定會公布諮詢結果，並且就收集所得的具

體意見作出一些分析。我希望可以在 1 月做到這項工作。
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李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：主席，剛才局長說現時正在研究和分析收集得來的意見，但會

否同時進行編寫法律草擬委託書的工作，即雖然未發出法律草擬委託書，但

已正在編寫？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，未發出即未編寫。我們只是正在進行討論和研究。

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：主席，我認為未發出並不等於未編寫。我是問是否正在編寫法

律草擬委託書。

主席主席主席主席：局長，你是否有所補充？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，我沒有補充。

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：主席，我也想提出有關編寫的問題，但我是問編寫法案。是否

在某些情況下，當局已開始編寫這項法案的內容？如果不是的話，又怎可以

在 7 月通過呢？主席，我希望你容許我提出這項質詢，雖然你認為主體質詢

的範圍很狹窄。但是，政府已訂定時間表，表示 7 月是一個工作目標。現時

已收集到三千多份意見書，至月底可能有四千多五千份，然後要發出法律草

擬委託書，又要公布法案，這令我們聯想到現時是否已在編寫法案內容，以

便在 7 月通過。

主席主席主席主席：劉慧卿議員，你將會很高興知道這項補充質詢並無離題，因為局長剛

才在答覆余若薇議員和李卓人議員時，已經涉及這方面。

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，我的答覆是還未開始編寫法案，因為法律草擬程序是政

策局必須向律政司的草擬法律部門發出法律草擬委託書，該部門才可以編寫

法案。由於仍未發出法律草擬委託書，所以根本沒有可能正在編寫法案。

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：主席，局長沒有回答我的質詢的後半部分，即如果現在還未編

寫法案，那怎可能在 7 月通過呢？
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主席主席主席主席：局長，你是否有所補充？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，我想這是見人見智。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：主席，局長說現時正在進行準備法律草擬委託書的工作，並不

包括編寫草擬的指示。請問準備工作包括甚麼？會否包括我們不時聽到局長

的意見，又或署理行政長官曾蔭權先生數天前所表示，新聞界的資料可能會

受到特別保護，即準備工作是否包括一些修訂的建議？這些修訂的建議會否

在編寫前公布？又或會於何時公布？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，我剛才其實已經回答，並也列舉類似的例子。舉例來說，

我們十分重視傳媒的關注，他們提出一點，便是在披露官方機密方面，可否

因為避免傳媒無意墮進法網，便給他們多些保障，例如可否給他們公眾利益

辯解 (public interest defence)或預先公布的辯解 (prior publication defence)，

又或我和署理行政長官也提過的可否給新聞材料 (journalistic material)一些

特別保護。另一例子是警務人員行使緊急權力入屋搜查時，如何把他們所行

使的權力收緊。這些意見涉及很多法律及實際問題，因此，我們須按收集所

得的意見，不斷與律政司或有關部門磋商。我們現時便是進行這些工作。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：主席，我問當局會否先行公布這些修訂的意見，然後才編寫法

律草擬的指示。

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，我們計劃在 1 月完成分析收集所得的意見書，然後向市

民公布諮詢結果，並且公布在分析各界意見後，我們認為在 9 月所推出的建

議有何可以修改之處。我們會向市民介紹可以修改之處，然後才公布法案。

吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員：主席，請問局長可否澄清一點？她先前曾向本會說保安局已開

始編寫法律草擬委託書，但今天卻似乎說只是展開有關法律草擬委託書的準

備工作。有關的準備工作只是分析公眾意見，而分析公眾意見並不等如編寫

法律草擬委託書。這是否表示，當局除了分析公眾意見外，並沒有進行任何

編寫法律草擬委託書的工作呢？事實上，要在分析公眾意見後，決定立法，
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才進行編寫法律草擬委託書這程序。如果現時已開始編寫法律草擬委託書，

那是否有些本末倒置呢？主席，我怎樣也聽不明白，所以想請局長澄清一

下。

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，我手邊沒有我上次回答有關質詢的文本。不過，我在出

席今天的立法會會議前，曾看過有關文本，覆檢一下我曾說過甚麼。我清楚

記得我上次是說我們未發出法律草擬委託書，我們只是正在進行準備工作。

現時的情況並沒有改變。由於已經過了數星期，所以浮現的各類實際法律問

題更多。我們現正就各類問題與我們的法律專家研究。

吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員：主席，局長沒有回答我的質詢。我不是問有否發出法律草擬委

託書，而是問有否編寫法律草擬委託書。如果正在編寫，但還未編寫完成，

那當然不會發出。但是，未發出不等如不是正在編寫，所以我想請局長澄清

這點。

主席主席主席主席：局長，你是否有所補充？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，我沒有補充。

主席主席主席主席：本會就這項質詢已用了超過 18 分鐘。現在是最後一項補充質詢。

劉江華議員劉江華議員劉江華議員劉江華議員：主席，諮詢工作已經進行了一段時間，社會上有很熱烈的討論，

並就條文提出了一些具體建議。無論是支持或反對的聲音，都有一把共同聲

音，便是希望盡快看到條文細節。請問局長可否承諾，在完成剛才所提到的

所有步驟後，會盡快把藍紙條例草案提交本會審議？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，我同意劉議員所說，社會上有很多人表示，為了消除市

民的疑慮，要求我們盡快提交法案，無論是藍色、白色或黃色。李柱銘議員

在一個政黨論壇上也說，甚麼顏色也不要緊，最重要是看到有關法案。我們

的目標是在 1 月完成分析整理我們所收到的意見，並且在公布政府會重新考

慮或修改哪些範圍後，盡快在 2 月向各界公布有關的法案。
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主席主席主席主席：第三項質詢。

副學位課程副學位課程副學位課程副學位課程的的的的資助事宜資助事宜資助事宜資助事宜

Funding for Sub-degree Programmes

3.3.3.3. 黃成智議員黃成智議員黃成智議員黃成智議員：主席，政府於 11 月 27 日宣布接納大學教育資助委員會

（“教資會＂）就香港高等教育提交的最後建議，其中包括除了指明的例外

情況外，副學位課程應由目前政府資助院校模式逐步改以自資方式開辦。同

時，政府並沒有交代與副學位課程同受關注的高級文憑課程日後的發展。就

此，政府可否告知本會：

(一 ) 為何資助學位課程的大部分成本，但卻接納副學位課程應以自負

盈虧形式運作的建議；有否評估這是否對副學位課程學生不公

平；若有評估，結果為何；

(二 ) 鑒於當局承諾會提高副學位課程學生的學生資助額，使之與大學

生的資助水平相若，平均每位副學位課程學生的助學金會增加多

少；及

(三 ) 有否計劃以副學位課程取代高級文憑課程，以及會採取何種措

施，確保副學位課程的學術水平可如高級文憑課程般獲有關專業

團體承認；若不會採取措施，原因為何？

教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長：主席，

(一 ) 當局希望更有效地運用有限的公共資源，讓更多副學位學生受

惠，並減低對資助院校以外其他開辦自資副學位課程的院校造成

的不公平現象，因此我們接納教資會就香港高等教育檢討的建

議，重整目前對副學位課程的資源分配。政府仍會繼續資助 3 類

副學位課程，包括：開辦成本及營運成本較高或須使用昂貴實驗

室及儀器的課程、滿足個別人力市場需求的課程，以及較少人修

讀 (即辦學機構及學生普遍認為欠缺市場吸引力 )但仍有保存價

值的課程。
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政府決定是否資助個別種類的課程，均視乎課程的性質及社會需

要而定，符合上述 3 項原則的副學位課程仍會繼續獲得政府資

助。自資副學位課程雖以自負盈虧的原則開辦，但政府會為合資

格的學生提供助學金、低息貸款、免入息審查貸款及車船津貼，

並為院校提供免息貸款、學術評審資助及建校用地等。

政府對自資副學位課程的資助方式雖與一貫資助各院校開辦課

程的模式有別，但在資源上仍有重大承擔，並不構成對學生不公

平。

(二 ) 政府承諾從檢討副學位資助模式而節省的資源，主要會讓副學位

學生受惠，例如提高他們的學生資助額。至於提高資助的數額，

則須視乎檢討公帑資助副學位課程的情況及結果而定。在現階

段，我們未能估計可平均增加每位學生的資助金額，我們會與教

資會及學生資助辦事處跟進具體的安排。

(三 ) 副學位課程本身是一個統稱，主要包括高級文憑及副學士，兩者

的水平大致對等，只是定位及性質不同。副學士和高級文憑都可

兼備通識教育及職業導向，即除了訓練學生的一般技能和知識

外，亦會提供專業學科知識和實用技能的訓練。一般而言，副學

士課程會涵蓋較多通識教育科目，而高級文憑則較注重專業知

識。政府無意取代任何一種學歷。

政府十分注重副學位課程質素，大學開辦的課程須通過校內質素

保證機制，其他院校的課程須經香港學術評審局評審，才可獲得

政府認可。副學士和高級文憑的資歷同樣獲得政府、本地及海外

院校、學術機構及專業團體的認可。政府會繼續與有關院校向學

生、家長、老師、僱主及其他社會人士介紹副學位的課程，確保

社會對有關的資歷有更深入瞭解。

黃成智議員黃成智議員黃成智議員黃成智議員：主席，局長在主體答覆的第 (一 )部分提到，希望減低對資助院

校以外其他開辦自資副學位課程的院校造成的不公平現象。事實上，副學位

課程自 1994 年開辦以來，受資助的副學位全日制學生佔教資會全日制學生

總數的 15%與 21%之間。此外，院校同時提供的由公帑資助或以自負盈虧形

式開辦的副學位課程， 8 年以來，一直運作良好。請問政府為何現在決定把

大部分副學位課程由現時的資助模式逐步改為自負盈虧的模式呢？是否因

為接獲某些大學生對政府資助副學位課程學生表示不滿的投訴，而作出此項

決定？如果沒有接獲這類投訴的話，政府為何要實施此項建議？
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教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長：主席，首先，根據有關數字，本年度自資副學位的一年級

學額為 9  000 名，較由公帑資助的 7  800 名學額為多，換言之，私人辦學團
體提供的課程學額較由公帑提供的為多。此外，由私人非牟利機構開辦的這

些學位，學費約為 3 萬元至 5 萬元，而由公帑資助的院校所收取的學費為

31,595 元，兩者的學費差距不大。不過，政府除了要資助這些院校的學費外，

還要對每個學科平均資助十一萬多元，即一個學位的費用差不多等於 15 萬

元，與外間辦學團體每個學位 3 萬元的距離很大，這是對外間辦學團體很不

公平的。因此，政府現時並非不資助這些學位，我們是有資助這些學位的，

但並非直接撥款資助院校開辦這些學程，而是直接資助學生，讓他們有所選

擇。學生可以到私立辦學團體或到資助院校報讀這些課程，我們是把自主權

交給學生。

黃成智議員黃成智議員黃成智議員黃成智議員：主席，局長並未答覆我剛才的補充質詢。我的補充質詢是有否

接到大學生對政府資助副學位學生表示不滿的投訴。請問政府的看法是怎

樣？

教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長：主席，我們沒有接到任何大學生對此表示不滿的投訴。

陳國強議員陳國強議員陳國強議員陳國強議員：主席，局長在主體答覆表示政府非常注重副學位課程的質素，

以及政府會繼續與有關院校向學生、家長、老師、僱主及其他社會人士介紹

副學位的課程。請問政府可否公布哪些副學位課程是沒有資助或是由非牟利

團體舉辦，讓學生和家長有所選擇？

教 育 統 籌 局 局 長教 育 統 籌 局 局 長教 育 統 籌 局 局 長教 育 統 籌 局 局 長 ： 主 席 ， 有 關 政 府 承 認 的 副 學 士 學 位 ， 已 在 網 址

<http://www.postsec.edu.hk>中全部列舉出來，至於其他未經政府承認的學
位，則沒有在這個網頁上列舉。政府現時有 13 項職位，是須由最少擁有副

學士學位畢業文憑的人士擔任的。

張文光議員張文光議員張文光議員張文光議員：主席，政府在主體答覆中解釋，取消副學位的資助，是為了減

低對其他自負盈虧的大專院校所造成的不公平現象。如果說到公平，香港 8

所大學的學位課程是資助的，公開大學則是自負盈虧的，樹仁大學的某些學

位課程更是私營的，但它們均提供相若的課程，如果按照政府的邏輯，豈非

要取消 8 所大學學位的資助，才可以實現公平的原則？此外，政府對大學學

士課程便資助，對副學位課程卻不資助，為何公平的原則會突然消失的呢？

究竟“公平＂是否可以搓圓按平，一時一樣的呢？
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教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長：主席，我們對不同程度和不同類別課程的考慮是不相同

的，更不能一概而言。公開大學的課程屬於遠程課程，與普通院校的課程不

同。就公平的問題，對於政府只資助學士課程，卻不資助副學士課程是否不

公平的做法，我相信我對這點已說得非常清楚。

張文光議員張文光議員張文光議員張文光議員：主席，請問局長在哪裏回應了我的補充質詢，而又是說得很清

楚的呢？提到公平，對於年青人來說，他們報讀副學士課程便沒有資助，報

讀學士課程卻有資助，這明顯是不公平的。請問局長在哪裏回答了我的補充

質詢呢？

教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長：主席，我已經回答得非常清楚，我說副學士課程與學士課

程是不相同的，因此不能把兩者拉在一起討論。政府應把公帑投放在最適合

的地方，尤其是私人市場照顧不到的地方。既然是私人市場照顧到的地方，

而私人機構的學額亦較政府院校的學額充裕，那麼我們是否應向它們提供一

個公平的競爭環境呢？我們覺得這是有需要及公平的。張議員質疑政府沒有

資助副學士課程，但情況並非這樣，我們是大力支持副學士學位課程的，只

是以不同的方法支持罷了。為何我說“大力支持＂呢？因為只要符合 3 項原

則，副學位課程便會繼續獲得政府資助：第一是須使用昂貴實驗室及儀器的

課程；第二是切合社會需要的課程；第三是雖然不大受歡迎，但政府覺得有

保存價值的課程，我們便會資助。因此，有關資助是仍然存在的。此外，我

們亦會資助院校，例如在這星期，政府將會撥出 5 幅土地，讓辦學團體申請

開辦提供副學士學位課程的院校，這便是一種資助。因此，議員不能說我們

沒有在這方面提供資助，只是資助的形式不同而已。

張宇人議員張宇人議員張宇人議員張宇人議員：主席，局長在主體答覆第 (一 )部分第二段，以及在其他補充答

覆中提到，政府是以不同形式資助副學位課程的學生，包括助學金、低息貸

款、免入息審查貸款及車船津貼，這些是直接給予學生的。請問局長，是否

所有報讀副學士學位課程的學生，將來都可申請這 4 項津貼呢？據我理解，

助學金是無須償還的，低息貸款及免入息審查貸款便一定要償還，而車船津

貼則無須償還。究竟哪些項目須償還，哪些則無須償還，局長現在可否向我

們解釋呢？



立法會  ─  2002200220022002 年年年年 12121212 月月月月 11111111 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  11 December 2002 27

教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長：主席，張議員說得非常正確，我們現時已有資助這些學生，

但有關資助情況與院校學生的資助情況有少許不同，所以我們覺得應在這方

面作出調整。至於數項不同類型的資助，我們所提供的經入息審查的助學金

及低息貸款，年息為 2.5%，這些項目是用以資助學生的學費。至於車船津貼，

我們每年資助學生 840 萬元，而在這個項目下，每名學生最高可獲 58,980

元。此外，免入息審查貸款的年息為 4.5%，這項目是用以資助學生的生活費，

最高上限為 33,690 元，還款期長達 10 年，如果學生有困難的話，他們可以

申請延長還款期。

主席主席主席主席：張宇人議員，你的補充質詢是否未獲答覆？

張宇人議員張宇人議員張宇人議員張宇人議員：主席，其實我想問清楚助學金是否無須償還的呢？

教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長：主席，助學金是給了學生後，便無須償還的。

楊森議員楊森議員楊森議員楊森議員：主席，在 4 個月的諮詢期內，很多院校的師生都反對把副學位課

程，包括高級文憑課程改為自負盈虧的模式開辦。如果政府這樣做的話，便

會變為選擇性地資助某些課程，較從前的資助方式改變很大。請問局長，這

樣做會否加重學生的經濟負擔，以及影響教學質素呢？

教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長：主席，教學質素是依靠辦學團體及院校本身作保證，我相

信這是不會受影響的。至於學生的負擔，我相信亦不會因此加重。正如我剛

才表示，現時院校所收取的學費是三萬一千多元，私立辦學團體的學費是 3

萬元至 5 萬元，它們應不會特別再加重學生的負擔，況且現時已入讀的學生

是不會受影響的。

主席主席主席主席：本會就這項質詢已用了超過 16 分鐘。現在是最後一項補充質詢。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：主席，局長在主體答覆第 (三 )部分說副學士和高級文憑在水平

上大致相若，兩者都可兼備通識教育及職業導向，但又說副學士課程會涵蓋

較多通識教育科目，而高級文憑則較注重專業知識。在這方面，社會人士感
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到非常混淆，而專業團體更甚。本人去年曾在本會提出議案，討論這項問題，

但政府似乎在這方面仍分不清究竟是否需要兩種資格，還是一種資格，現在

更說兩種資格並存，不過兩者是模糊地分界 ......

主席主席主席主席：何議員，請直接提出你的補充質詢。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：請問局長，政府有否就這方面詳細諮詢專業團體，究竟它們將

來在哪方面或甚麼情況下會承認這兩項資格，以及兩者的分別為何？政府可

否向專業團體提供多一些資料，利便它們作出決定呢？

教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長：主席，副學士和高級文憑的水平是大致上相等的，但兩者

的性質及定位則不同。至於政府可否提供分析，說明它們的類別，我們現正

進行資力架構的研究，並將就此進行諮詢，與各有關專業團體共同討論。

主席主席主席主席：第四項質詢。

落實捕魚牌照制度落實捕魚牌照制度落實捕魚牌照制度落實捕魚牌照制度

Implementation of Fishing Licence Programme

4.4.4.4. 黃容根議員黃容根議員黃容根議員黃容根議員：主席，漁農自然護理署在 1998 年 4 月發表的《本港水域

的漁業資源及捕魚作業顧問研究》報告，建議設立一套捕魚牌照制度，使政

府可以直接控制漁船數目，但該制度至今仍未落實。就此，政府可否告知本

會：

(一 ) 該制度遲遲仍未落實的原因；及

(二 ) 落實該制度的時間表？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，政府一直關注本港水域漁業資源耗損的問

題。因此，我們委託顧問研究本港的漁業資源和捕魚作業模式，以評估有關

狀況並建議改善措施。這項研究在 1998 年完成，結果顯示香港水域的漁業

資源已出現過度捕撈的情況，並建議優先處理 6 項漁業管理方案，以保育並

存護本地漁業資源。我們已經分階段實施其中 3 項建議，初步效果令人滿意。

這些建議包括：
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(i) 敷設人工魚礁，改善魚類棲息環境；

(ii) 通過紓緩海事工程的影響，修復魚類棲息環境；及

(iii) 透過實施投放魚苗試驗計劃，進行魚類放養。

至於顧問研究建議的捕魚牌照制度，由於可能影響本地漁民的生計，所

以較具爭議性。多個漁民團體曾經就這項建議，向政府表示憂慮，他們擔心

捕魚牌照制度可能會帶來的繁複行政手續及程序、牌照轉讓如有限制會造成

的捕魚業務承繼問題，以及牌照制度運作開支可能以牌照費的形式轉嫁至漁

民身上，對漁民造成額外的負擔。為此，我們用了相當的時間進行廣泛諮詢，

解答他們的問題和澄清有關的疑慮，並就漁民團體的建議，在合理和可行的

情況下，對建議制度的細節進行適度的修改。

訂立和實施建議漁業牌照制度，須大幅修訂有關法例，而當中的運作細

則必須籌劃妥善，才可以確保制度能夠有效和順利推行。整個計劃牽涉許多

繁複的法律和執行問題，我們必須加以詳細研究和考慮，並且諮詢各有關政

府部門的意見。這些問題包括：

(i) 牌照計劃就捕魚活動的性質、方法、工具和漁船方面的覆蓋範圍和

管制程度；

(ii) 在哪些情況下可以採取執法行動，以及執法時可能遇到的各種困

難；

(iii) 船主或船隻負責人對有關船隻上的其他人士進行非法捕魚活動所

須負上的法律責任的問題；

(iv) 有關罪行罰則的制訂；及

(v) 建議制度是否符合各種有關的國際協議。

我們現正制訂該計劃的細節。我們預計在本立法年度下半年內向立法會

食物安全及環境衞生事務委員會提交建議制度的大綱。
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黃容根議員黃容根議員黃容根議員黃容根議員：主席，政府就有關制度在 1998 年 4 月開始進行諮詢，在 1999

年，已向全部漁民團體完成了有關的諮詢工作，但之後把事情擱置了差不多

3 年，由開始至今，約有 5 年時間。政府現時還告知我們，要在下一立法年

度才處理此事項，即需時 6 年。如果就有關制度發展至立法階段，可能需時

8 至 9 年。其實修訂法例並不是甚麼大問題，為甚麼需時這麼久？政府向漁

民團體作出諮詢時，除了個別一兩位漁民提出反對外，業界在經過政府解釋

後，大致上已願意接受政府提出的修訂建議。所以，我實在不明白為甚麼需

時這麼久。政府可否告知本會，會否加快進行修訂條例的工作？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，正如我在主體答覆提及，其實有關問題較為

複雜，而漁民亦有很多憂慮。在諮詢期間，漁民提出了很多不同的意見及憂

慮。據我瞭解，在完成諮詢工作後，我們亦成立了一個工作小組，研究漁民

表達的憂慮，並提出處理方法。在這一年內，政府會研究有關法例如何執行，

其實當中涉及一些較為複雜的問題，我在主體答覆中已提及有關的問題所

在，但政府會盡快在今個立法年度進行研究，預計在下半年內，會提交建議

制度的大綱。

陳偉業議員陳偉業議員陳偉業議員陳偉業議員：主席，漁民之間亦有不同的利益，例如拖網漁民與手釣漁民會

有不同的要求。手釣漁民會希望拖網漁民不要連“魚毛＂也捕捉，因為如果

海中有魚毛，手釣漁民在作業時便可能會釣到大魚。請問政府會否考慮香港

近岸作業過度捕撈的問題？現時拖網漁船的網眼非常細小，連“魚毛＂亦可

捕撈。其實，外國有不少地方會規限魚網的網眼大小，盡量在大海中保留魚

苗及魚種。政府會否考慮納入這類規管，令香港近岸作業者，不論拖網或手

釣漁民，也有謀生的機會？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，這是漁民所憂慮的其中一點，政府會瞭解這

些情況，並會考慮有否需要作出限制。我亦很清楚有關拖網的問題，我們現

時正就這方面進行檢討，希望得出最適當的監管方法。

劉炳章議員劉炳章議員劉炳章議員劉炳章議員：主席，局長在主體答覆的最後一段提到，會提交建議制度的大

綱。請問局長會否考慮將一些公眾泳灘對開的海域，亦納入受管制牌照範圍

之內，讓這些海域的海底生態也得以維持平衡呢？
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生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，政府在有關牌照計劃下，會作多方面的考慮，

研究如何保護我們現時的捕魚資源。劉炳章議員剛才提出的事項，我們亦會

考慮。

陳國強議員陳國強議員陳國強議員陳國強議員：主席，政府委託顧問公司研究漁業資源的問題，採納了其中 3

項建議，並分 3 個階段執行。請問如實行有關敷設人工魚礁及投放魚苗等計

劃，大海的魚量會較以前增加多少？以及採用這計劃，需花費多少呢？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，有關需費多少的問題，我會以書面答覆陳國

強議員。（附錄 I）現時進行的人工魚礁工程仍未完成，還有部分工作正在

進行，要待明年年中才完成，但正如我在主體答覆所說，現時的效果亦相當

滿意。我們可看到差不多有 200 種魚類在這些人工魚礁生產。此外，投放魚

苗試驗計劃現時仍未完成，需時一兩年才能看到有關的成效。

蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員：主席，局長是否知悉，由於這項牌照制度仍未落實，所以很多

國內漁船可以肆無忌憚的前來香港水域捕魚，取去香港的海洋資源，而香港

亦沒有一些條例可對這些國內漁民提出檢控？請問局長是否知道這情況？

如果知道，每一天有多少國內漁船透過這法律漏洞前來香港捕魚？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，政府是沒有可能知道有關情況的。因為我們

現時還未實行有關的牌照制度，所以根本無法知道誰來香港水域捕魚。

主席主席主席主席：蔡素玉議員，你的補充質詢是否未獲答覆？

蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員：主席，我的補充質詢是問局長有否從執法人員方面瞭解，究竟

有多少國內漁船前來香港捕魚？

主席主席主席主席：局長，你是否有所補充？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，我沒有補充。
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劉江華議員劉江華議員劉江華議員劉江華議員：主席，局長似乎較為輕描淡寫地回答蔡素玉議員的補充質詢。

事實上，內地漁船來港非法捕魚的情況，現時是相當嚴重的。局長表示會在

本立法年度下半年向立法會提交建議制度的大綱，但與完成有關的立法程

序，中間還有一段很長的時間。請問由現時至法例通過期間，政府有甚麼具

體措施可以防止內地漁船前來香港捕魚？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，這類監察工作一直是由水警負責。香港水域

是供香港漁民作業捕魚的，但由於未實行發牌制度，所以我相信在執法方面

會有困難。

黃容根議員黃容根議員黃容根議員黃容根議員：主席，局長在主體答覆的第三段提到就建議漁業牌照制度，須

考慮一些問題，當中第 (v)項是，建議制度是否符合各種有關的國際協議。其

實，我們只在香港水域捕魚，有否需要前往國際水域？局長可能擔心有部分

香港漁民會前往內地捕魚，但我想告知局長，香港漁民如前往內地捕魚，須

先申領中國廣東省港澳流動漁民牌照，才能入內捕魚，我們是領有牌照的，

內地是會向我們發給牌照的。我想請問局長，現時這樣拖延下去，事情會否

越拖越久？局長說在下半年度提交大綱，但之後會否再向業界作出徵詢？我

非常擔心這樣拖延下去，事情會越拖越久呢！

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，我剛才已解釋，並不是政府在拖延，而是很

多漁民就日後的牌照制度和監管工作，有很多不同的意見。陳偉業議員剛才

亦提及，不同漁民的觀點亦有不同。日後如何作出監管是一項較複雜及具爭

議性的問題。至於符合國際協議的問題，我們是考慮到將來的牌照是否只發

給香港漁民，例如有外國公司在香港作業，那麼我們應否向它們發出有關牌

照呢？這亦是我們須考慮的問題。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：主席，引進一項新制度，會引起有關人士很大的疑慮。外國的

捕魚管理制度是非常嚴格的，局長在主體答覆中提及，會研究將來的制度是

否符合有關的國際協議。有關的協議其實亦包括很多內容，在這方面，局長

有否諮詢業內人士，並深入就這方面作出研究？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，政府用了相當長時間諮詢業界。當然，我們

在提交建議制度的大綱時，會在立法會有關的事務委員會進行討論，然後才

予以執行。
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蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員：主席，局長在主體答覆中提及，政府正實施 3 項有關建議，初

步效果亦令人滿意。請問局長，在實施這 3 項建議之後，政府有何打算，會

否把有關計劃再擴大發展？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，正如我在主體答覆中所說，實施 3 項建議的

初步效果令人滿意。我們當然會再考慮，有關建議可否進一步增加捕魚資

源，如果成效佳，我們會繼續實行。

主席主席主席主席：本會就這項質詢已用了超過 15 分鐘。現在是最後一項補充質詢。

劉江華議員劉江華議員劉江華議員劉江華議員：主席，我仍然想跟進我剛才提出的補充質詢。局長剛才說進行

監察是水警的責任，而現時尚未實行牌照制度，所以難以作出調查。請問這

是否表示當局完全沒有辦法進行調查呢 ?現時有這麼多內地漁船來港非法捕

魚，局長所負責的 生福利及食物局應該保障本地漁民的利益及保護海洋生

態，有關的情況那麼嚴重，局長是否認為完全沒有辦法呢？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，不知劉江華議員有何建議？除了由政府的執

法部門處理外，還有甚麼其他方法？

劉江華議員劉江華議員劉江華議員劉江華議員：主席，剛才是由我向局長提問，但局長並沒有回答我的補充質

詢，還反過來問我有何辦法。如果我知道有何辦法，我豈不是可以擔任局長？

（眾笑）

主席主席主席主席：局長，我相信你也沒有甚麼補充了，是嗎？

生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，我沒有補充。

主席主席主席主席：第五項質詢。
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天水圍樓宇的地基鞏固工程天水圍樓宇的地基鞏固工程天水圍樓宇的地基鞏固工程天水圍樓宇的地基鞏固工程

Foundation Strengthening Works for Housing Blocks in Tin Shui Wai

5.5.5.5. 陳偉業議員陳偉業議員陳偉業議員陳偉業議員：主席，關於天水圍天富苑 J 座、天頌苑 K 座及 L 座的地基

鞏固工程，政府可否告知本會：

(一 ) 天富苑 J 座工程是否已在本年 6 月完工；天頌苑 K 座及 L 座工程

是否將如期在 2003 年 1 月前完工，以及每項工程的最新估計開

支；

(二 ) 若有關的完工日期有所延誤，原因為何；及

(三 ) 現時等待收樓的買家數目，當局就延遲交樓向他們作出了甚麼補

償，以及計劃如何處理沒有售出的單位？

房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長：主席，就陳偉業議員的質詢，我的答覆如下︰

(一 ) 天富苑 J 座的地基加固工程，已如期於今年 7 月完成，總開支為

5,600萬元。天頌苑 K座的地基加固工程亦如期於今年 4月完成，

而 L 座的地基補救工程，估計將於 2003 年 4 月完成，這兩座的

鞏固及補救工程，預算總開支為 1.63 億元。

(二 ) 天頌苑 L 座的地基補救工程進度，比年初估計稍為延遲了 3 個

月，主要原因是地質複雜、工地狹窄，工程須額外小心進行；加

上鄰近樓宇已經全部先後入伙，為 減低對附近居民的影響，施

工時須格外謹慎，因此工程所需的監察及施工時間較預期長。

(三 ) 現時，只有 3 位買家仍在等候上述天頌苑和天富苑 3 座樓宇的落

成。他們在等候期間，房屋委員會（“房委會＂）會就他們所交

的訂金計算利息。如有關樓宇日後重售時的價格低於他們原來購

買的價錢，他們也可獲發還差價。

此外，根據有關的買賣合約，由於入伙日期遠較最初預期為遲，

該 3 位買家有權隨時撤銷合約。若然如此，房委會會將他們已支

付的按金全數連利息退還。同時，他們亦可選擇其他資助房屋安

排，例如購買現存其他剩餘的居屋單位、申請其他房屋資助計

劃，例如置業貸款，或回復他們在公屋輪候冊內的原有位置等。
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至於該 3 座樓宇沒有出售的單位，房屋署已成立一個專責小組，

積極研究適當的處理方法。

陳偉業陳偉業陳偉業陳偉業議員議員議員議員：主席，關於該 3 座未出售的樓宇，天富苑和天頌苑的業主均反

對政府將未出售的樓宇改作出租公屋用途。政府會否考慮這兩個屋苑業主的

意見？此外，為進行有關的鞏固工程而額外支出的 2.19 億元，政府何時才

能討回，以及能否全數討回呢？

主席主席主席主席：陳偉業議員，由於你提出了兩項補充質詢，我會先請局長回答你第一

項補充質詢，至於第二項補充質詢，請你再行輪候好了。

房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長：主席，我們在研究有甚麼方法可適當地處理該 3 座

樓宇時，是會仔細考慮其他業主的要求的。

鄧兆棠鄧兆棠鄧兆棠鄧兆棠議員議員議員議員：主席，局長在主體答覆第 (一 )部分提及天富苑 J 座和天頌苑 K

座的地基加固工程已經完成。就此，請問那些業主何時可以入伙呢？

房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長：主席，由於現時只有 3 位買家，（眾笑）所以我們

現正聯絡該 3 位買家，看看他們有否改變初衷。正因為只有很少買家，所以

我們認為須再次跟他們商討清楚，然後才作出安排。

鄧兆棠鄧兆棠鄧兆棠鄧兆棠議員議員議員議員：主席，即使只有 3 位買家，如果他們堅持入伙，政府也是要讓

他們入伙的，是嗎？

主席主席主席主席：鄧兆棠議員，很抱歉，由於你提出的跟進質詢並非原來補充質詢的一

部分，因此，請你像陳偉業議員一樣再行輪候提問。

何俊仁何俊仁何俊仁何俊仁議員議員議員議員：主席，有關在上述地點進行地基鞏固工程的決定，是在兩年前

作出的。在作出這個決定後，房屋署有否對天頌苑或天富苑進行進一步的地

基勘察研究，包括覆查樁柱長度的情況等？若有，結果為何？又是否基於有

關結果，造成現時天頌苑 L 座的地基補救工程須延遲才能完成呢？
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房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長：主席，據我瞭解，在天頌苑 K 座及天富苑 J 座的地
基加固工程完成後，房屋署聘請了國際知名的樓宇結構顧問公司及另一間獨

立的地基專家進行審核，確定有關的工程能夠令該地基長遠維持在一個高的

安全水平。此外，房屋署亦在有關工程完成後，就該兩座樓宇定期搜集監察

數據；這些數據可以顯示地基加固工程的有效程度。直至現時為止，所搜集

的數據顯示，有關的地基加固工程極為有效，那些樓宇現時是十分安全的。

房委會會繼續定期進行監察，直至所有工程完成後的兩年為止，以確保樓宇

安全。如有需要，房屋署是可以延長監察期的。

何俊仁何俊仁何俊仁何俊仁議員議員議員議員：主席，我是很清晰地問局長，在決定進行這項地基加固工程後，

有否再次進行地基勘察，以及結果為何，包括有否重新量度樁柱的長度等。

局長似乎沒有正面回答我這方面的補充質詢。

房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長：主席，據我理解，當房屋署決定進行這項地基加固

工程時，曾委任註冊工程師設計如何進行工程，以及須做多少工作等。所以，

據我所知，是有進行這個工序的。

何俊仁何俊仁何俊仁何俊仁議員議員議員議員：主席，補充質詢的另一個部分是問結果為何。請問局長能否把

地基勘察的結果告知我們呢？

房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長：主席，我現在沒有這方面的資料。為 慎重起見，

稍後我會以書面方式，把正確資料告知何俊仁議員。（附錄 II）

劉炳章劉炳章劉炳章劉炳章議員議員議員議員：主席，局長剛才表示安全方面應該沒有問題，但局長並沒有提

及該兩座樓宇的可用性。雖然日後這兩座樓宇只有 3 伙住戶，但亦要關注樓

宇的可用性，包括水、電、升降機的情況，例如升降機會否忽然停止、升降

機槽不夠直等，因為原先是出現了不平均沉降的情況。雖然局長剛才答覆的

重點在安全性方面，但可用性方面又怎樣呢？

房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長：主席，據我瞭解，該等屋苑不平均沉降的數據，均

在安全水平之內。所以，升降機一定會正常運作，而食水供應亦一定會正常。

雖然現在只有 3 位買家，但我們日後會將其他單位改作出租或其他用途。所

以，我們必定會確保所有設施都能正常運作。
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陳偉業陳偉業陳偉業陳偉業議員議員議員議員：主席，我想跟進能否追回額外支出的問題。有關的地基加固工

程總支出高達 2.19 億元，而這筆費用是由公帑支付的。政府究竟有否向有

關方面追討，以及已追回多少？如果仍未討回，是否有機會討回呢？

房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長：主席，我想大家都知道，房屋署已對天頌苑 K 及 L

座有關的承建商採取法律行動和紀律處分，其中包括將他們從房屋署的認可

名單中除名。由於有關的索償個案已交由法院處理，暫時未有定案，所以我

不適宜在此作出評論。至於天富苑 J 座的承建商，房屋署現正考慮是否須採

取有關的相應法律或合約上的行動。

梁耀忠梁耀忠梁耀忠梁耀忠議員議員議員議員：主席，局長剛才表示會不斷對有關樓宇進行監察。請問局長，

監察的意思為何？如果在監察時發現有沉降現象，升降機或供水方面有問

題，政府會否承擔所有責任，繼續進行維修保養？如果真會負責維修保養，

為何年期只有兩年呢？政府可否解釋為何只是兩年而不是長一點的時間

呢？

房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長：主席，我剛才說兩年，是因為居屋單位享有兩年回

購保障期，而我剛才所說的兩年，便是這個意思。至於有關樓宇的結構保證，

一般而言，居屋的結構保證期為 10 年，但礙於天水圍出現了特殊情況，所

以我們已經將普遍應用的 10 年年期延長至 20 年，此舉是為各住戶提供額外

保障，而我們認為這亦足以令他們對樓宇的安全較有信心。

主席主席主席主席：梁耀忠議員，你的補充質詢是否未獲答覆？

梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員：主席，是的。我剛才是問監察是否包括維修保養，即如果出現

問題，政府會否承擔所有責任？此外，雖然局長剛才提到居屋的結構保障期

是兩年，但兩年的含義是甚麼呢？不知局長可否加以詳細解釋呢？

主席主席主席主席：梁耀忠議員，這項跟進質詢的後半段好像並非原來補充質詢的一部

分。
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房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長：主席，所謂維修保養，房屋署是會為所有居屋進行

一般的正常的結構性維修保養。不過，由於那裏曾出現不平均沉降情況，所

以可能會擔心有關情況再次出現。可是，根據現時所得的資料，應該不會再

出現不平均沉降。然而，如果真的出現有關情況，正如我剛才已說過，有關

樓宇的結構保證期，已由 10 年延長至 20 年了。

麥國風麥國風麥國風麥國風議員議員議員議員：主席，局長剛才似乎是有一點矛盾。他剛剛回答時表示擔心會

再出現沉降，雖然機會很微，但之前他是說該處的結構相當安全。據我估計，

該 3 座樓宇未曾出售的單位應超過 1  000 個，因為現在只有 3 位買家，除非

那 3 位買家購買了很多單位。局長在主體答覆的最後部分表示“房屋署已成

立一個專責小組，積極研究適當的處理方法＂。據我估計，基於信心問題，

應該不會有太多買家，除非當局訂立很多應變措施，例如超低價出售或超低

價出租等，但我認為當局是不會這樣的。請問政府有甚麼應變措施？曾否考

慮把那些樓宇全部拆卸呢？

房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長：主席，拆卸與否，我們其實早已研究過。我剛才在

主體答覆中已解釋，現時整項地基加固和補救工程的總開支約為 2.2 億元。

當局計算過如果將有關樓宇拆卸重建，費用將遠超出地基加固和補救工程費

用，估計大約超過 10 億元。

主席主席主席主席：本會就這項質詢已用了超過 15 分鐘。現在是最後一項補充質詢。

石禮謙石禮謙石禮謙石禮謙議員議員議員議員：主席，局長表示政府經研究後，認為已達到安全標準。請問局

長，根據報告及研究，沉降的程度是正確還是不正確呢？

房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長：主席，我不明白甚麼是正確或不正確。我想我們可

以用得 的，便應該是正確的了。（眾笑）

石禮謙石禮謙石禮謙石禮謙議員議員議員議員：主席，我是想問，按照報告就該處的沉降程度所作的估計，假

設沉降是 10 尺，但卻未有結果顯示是否所有沉降都是到了這個標準。所以，

在計算樓宇的安全度時，究竟是根據該份報告而計算，還是按照每一條樁柱

的實際沉降而計算呢？
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主席主席主席主席：局長，你是否明白石禮謙議員所提出的問題？

房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長：主席，我想我現在明白了。（眾笑）負責有關加固

工程的工程師已向我們解釋清楚，雖然以往的估計有差誤，但現在已知道差

誤是多少，所以他們現在所做的加固工程，都能夠把設計上的彈性包括在

內。正因如此，樓宇的安全度是不會受到影響的。

主席主席主席主席：最後一項口頭質詢。

在維多利亞公園進行的非法活動在維多利亞公園進行的非法活動在維多利亞公園進行的非法活動在維多利亞公園進行的非法活動

Illegal Activities in Victoria Park

6.6.6.6. 蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員：主席，據報，在銅鑼灣維多利亞公園（“維園＂）鄰近告

士打道天橋的涼亭內，有黑社會背景的人利用該處的隱蔽環境，開設非法賭

檔及進行非法放債活動和毒品交易，亦有外籍家庭傭工進行賣淫活動。就

此，政府可否告知本會：

(一 ) 警方有否調查在上述地點是否有犯罪活動進行；若有，結果為

何；

(二 ) 警方曾採取哪些行動，打擊在上述地點進行的犯罪活動，以及有

否就該等活動提出檢控；及

(三 ) 警方會否加強執法行動，防止在維園滋生罪惡；若會，詳情為何？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，

(一 ) 警方曾在 9 月中接獲類似的投訴，報稱有非法活動在維園進行。

警方已展開調查，以及密切注視有關情況。直至目前為止，警方

的調查及情報並無顯示有黑社會分子操控維園內的賭博或其他

非法活動。除了發現個別的聚賭和 1 宗毒品罪行外，警方未有發

現維園內有放數或賣淫等非法活動。
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(二 ) 警方經常派員巡邏維園各處，以防止上述的非法活動。在過去 6

個月，警方曾在維園進行 5 次突擊搜查，並成功拘捕及檢控 17

人，各人均被法庭裁定“於非賭博場所內賭博＂罪名成立。

(三 ) 警方一直密切關注維園內的罪案趨勢，並於星期日及公眾假期加

強巡邏。警方與維園管理層（即康樂及文化事務署（“康樂文化

署＂））保持緊密聯繫，以便採取有效措施，防止罪惡在維園滋

生。警方曾與食物環境 生署、入境事務處及康樂文化署進行數

次聯合行動，控制非法小販活動。

蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員：主席，局長在主體答覆表示並無黑社會分子操控維園的非法活

動。請問局長，是否知道在維園內執法的康樂文化署職員經常受到黑社會分

子恐嚇及出言威脅；而警方則表示由於維園屬康樂文化署管轄，所以不肯作

出檢控，只願意跟隨在康樂文化署的職員之後行走？局長在主體答覆這樣回

答，是受到下屬的瞞騙，抑或局長想瞞騙公眾實際的情況？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，我手邊的資料顯示，在 2001 年，警方接報在維園發生

的黑社會罪行有兩宗，今年直至現時為止是零宗。至於刑事恐嚇，即類似恐

嚇康樂文化署職員的罪行，在 2000 年有兩宗，去年是零宗，今年有 1 宗。

換言之，也許康樂文化署職員可能只向蔡議員投訴，但沒有向警方投訴，因

為如果有這種事情發生，則無論事發地點是否屬某部門的管轄範圍，只要是

刑事罪行，警方便有責任一定要作出跟進。事實上，我曾就維園的罪行問題

諮詢東區政務處，詢問有否在區議會進行討論，所得的答覆是，區議會議員

關注的是維園內有較多外籍傭工聚集進行非法擺賣，情況一如小販，引致有

市容不整、地方不潔這類投訴，但區議會並沒有接獲賣淫、“放數＂或聚賭

等投訴。不過，既然蔡議員提出這些問題，我們會再加留意。

吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員：主席，局長在主體答覆第 (二 )部分提到，過去 6 個月，警方曾

在維園進行 5 次突擊搜查，並成功拘捕及檢控 17 人。警方有這樣高的成功

率，我認為是值得讚賞的。請問政府，日後要在維園這麼大的地方巡查各處

時，會否考慮以高科技設備進行監控，無須在一個公園內耗用太多警力？
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保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，維園主要是依靠軍裝警員巡邏，但由於維園的面積太大，

警方有些時候會派出藍帽子警員或加派警犬巡邏。此外，警方也會派巡邏車

及電單車在維園外圍巡邏。至於高科技，不知吳議員是否指閉路電視？安裝

閉路電視是一個比較敏感和具爭議性的課題。記得警方曾經建議在蘭桂坊安

裝閉路電視，但引起公眾恐慌，害怕警方監控人 。事實上，安裝閉路電視

的費用非常昂貴，雖然可能會節省人手，但開支頗大，所以警方暫時沒有計

劃在維園安裝閉路電視。況且，維園的範圍實在非常大，在何處安裝閉路電

視也須小心研究。

胡經昌議員胡經昌議員胡經昌議員胡經昌議員：主席，很高興蔡素玉議員提出這項質詢，因為我是東區滅罪委

員會主席，所以很關心維園的情況。事實上，我在滅罪委員會也沒有接獲有

這些罪行的信息，而我們只接獲有關聚賭的舉報。我不想在此談及滅罪委員

會的工作，我只想問局長一些問題。吳亮星議員剛才也曾問局長有何辦法。

局長在主體答覆表示，警方一直密切關注維園內的罪案趨勢，並會加強巡

邏。局長可否根據現有資料，告訴我們究竟在星期日及公眾假期加強巡邏的

頻密度為何？又不法分子通常會在晚間活動，請問局長，有何方法在晚間加

強巡邏？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，我手邊沒有具體資料，顯示警方在周末、周日及公眾假

期如何加強巡邏。不過，據我所知，除了軍裝警員巡邏外，警方還有刑事偵

緝人員進行調查，包括便衣人員，即類似以臥底身份搜集情報。事實上，如

果真的有非法“放數＂或賭博集團，搜集刑事情報是很重要的工作。警方一

直進行這方面的工作，但我不便在此透露具體詳情。

黃容根議員黃容根議員黃容根議員黃容根議員：主席，局長回答蔡素玉議員的質詢時，好像只關注維園的情況。

我想把問題引申至其他公園，因為我知道其他公園也有這些非法活動。請問

政府，警方會否與康樂文化署人員加強執法行動？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，由於香港的公園眾多，我們沒有個別公園的罪案數字，

但卻有全港公園的罪案數字。由今年 1 月至 10 月，嚴重的賭博罪行有 6 宗，

維園有 5 宗，即其他公園只有 1 宗；高利貸是零宗。至於監察各區的公園，

警民必須合作，所以各區的滅罪委員會、區議會和各警區也要留意個別地區

的犯罪趨勢。警方暫時沒有認定某個公園是犯罪黑點，但無論如何，警方會

根據各地區的情況，跟該區的滅罪委員會及區議會合作，留意及監察情況。
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劉江華議員劉江華議員劉江華議員劉江華議員：主席，我想跟進局長剛才的答覆。局長說全港公園只有 6 宗嚴

重賭博罪行，其中 5 宗在維園發生。不過，我的印象是很多公園也有類似情

況。請問局長如何界定“嚴重＂呢？又為何維園會特別多這類罪行呢？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席， 6 宗只是嚴重賭博罪行，公園當然也有其他罪行發生。

就全港的公園來說，會有非禮、強姦、刑事恐嚇，以及嚴重毒品罪行等。不

過，警方沒有認定某公園是犯罪黑點。至於為何今年會比較多嚴重賭博罪

行，即今年有 6 宗，但去年和前年則沒有，這些可能是個別例子，也可能由

於警方改變了搜集情報方法、更有效對付罪行或舉報增加。如果多些人舉

報，警方當然可以採取較多行動。

蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員：主席，警方不肯在公園內提出檢控，只是跟隨在康樂文化署職

員之後。由於康樂文化署職員是固定在公園工作，所以很容易成為黑社會分

子的目標。請問局長，警方是否願意改變做法，當看到黑社會分子在公園內

進行非法行動時，由警方提出檢控及作出拘捕行動？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，多謝蔡議員向我們提供這些資料。蔡議員的資料顯示，

可能有康樂文化署的職員認為警方不受理他們的投訴。我剛才已說過，無論

罪行發生在甚麼地方，警方也有責任接受投訴。如果涉及刑事成分，警方一

定有責任跟進，不可以說某公園由某部門管理，所以便如蔡議員所說，警員

只跟隨在部門職員之後。如果這種情況屬實，我會再跟警方研究。我也希望

蔡議員轉告向她投訴的人員，勸諭他們直接向警方投訴，我相信各區的指揮

官一定會正視這問題。當然，警方也可以採取其他行動。正如我剛才所說，

警方除了可以派遣軍裝警員巡邏外，也可以派出便裝警員搜集資料或在公園

看看有何罪行發生。

何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員：主席，局長在主體答覆表示，並無黑社會分子操控維園內的非

法賭博活動，但卻拘捕了 17 人，並控以“於非賭博場所內賭博＂罪名。請

問局長，這 17 人是否罪名成立？他們被法庭判以何種懲罰？對個別市民來

說，懲罰是否屬於嚴苛？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，我手邊並沒有有關定罪的資料，我會以書面答覆何議員。

（附錄 III）
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劉江華議員劉江華議員劉江華議員劉江華議員：主席，局長剛才提到，外傭在維園內也有進行一些非法活動。

請問局長，是否有跡象顯示有集團操控或黑社會介入？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，答案是沒有。相信各位議員也看過外傭的非法擺賣活動，

中區也有類似活動。那些檔攤，又或向同胞提供的服務，會影響市容，甚或

構成非法擺賣罪行。但是，情況並不嚴重，也沒有黑社會或其他集團操控。

蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員：主席，局長可否抽空前往看一看？如果走近外傭的攤檔，便立

即會有人走出來作出恐嚇。請問局長可否“微服出巡＂，到公園瞭解一下情

況？（眾笑）

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，我“出巡＂沒有問題，但是否“微服＂則沒有甚麼分別，

因為太多人認得我了。（眾笑）我所得的資料顯示並沒有黑社會操控賭博及

擺賣活動，又或作出恐嚇，但無論如何，我會再作研究。

主席主席主席主席：口頭質詢時間到此為止。

議員質詢的書面答覆

WRITTEN ANSWERS TO QUESTIONS

北角北角北角北角 清拆時石棉擴散的清拆時石棉擴散的清拆時石棉擴散的清拆時石棉擴散的問題問題問題問題

Dispersal of Asbestos During Demolition of North Point Estate

7.7.7.7. 楊森議員楊森議員楊森議員楊森議員：主席，據悉，現時正在進行清拆的北角 的樓宇建築構件含

有可致癌的石棉，因而引起附近居民的憂慮，恐怕清拆工程會導致石棉擴散

至該屋 範圍以外的地方，對他們的健康構成威脅。就此，政府可否告知本

會，北角 已完成及正進行的清拆工程有否引致石棉釋出及擴散至該屋 範

圍以外的地方，以及有何措施防止石棉因清拆工程擴散至該屋 範圍以外的

地方，因而威脅附近居民？

房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長：主席，北角 的清拆工程，現時只是在搭建竹棚及

圍封地盤階段，拆卸工程尚未展開，所以絕無石棉釋出的情況。
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《空氣污染管制條例》（第 311 章）已有嚴謹明確的規定，管制含有石

棉建築物的拆卸安排。房屋署在委聘承建商進行北角 拆卸工程時，已於合

約中清楚列明承建商必須嚴格遵照法例規定，聘請環境保護署（“環保署＂）

註冊的獨立專家顧問在地盤進行勘察、評估石棉成分的含量和情況、制訂妥

善的方法圍封含有石棉的部分、安排拆卸及棄置廢料、設置空氣監察儀器

等，並擬訂詳細的拆卸施工建議書，交由環保署審批。實際拆卸工作，亦必

須在得到環保署的同意後方可展開。

拆卸含有石棉結構的工作會由註冊石棉承辦商進行。工程進行時，房屋

署的專業人士及獨立顧問會密切監督承辦商的工作，務使每一個工序均依循

施工計劃書及環保署的要求進行。環保署亦會不時巡查地盤，以確保石棉物

料得到妥善處理。

執達主任執行法庭命令的情況執達主任執行法庭命令的情況執達主任執行法庭命令的情況執達主任執行法庭命令的情況

Execution of Court Orders by Bailiffs

8.8.8.8. 鄭家富議員鄭家富議員鄭家富議員鄭家富議員：主席，關於執達主任執行法庭命令的情況，政府可否告知

本會：

(一 ) 過去兩年，執達主任執行法庭命令的次數、類別及成功率；

(二 ) 有何機制監管執達主任的工作，以及有否評估執達主任的工作成

效；若有，結果為何；若否，原因為何；及

(三 ) 有否研究現有法例及措施是否須作出修改，以增加執達主任的權

力及執行法庭命令的成功率；若沒有，原因為何？

政務司司長政務司司長政務司司長政務司司長：主席，我們已就質詢諮詢司法機構，並收到以下資料及回應：

(一 ) 現將執達主任在過去兩年，嘗試執行各類別法庭命令的次數及其

成功率分別列述如下：

2000 年 2001 年

嘗試執行

命令次數

成功率 嘗試執行

命令次數

成功率

追租扣押令 8 550 30% 8 011 27%

財物扣押令、裁判官

手令及其他命令

13  675 14% 11  234 15%

收樓令 15  560 98% 13  497 98%
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就追租扣押令及財物扣押令而言，只有在有關處所內所存放的貨

物和實產價值足以使執達主任進行扣押行動，或是判定債務人即

場清還欠款此兩種情況下，是項執行法庭命令的行動才會被界定

為“成功＂。假如被告人身無分文，或在有關處所內所留下的貨

物和實產又毫無價值，或它們的價值不足以抵銷有關行動的支

出，又或是被告人不知所蹤，有關行動便會被列入“不成功＂類

別。

(二 ) 執達主任的工作是受到司法機構內部和外界如判定債權人或業

主監管的。

司法機構內部設有高級執達主任職位。他們負責監察屬下執達主

任的日常工作，並定期提交考績報告，以便司法機構管理階層審

閱及進行監管。

另一方面，司法機構亦鼓勵業主或判定債權人等人士陪同執達主

任執行法庭命令。事實上，約有七成的執行命令行動是在判定債

權人和業主見證下進行的。由於此事與他們有利害關係，他們自

會監管執達主任的工作表現，以確保法庭的命令得以妥善執行。

(三 ) 執達主任的權力來自香港法例第 4 章《高等法院條例》第 38A

條。條文規定執達主任須按照法院規則完成交付羈押的命令，並

送達兼執行法院的法律程序文件。妨礙執達主任執行職責的人可

被控以藐視法庭罪，可經循簡易程序定罪，處第 5 級罰款及監禁

12 個月；或經循公訴程序定罪，處監禁兩年。

以上答覆第 (一 )部分曾指出，假如被告人身無分文，或在有關處

所內所留下的貨物和實產又毫無價值或它們的價值不足以抵銷

行動的支出，又或是被告人不知所蹤，執達主任的工作便會被視

為不成功。司法機構認為執行法庭命令的成功率未必能通過修改

法例及措施以增加執達主任的權力，而獲得改善，亦沒有計劃作

出此等建議。

深圳當局計劃興建物流園區深圳當局計劃興建物流園區深圳當局計劃興建物流園區深圳當局計劃興建物流園區

Plan of Shenzhen Authorities to Construct Logistics Park Regions

9.9.9.9. 許長青議員許長青議員許長青議員許長青議員：主席，據報，深圳當局計劃在 2001 至 05 年間投資 650 億

元人民幣，重點建設六大物流園區，以發展深圳為華南地區最大的物流園

區。就此，政府可否告知本會：
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(一 ) 有否評估上述計劃對香港的物流業發展有何影響；若有評估，結

果為何；及

(二 ) 將會採取甚麼措施鞏固香港作為華南地區物流中心的地位？

經濟發展及勞工局局長經濟發展及勞工局局長經濟發展及勞工局局長經濟發展及勞工局局長：主席，隨 國家加入世界貿易組織，對外貿易上升，

流經華南地區，尤其是珠江三角洲（“珠三角＂）地區的貨量持續增長，珠

三角地區對物流服務和配套設施的需求亦相應提高。深圳市計劃加強改善其

物流設施，一方面會增加與香港在物流方面的競爭，另一方面亦會為本港物

流業界提供商機及合作機會。

特區政府的政策，是要鞏固香港作為國際和地區性物流和運輸樞紐。我

們在去年年底成立了香港物流發展局，為政府及物流業界提供商議及協調業

內事務和推行合作計劃的渠道。物流發展局設立了專項小組，負責討論有關

物流發展的 5 個重點範疇並提出建議，其中包括：

(i) 發展多式聯運運輸服務，改善通關安排以促進貨流；

(ii) 研究發展一個中立的數碼貿易運輸網絡系統，提高業界資訊流通的

速度和可靠性；

(iii) 促進行業協會引進國際認可的專業資格認可制度，提高物流從業員

的專業水平；

(iv) 瞭解物流中小型企業的運作模式和成本結構，提出改善運作效率的

建議，增 有關企業的競爭力；及

(v) 籌辦海外及內地的推廣活動，推廣香港物流業的優勢。

我們會繼續與珠三角地區的其他城市加強協調與配合，共同發展多式聯

運運輸網絡，以期達致優勢互補，互惠互利。在今年 9 月舉行的內地與香港

大型基礎設施協作會議上，我們和國家發展計劃委員會達成共識，共同開展

研究，探討內地和香港的物流合作空間和可行的項目。該研究可望於明年年

中完成。
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資助資助資助資助學校“學校“學校“學校“營辦開支整筆津貼＂撥款安排營辦開支整筆津貼＂撥款安排營辦開支整筆津貼＂撥款安排營辦開支整筆津貼＂撥款安排

Funding Arrangement of "Operating Expenses Block Grant" for Aided
Schools

10.10.10.10. 李家祥議員李家祥議員李家祥議員李家祥議員：主席，關於在 2000-01 學年開始實施的資助學校營辦開支

整筆津貼（“營辦津貼＂）撥款安排，政府可否告知本會，截至本年 9 月為

止：

(一 ) 擁有最高及最低累積儲備的資助學校的儲備款額；

(二 ) 沒有累積儲備的資助學校數目；及

(三 ) 有否資助學校因過早耗盡津貼而影響安排學生的課外活動；若

有，當局如何處理該問題？

教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長教育統籌局局長：主席，由於 2001-02 學年剛結束，教育署只能從資助學校

截至 2000-01 學年經審核帳目所載的營辦津貼帳提供所需資料。這些資料如

下：

(一 ) 擁有累積儲備最高的是一所上、下午兩部制資助小學，該校共開

辦 48 班，累積總額為 388 萬元。擁有累積儲備最低的是一所開

辦 18 班的全日制小學，累積總額為 0 元。

(二 ) 沒有累積儲備的資助學校只有一所。

(三 ) 一般而言，政府發放給學校的營辦津貼，應足以應付學校的經常

性營運開支。事實上，根據 2000-01 年度審核帳目資料顯示，除

上述一所學校外，所有學校均有累積儲備：超過六成學校的累積

儲備在 100 萬元以內；超過三成學校的累積儲備在 100 萬至 200

萬元之間；而擁有累積儲備多於 200 萬元的學校則少於 7%。

至於課外活動經費方面，教育署一向積極推動學校籌辦多元化的

課外活動，除了在營辦津貼下的學校及班級津貼項目提供津貼予

學校舉辦某些課外活動外，教育署亦為其他特定的活動提供支

援，例如：公益少年團、香港青年獎勵計劃、香港學校戲劇節、

認識中國文化活動計劃，以及制服團隊活動等。故此，營辦津貼

並非舉辦課外活動的唯一經費來源。同時，營辦津貼的特色是讓
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學校對本身的營辦開支有更大的自主空間，透過靈活調撥以達致

學校訂定的各個目標。在校本管理精神下，校董會有責任設立一

個妥善的架構，確保政府發放的津貼完全用於核准的項目上，而

且符合校務計劃書所開列的目標及優次。學校有責任實行審慎的

理財原則，不應過早耗盡津貼，並確保資源運用得當，使學生在

學習和課外活動上均獲得最大的效益。

水務署服務的改變水務署服務的改變水務署服務的改變水務署服務的改變

Changes to Services of Water Supplies Department

11.11.11.11. 鄧兆棠議員鄧兆棠議員鄧兆棠議員鄧兆棠議員：主席，據報，水務署署長表示，除非政府容許該署削減經

濟效益不高的偏遠地區供水服務，並且營辦供水以外的服務，否則該署難以

在下一個財政年度達致節省 1.8%開支的目標。就此，政府可否告知本會：

(一 ) 就當局承諾在 2002 至 2006 年間，分階段為 39 條鄉村約 8 240

名村民提供經處理食水一事，有關的供水工程會否因水務署須節

省開支而不能如期完成；及

(二 ) 水務署有否就營辦供水以外的服務作出可行性評估；若有，有關

服務的預計收益及風險分別為何？

環境運輸及工務局局長環境運輸及工務局局長環境運輸及工務局局長環境運輸及工務局局長：主席，政府各個部門都致力按照政府的整體財政政

策節省開支，水務署亦不例外。

(一 ) 前工務局曾在 2001 年 10 月 31 日的工務小組委員會上提交討論

文件 PWSC（ 2001-02） 69，在該文件第 19 段所述的 39 條鄉村

的供水工程計劃，已納入多個工務工程計劃項目內。到目前為

止，該 39 條鄉村中有 10 條的供水工程已經完成，而這 10 條鄉

村的村民亦已獲食水供應。此外有 24 條鄉村的供水工程在進行

中，預計會在 2004 年完成。我們現正按照政府的標準常規，檢

討餘下 5 項工程的優先次序，而在檢討時會考慮進行工程的理

據、經濟效益、技術上是否可行和政府的負擔能力。

(二 ) 水務署未有就營辦供水以外的服務進行可行性研究。
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貨櫃車停車場的租約貨櫃車停車場的租約貨櫃車停車場的租約貨櫃車停車場的租約

Tenancies of Container Vehicle Parks

12.12.12.12. 單仲偕議員單仲偕議員單仲偕議員單仲偕議員：主席，據報，葵涌葵和街貨櫃車停車場泊位租戶近日抗議

該停車場的新營辦商在接手後加租三成。此外，有貨櫃車租戶指葵涌貨櫃碼

頭一帶的停車場有近八成泊車位被兩間有關連的公司營辦。就此，政府可否

告知本會：

(一 ) 有何政策及貨櫃車停車場租約條款保證獲批租約的各營辦商可

進行公平競爭及不會出現貨櫃車泊位被壟斷的情況；

(二 ) 曾否有營辦商在獲得貨櫃車停車場租約後，將有關土地空置而沒

有經營貨櫃車停車場；若有，空置期間有多久；當局有何政策或

合約條款防止出現此情況；

(三 ) 在決定是否將貨櫃車停車場租約批予營辦商時，當局除了考慮合

約價格外，會否考慮其他因素，例如貨櫃車營辦商的管理表現及

市場佔有率；及

(四 ) 鑒於房屋委員會 (“房委會＂ )以商業原則及競投方式將房委會

屋 停車場交由營辦商管理，但該等停車場車位租金則由房委會

決定，當局會否考慮採用房委會的做法處理貨櫃車停車場的租約

事宜？

房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長：主席，我就質詢答覆如下：

(一 ) 我們依從正常的土地行政安排，將合適的土地，以短期租約形式

經公開競投批出作為公眾停車場的用途。這個廣為公眾接受的機

制，加上有充足的土地供應作為上述用途，能確保在停車場營運

商之間有公平競爭，以及避免造成市場壟斷。

在葵青區內，共有 24 個停車場短期租約用地可供貨櫃車停泊。

此等停車場由 6 間不同公司營運。該區內可供貨櫃車使用的泊車

位足夠應付區內的需求。不同的停車場營運商，根據各自的商業

及市場考慮，收取不同的泊車費，因此沒有證據顯示市場受到壟

斷。
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(二 ) 有兩間不同的營運商曾各自將一個在葵青區內成功投得的短期

租約停車場用地空置。此兩幅地座落在較偏遠的位置。其中一幅

土地空置約有 7 個月，而另外一幅約有一個半月。在此兩幅土地

上的停車場已經在今年 11 月尾開始營運。

現時在停車場用地的短期租約內，並沒有指定開始營運的條款。

地政總署會在未來的短期租約內，加入適當條款，要求成功投標

者在短期租約土地上之營運須達到地政總署署長的要求水平，否

則其租約會被取消，而政府亦可收回土地。

(三 ) 除投標價格外，地政總署亦會考慮停車場營運商的過往表現，包

括他們在其他短期租約中遵守租約條文的情況。市場佔有率並不

列入審核停車場短期租約標書的考慮範圍，而地政總署不一定採

納最高標價的標書。

(四 ) 房委會的停車場是專門設計作為停車用途的設施，由房委會擁有

及由它們僱用的承辦商管理。管理公司向泊車人士收取房委會訂

定的泊車費用，而管理公司則向房委會收取管理服務費。

地政總署並不擁有專用作公共停車場的設施。地政總署以短期租

約形式租出合適的土地，並指定土地的容許用途。考慮到商業營

運的需要，一般出租的土地可作超過一種的指定用途。此種安排

可讓市場決定個別土地的用途（例如作私家車、貨車及／或貨櫃

車停車場）和有關的合適收費。這安排可盡量減少政府對私人商

業活動的干預，我們認為採用房委會的形式以處理短期租約的停

車場並不適宜。

為村代表選舉進行劃定鄉村選區分界的工作為村代表選舉進行劃定鄉村選區分界的工作為村代表選舉進行劃定鄉村選區分界的工作為村代表選舉進行劃定鄉村選區分界的工作

Delineation of Village Constituency Boundaries for Village Representative
Elections

13.13.13.13. 鄧兆棠議員鄧兆棠議員鄧兆棠議員鄧兆棠議員：主席，關於民政事務總署為村代表選舉進行劃定鄉村選區

分界的工作，政府可否告知本會：

(一 ) 在本財政年度進行上述工作所需的 996萬元預計開支的詳細分項

款額；當中有否包括民政事務總署現有職員的工作時間開支；
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(二 ) 不被納入鄉村選區範圍的多層式建築物的定義，以及當局根據甚

麼準則作出該決定；及

(三 ) 就本財政年度進行的劃定鄉村選區分界的工作，當局接獲多少宗

反對意見及投訴，以及當局處理該等反對意見及投訴的進展情

況？

公務員事務局局長公務員事務局局長公務員事務局局長公務員事務局局長：主席，

(一 ) 當局在本財政年度 (2002-03)撥款 996 萬元，作為準備 2003 年村

代表選舉經費。經費可分為 :(甲 )聘請合約僱員進行各項籌備工

作；及 (乙 )部門開支。

籌備工作包括現場測量、劃定鄉村範圍、繪畫有關選區地圖、印

刷地圖初稿、修正版本和其最終版本、選民登記及宣傳等。其中，

我們已完成了現階段最重要的工作，為 693 條現有鄉村劃定鄉村

範圍及製作有關地圖。

撥款的開支詳情分項如下：

項目 款額（元）

1. 劃定鄉村範圍圖的製作（包括訂定初稿、修

定版本及完稿）

(i) 印刷費 750,000

(ii) 繪圖器租用費 300,000

(iii) 地政總署測繪處部門開支 550,000

2. 44 合約僱員的薪金 (包括約滿酬金及強積金 ) 7,960,000

3. 部門開支 (例如車輛租用費、文具開支等 ) 400,000

上述預計開支並沒有包括民政事務總署現有職員的工作時間開

支。
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(二 ) 民政事務總署制定了一份“居民代表選舉：鄉村劃定範圍的一般

指引＂，旨在讓民政事務專員在劃定鄉村範圍時作參考。指引的

內容屬一般原則，每宗個案均須按個別情況仔細考慮。民政事務

專員的判斷必須持平，以確保安排公平公正。總的來說，作出判

斷時須持“合情合理＂的原則。

至於有關多層式建築物定義的提問，一般而言，鄉村劃定範圍只

包括鄉村式房舍（如 3 層高的小型鄉村屋宇），屋苑式多層建築

物（如天水圍嘉湖山莊）不會納入鄉村選舉範疇。但民政事務專

員會因應個別情況作出決定。

(三 ) 民政事務總署為 693 條現有鄉村進行了劃定範圍的工作，並於本

年 7 月 23 日至 8 月 12 日公開諮詢。諮詢期內一共收到 175 封信

件，就界線及劃定範圍提出意見，當中涉及約 145 條鄉村。換言

之，約 80%劃定選區範圍並沒有收到任何異議。

新界各區民政事務專員經詳細考慮及與有關人士討論後，接納或

部分接納了 117 個建議（約 67%），而不獲接納的建議為 51 個（約

29%），其餘 7 個建議則由有關人士自行撤銷。

意見未被接納的人士可在民政事務專員發出覆函的 3 天內，再補

充理據及資料。在這段時間內，本署共收到 25 封信件，民政事

務專員就所提出的進一步理據，再次作出審慎及詳細的考慮。當

中 8 個個案的意見獲接納或部分接納，其餘的則維持原有決定。

“扑頭＂劫案“扑頭＂劫案“扑頭＂劫案“扑頭＂劫案

"Head-bashing" Robberies

14.14.14.14. 劉江華議員劉江華議員劉江華議員劉江華議員：主席，關於“扑頭＂劫案，政府可否告知本會：

(一 ) 過去 12 個月，每月警方接報的“扑頭＂劫案數目，以及當中疑

犯被拘捕的案件數目，並提供分區數字；

(二 ) 根據上文第 (一 )項答覆所顯示的資料，此類罪案有否上升趨勢，

以及是否較多在深夜或清晨發生；
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(三 ) 有何措施加強打擊此類罪案，包括會否加派警員巡邏個別地區；

及

(四 ) 會否檢討有關罰則？

保安局局長保安局局長保安局局長保安局局長：主席，

(一 ) 過去 12 個月警方接報的“扑頭＂劫案數目，以及有關案件被偵

破的數目，分區列表如下：

地區

月份 港島 九龍東 九龍西 新界南 新界北 分區總數

2001 年 12 月 0 1 1 1 2(1) 5(1)

2002 年 1 月 1 1 5 0 1 8

2 月 3(2) 2 2 0 3 10(2)

3 月 1 1 1 0 1 4

4 月 2 0 2 3 4 11

5 月 0 1 4 3 5 13

6 月 2 1(1) 3 0 2 8(1)

7 月 1(1) 0 1(1) 3 6(1) 11(3)

8 月 1 1 4(2) 0 5 11(2)

9 月 5 0 7 0 3(1) 15(1)

10 月 3(2) 1 7(1) 3 1 15(3)

11 月 3(1) 3 9(2) 3 11 29(3)

總數 22(6) 12(1) 46(6) 16 44(3) 140(16)

註： ( )代表偵破案件的數目

(二 ) 過去 12 個月所錄得的 140 宗“扑頭＂劫案，數目高於 2001 年全

年的 85 宗及 2000 年全年的 115 宗；但較 1999 年全年的 154 宗

為低。

根據 2002 年的“扑頭＂劫案的案發時間所作的分析，大部分此

類劫案是在晚上 8 時至早上 8 時的時段發生。
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(三 ) 除了全力偵查“扑頭＂劫案，警方會因應各區罪案情況，加強巡

邏黑點以防止此類案件發生，更要求前線人員在街上巡邏時保持

警覺，多加留意可疑人物。此外，警方會透過新聞公布、電視節

目如“警訊＂等加強宣傳，提高市民對“扑頭＂劫案的認識及警

覺性。警方亦在本年 11 月初展開了冬防運動，提醒市民提高警

惕，以減少罪行（包括“扑頭＂劫案）發生的機會。

(四 ) 《盜竊罪條例》（第 210 章）的第 10 條規定，任何人犯搶劫罪，

最高可被判罰終身監禁。如果受害人於搶劫案中被殺，被告亦會

被控謀殺。若謀殺罪名成立，則會被判處終身監禁。律政司的檢

控官在提控搶劫案件時，一貫亦會向法庭報告受害人任何受傷害

的程度。如果律政司認為法庭的判刑太輕，會向法庭申請覆核判

刑。

事實上，高等法院已在 2000 年發出指引，要求所有“扑頭＂劫

案在高院審理，而量刑起點為 8 年。今年首 3 季，已有兩名“扑

頭＂劫匪被高院判入獄 7 年 6 個月及 6 年。故此，我們認為現時

已具有足夠罰則制裁“扑頭＂劫案。

房屋署丟棄未被使用的紙皮石房屋署丟棄未被使用的紙皮石房屋署丟棄未被使用的紙皮石房屋署丟棄未被使用的紙皮石

Discarding of Unused Mosaic Tiles by Housing Department

15.15.15.15. 何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：主席，據報，房屋署最近在大埔太和 丟棄了數十箱從未

使用的紙皮石，原因是該批紙皮石已呈現“老化＂跡象；該批紙皮石是該屋

的承建商移交給房屋署的剩餘建築物料，供日後維修大廈外牆之用。就

此，政府可否告知本會：

(一 ) 該批紙皮石的“老化＂程度，以及是否不可作室內裝修用途；

(二 ) 紙皮石一般可存放多久，之後便不能使用；及

(三 ) 房屋署如何處理由承建商移交的剩餘建築物料？

房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長房屋及規劃地政局局長：主席，在回答何議員的質詢前，我希望就報道的內

容稍作澄清。太和 已透過租者置其屋計劃出售予租戶，而管理及維修工作

亦已交由私人物業管理公司負責。據我們所知，物業管理公司在整理 內儲
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物室時，發現在 400 箱以往維修工程所用剩的紙皮石中，約有 30 箱已因搬

運或受潮而損壞。物業管理公司遂在業主立案法團的指引下，將損壞的紙皮

石棄置，並將餘下完好的紙皮石重新存放在貯物室內。

至於何議員的 3 項提問，我的答覆如下：

(一 ) 業主立案法團所棄置的 30 箱紙皮石，是因搬運或受潮而損壞，

而並非老化。該批損壞的紙皮石不能使用，亦不可作室內裝修用

途。

(二 ) 未經使用的紙皮石，如妥善貯存於乾燥的環境下，一般來說可保

存 5 年以上。

(三 ) 在工程完成後，承建商會將少量較易耗損的物料如紙皮石、地台

磚等移交房屋署，作日後維修之用。房屋署會把這些物料移至

內的貯物室妥善保存備用。

使用以出差公費所賺取的飛行獎賞使用以出差公費所賺取的飛行獎賞使用以出差公費所賺取的飛行獎賞使用以出差公費所賺取的飛行獎賞

Use of Flight Awards Earned from Government Passages

16.16.16.16. 劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：主席，《問責制主要官員守則》（“《守則》＂ )訂明，

“到外地公幹的主要官員無責任向航空公司申領飛行獎賞。然而，如果有關

獎賞已獲認領，並存入主要官員的飛行哩數帳戶，則有關主要官員應向所屬

決策局／部門報告有關獎賞事宜，以便在日後公幹中計劃這些獎賞的可能用

途。出差公費所賺取的飛行獎賞，必須優先在下一次公幹中使用。＂就此，

行政機關可否告知本會：

(一 ) 為何到外地公幹的主要官員無責任向航空公司申領飛行獎賞；有

否評估這做法是否浪費公帑；

(二 ) 自 7 月 1 日實施主要官員問責制（“問責制＂）以來，每位主要

官員每次到外地公幹的往返日期、地點及機票費用為何；他們有

否向當局報告每次行程賺取的飛行哩數，以及因而獲得的飛行獎

賞；及

(三 ) 各主要官員有否依據《守則》的規定，在公幹中使用先前以出差

公費賺取的飛行獎賞；若否，原因為何？
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政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，根據《守則》，到外地公幹的主要官員無責任向航

空公司申領飛行獎賞。然而，如果有關獎賞已獲認領，並存入主要官員的飛

行哩數帳戶，則有關主要官員應向所屬決策局／部門報告有關獎賞事宜，以

便在日後公幹中計劃這些獎賞的可能用途。同樣的規定也適用於公務員。

(一 ) 到外地公幹的主要官員無責任向航空公司申領飛行獎賞，主要原

因有三： (i)飛行獎賞計劃一般都須累積相當多的飛行哩數，才可

以換取獎賞；(ii)主要官員每次公幹所選乘的航空公司未必一樣；

及 (i ii)飛行獎賞計劃下所能提供的機票有一定的限制，未必能配

合主要官員公幹的行程安排及需要。有需要經常到外地公幹的問

責制主要官員已參加了飛行獎賞計劃，賺取了飛行哩數。

(二 ) 各問責制主要官員於本年 7 月 1 日至 11 月 30 日期間飛往外地公

幹的往返日期、地點及機票費用，以及所賺取的飛行哩數載於附

件。

(三 ) 財政司司長今天前往南京公幹的來回機票，是以他先前以出差公

費賺取的飛行哩數換取的。此外，本年 7 月 1 日以來，並沒有其

他主要官員利用先前以出差公費賺取的飛行哩數換取獎賞；到目

前為止他們所賺取的飛行哩數暫時未能換取適合有關公幹行程

安排及需要的機票。

附件

問責制主要官員於 2002 年 7 月 1 日至 11 月 30 日期間

前往外地公幹一覽表

日期 目的地 機票費用

（元）

賺取的飛行哩數

政務司司長 2002 年 7 月 3-5 日 倫敦 58,098 27 577

2002 年 8 月 17-24 日 坎培拉、悉尼及墨爾本 35,858 13 797

2002 年 9 月 18-20 日 上海 5,580 2 298

2002 年 11 月 23-28 日 東京、福岡及大阪 14,023 6 659

財政司司長 2002 年 9 月 26 日至

10 月 1 日

三藩市、華盛頓及多倫

多

66,488 28 738



立法會  ─  2002200220022002 年年年年 12121212 月月月月 11111111 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  11 December 2002 57

日期 目的地 機票費用

（元）

賺取的飛行哩數

2002 年 11 月 22-30 日 阿姆斯特丹、倫敦、布

魯塞爾、圖盧茲、巴黎

及都柏林

50,881 9 199

律政司司長 2002 年 7 月 25-26 日 青島 6,200

2002 年 11 月 21-23 日 成都 4,929
不適用 1

工商及科技局局長 2002 年 9 月 3-11 日 華盛頓及多倫多 64,388 21 266

2002 年 10 月 6-8 日 吉隆坡 8,617 3 906

2002 年 10 月 21-27 日 洛斯卡波斯 64,601 19 029

2002 年 11 月 12-16 日 悉尼 32,049 13 776

2002 年 11 月 22-24 日 上海 5,660 飛行哩數

的申請正

在處理中

房屋及規劃地政局

局長

自 2002 年 7 月 1 日起未曾外出公幹

教育統籌局局長 自 2002 年 7 月 1 日起未曾外出公幹

生福利及食物局

局長

2002 年 9 月 7-12 日 威靈頓及奧克蘭 43,383 不適用 2

公務員事務局局長 2002 年 11 月 26-29 日 上海及杭州 4,040 不適用 1

民政事務局局長 2002 年 9 月 28-30 日 釜山 10,433 不適用 1

保安局局長 2002 年 7 月 19 日及

8 月 6 日

三藩市及西雅圖 35,868 19 347

經濟發展及勞工局

局長

2002 年 7 月 20-25 日 墨西哥城 53,382 26 402

2002 年 9 月 18-21 日 上海 5,485

2002 年 9 月 24-25 日 北京 7,740

2002 年 10 月 22-23 日 北京 7,730

飛行哩數

的申請正

在處理中
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日期 目的地 機票費用

（元）

賺取的飛行哩數

環境運輸及工務局

局長

2002 年 9 月 15-20 日

2002 年 10 月 31 日至

11 月 3 日

北京及上海

北京

8,050

6,272

飛行哩數的申

請正在處理中

財經事務及庫務局

局長

2002 年 9 月 3-6 日 洛斯卡波斯 68,313 21 744

政制事務局局長 2002 年 8 月 8-9 日 渥太華及多倫多 4,2403 不適用 2

1 未有參與飛行獎賞計劃。
2 未有向航空公司申領飛行獎賞。
3 由於政制事務局局長在訪問多倫多與渥太華公職完畢後休假，所以他決定來回香港與

多倫多之間的機票由他自付，而多倫多與渥太華之間的機票由政府支付。

市民患抑鬱病的市民患抑鬱病的市民患抑鬱病的市民患抑鬱病的情況情況情況情況

Situation of Depressive Illness Among Public

17.17.17.17. 羅致光議員羅致光議員羅致光議員羅致光議員：主席，世界 生組織指出，抑鬱病是引致人體傷殘的主要

原因，而且全球約有四分之一的婦女在其生命歷程中會患上此病。就此，政

府可否告知本會：

(一 ) 過去 3 年，每年被診斷患上抑鬱病的人數，以及按以下情況劃分

的分類數字：性別、年齡，以及如何被識別患上抑鬱病；

(二 ) 估計全港現時患上抑鬱病但仍未被診斷出來的人數；

(三 ) 現時有何服務特別為患上抑鬱病的婦女和預防婦女患抑鬱病而

設；

(四 ) 會否考慮調查市民（特別是婦女）患抑鬱病的情況，包括人數、

帶給病人的問題及對全港醫療服務和經濟的影響等，以及研究預

防及診治方法；及

(五 ) 有否計劃採取措施使市民更認識和懂得辨別抑鬱病，以及接受該

類病人，加強基層健康及支援服務，以及讓患者盡早接受診治？
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生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長生福利及食物局局長：主席，

(一 ) 過去 3 年，經診斷患上抑鬱病並須接受醫院管理局（“醫管局＂）

診治及專科治療的人士，按性別及年齡劃分的人數載列如下：

1999-2000 年度 2000-01 年度 2001-02 年度

年齡組別 男 女 總數 男 女 總數 男 女 總數

15 歲以下 16 19 35 8 23 31 10 16 26

15 至 39 歲 886 2 250 3 136 996 2 573 3 569 1 111 2 955 4 066

40 至 64 歲 1 298 2 973 4 271 1 595 3 692 5 287 1 872 4 394 6 266

65 歲或以上 639 1 704 2 343 781 2 019 2 800 1 002 2 425 3 427

總數 2 839 6 946 9 785 3 380 8 307 11 687 3 996

(包括 1

宗 年 齡

不 詳 的

個案)

9 790 13 786

患上抑鬱病的病人是由普通科醫生、家庭醫學醫生和普通科門診

診所轉介予醫管局診治。醫管局的資訊系統沒有另行收集有關這

些病人如何被識別患上抑鬱病的資料。

(二 ) 香港中文大學於 1986 年就沙田區人口進行的一項地區調查顯

示，以 18 至 64 歲年齡組別人士一生中患上抑鬱病的情況而言，

男性為 1.29%，女性為 2.44%。由於調查範圍有限，所得結果可

能並不適用於香港的整體人口。就符合抑鬱病診斷準則的病人而

言，部分只有輕微的症狀，接受基層護理體系的普通科及家庭醫

學醫生治理已經足夠。因此，我們並沒有本港患有抑鬱病但未被

診斷出來的估計患病人數。

(三 ) 在公私營界別工作的普通科，家庭醫學醫生及專科醫生，都有為

男性及女性提供服務，以及早察覺他們是否患有抑鬱病，並給予

治療。由於認識到產後婦女較易患上抑鬱病，醫管局及 生署均

已採取行動，加強這些婦女面對新挑戰的能力。醫管局的產前診

所服務透過進行專門設計的問卷調查，甄別和確定特別容易患上

產後抑鬱症的產後婦女，以便及早診斷和治療，並會按這些病人

患病的風險水平，轉介往醫管局的精神科接受進一步評估和治

療。葵涌醫院現已開辦全面的產期前後精神病護理計劃，為女性

精神病患者提供產前及產後的輔導服務。
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生署透過轄下的母嬰健康院提供促進健康和預防疾病的計

劃，為婦女提供支援。母嬰健康院舉辦各項有關懷孕、分娩、照

顧新生嬰兒的產前健康講座，讓準父母，尤其是缺乏經驗的年輕

母親，身心都作好準備，迎接為人父母的職份。 生署人員又透

過支援小組提供個別輔導和協助。在產前和產後的時期，容易出

現情緒失常的婦女會獲得特別關注，有需要時會獲轉介往精神科

醫生或福利機構跟進。新設的親職計劃已於 2002 年 9 月推行，

目的是幫助接受母嬰健康院服務的家長掌握教養子女必需的知

識和技巧，讓子女能夠快樂地成長並得到均衡發展。親職計劃提

升家長促進子女身心健康的能力，減輕照顧子女問題所帶來的壓

力。

(四 ) 要研究抑鬱病及其對醫療服務和香港經濟的影響，是一項複雜而

龐大的工作，必須跨界別合作，共同進行研究。 生署現正探討

進行人口健康調查等研究的可行性。該項調查可提供資料，讓當

局更深入瞭解本港市民患上抑鬱病的情況。

(五 ) 近年，醫管局致力舉辦全面的精神健康推廣計劃，加強市民對精

神分裂症及抑鬱症等常見精神病的認識。例如青山醫院自 1999

年起推行戰勝抑鬱計劃，向病人、照顧病人的人士及普羅市民灌

輸有關精神健康的教育信息。醫管局轄下的產前診所亦有舉辦產

後抑鬱症的講座。

生署已為轄下的醫護人員提供培訓，向他們灌輸臨床知識，培

養敏銳的觸覺，以識別情緒有問題的人士，協助他們及早得到轉

介治療。該署不斷努力，提升員工能力，以處理病人精神健康的

情況。在普羅大眾的層面上，當局為市民舉辦了多項教育活動，

例如一年一度的“精神健康月＂，加強市民對精神健康的認識和

接納。今年的主題是“精神健康由家庭開始＂。在“精神健康

月＂內，政府部門、法定團體及非政府機構聯合舉辦了九十多項

活動，包括研討會、美術比賽及休閒活動，鼓勵市民參加。當局

還製作了各類健康教育教材及視聽教具，例如以“產後情緒問

題＂為題的錄影帶，藉以提升市民對產後抑鬱及其預防方法的認

識。
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以象徵式地價批地作康樂及體育用途以象徵式地價批地作康樂及體育用途以象徵式地價批地作康樂及體育用途以象徵式地價批地作康樂及體育用途

Land Leases Granted at Nominal Premium for Developing Sports and
Recreational Facilities

18.18.18.18. 蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員蔡素玉議員：主席，民政事務局局長在本年 11 月 13 日的立法會會議回

答本人的質詢時表示，直至當天為止，當局以象徵式地價將 66 幅土地批予

體育組織及非牟利社會團體作康樂及體育用途，讓其發展康體設施以促進康

體發展，並希望社會大眾可以受惠。就此，政府可否告知本會：

(一 ) 是否知悉有關組織及團體所徵收的會員入會費及月費款額；又該

等組織及團體除徵收會費外，有否制訂其他入會條件；若有，詳

情為何；

(二 ) 該 66 幅土地的現行地契年期何時屆滿；及

(三 ) 當有關組織及團體在現行地契年期屆滿前向當局申請以象徵式

地價續期時，當局會否將普羅大眾能否成為有關機構會員並享用

機構的設施，作為考慮是否續期的因素之一；若不會，如何確保

該等政府土地不會只供小部分人使用？

民政事務局局長民政事務局局長民政事務局局長民政事務局局長：主席，現就議員的質詢答覆如下：

(一 ) 由於這些私人會所須以本身的資金及資源發展和管理會內設

施，因此他們可自行釐定會員的入會費用和月費等款額。一向以

來，政府對於私人會所的收費都不予干預，因此我們沒有這方面

的資料。

除徵收費用外，私人會所還可自行釐定入會的條件，但必須根據

其章程大綱及細則中列明的條件招收會員。該等章程不能帶有任

何歧視性質的會員政策或條件，即一般市民不會因為種族、宗

教、性別或任何形式的歧視，而影響了獲得會籍的優先次序。當

然，某些體育會可讓能夠代表該會參加比賽的人士優先入會，或

假如債權證持有人提出更改提名會員時，可以獲優先提供會籍。

(二 ) 該 66 幅土地的地契屆滿年期載於附件。
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(三 ) 該等組織及團體向當局申請續約時，當局會首先考慮有關土地是

否須收回作公共用途，並確定承批人沒有違反當時的地契條款。

此外，當局會審閱申請團體的章程大綱及細則，以確保當中不帶

有任何歧視性質的會員政策和條件。再者，申請團體必須接受一

項特別條款，該條款規定承批人須容許外界團體，例如學校、福

利機構及有關政府部門，在指定場地及時間舉辦活動，讓更多公

眾人士能夠使用該等康樂設施。

附件

以象徵式地價批出作康樂用途的地契年期

編碼 地契持有人 地段編號及地點 租契屆滿

年期

1. 香港青年協會 北角模範里 55 號內地段第 8960 號 2013

2. 香港童軍總會 北角民新街內地段第 8691 號 2013

3. 香港遊艇會 奇力島海旁地段第 709 號 2056

4. 香港遊艇會 熨波洲鄉郊建屋地段第 1077 號及其增批部分 2006

5. 深灣遊艇俱樂部 南朗山深灣道香港仔內地段第 425 號 2006

6. 香港哥爾夫球會 深水灣鄉郊建屋地段第 1117 號 2011

7. 香港鄉村俱樂部 黃竹坑道鄉郊建屋地段第 1129 號 2012

8. 香港木球總會 黃泥涌峽道 137 號內地段第 8783 號 2008

9. 香港足球會 跑馬地體育路內地段第 8846 號 2011

10. 南華體育會 掃桿埔加路連山道內地段第 8850 號 2011

11. 香港中華遊樂會 銅鑼灣道內地段第 8875 號 2011

12. 紀利華木球會 黃泥涌道 188 號內地段第 8881 號 2011

13. 香港女童軍總會 黃泥涌峽道內地段第 8894 號 2011

14. 香港渣甸山居民協會 渣甸山祈禮士道 2 號內地段第 8895 號 2011

15. 印度遊樂會 掃桿埔加路連山道內地段第 8900 號 2011

16. 香港賽馬會 體育路及黃泥通道內地段第 8847 號 2034

17. 羅馬天主教會香港教區

主教

長洲地段第 1318 號 2012
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編碼 地契持有人 地段編號及地點 租契屆滿

年期

18. 香港青年旅舍協會 大嶼山丈量約份第 337 約地段第 188 號 2012

19. 香港青年旅舍協會 昂平地段第 235 號 2012

20. 香港遊樂場協會 梅窩丈量約份第 2 約地段第 667 號 2012

21. 香港基督教女青年會 大嶼山散石灣丈量約份第 332 約地段第 727 號 2012

22. 香港童軍總會 九龍塘新九龍內地段第 5956 號 2011

23. 九龍仔居民協會 九龍塘新九龍內地段第 5961 號 2011

24. 九龍塘會 九龍塘新九龍內地段第 5989 號 2011

25. 香港海事訓練隊分區委

員會

鑽石山新九龍內地段第 6001 號 2012

26. 旺角區文娛康樂體育會

有限公司

埃華街及櫸樹街交界處九龍內地段第 10724 號 2003

27. 九龍草地滾球會 柯士甸道 123 號九龍內地段第 11065 號 2011

28. 南華體育會 理徑 6 號九龍內地段第 11071 號 2011

29. 香港壘球總會 天光道九龍內地段第 11088 號 2011

30. 九龍印度會 加士居道 24 號九龍內地段第 11095 號 2011

31. 菲律賓會所 理徑 10 號九龍內地段第 11096 號 2011

32. 文康市政職員遊樂會 理徑 4 號九龍內地段第 11097 號 2011

33. 西洋波會 加士居道 20 號九龍內地段第 11098 號 2011

34. 香港中華基督教青年會

董事

加士居道側九龍內地段第 11105 號 2011

35. 香港政府華員會 理徑 8 號九龍內地段第 11048 號 2011

36. 九龍木球會 覺士道 10 號九龍內地段第 11052 號 2011

37. The Pakistan Association of

Hong Kong Ltd.

公主道 150 號九龍內地段第 11094 號 2011

38. 又一村俱樂部 又一村新九龍內地段第 6042 號 2011

39. 香港童軍總會及香港女

童軍總會

和宜合道葵涌市地段第 391 號 2012

40. 香港遊艇會 輋徑篤丈量約份第 212 約地段第 341 號 2014

41. 香港童軍總會 白沙灣丈量約份第 217 約地段第 1131 號 2012
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編碼 地契持有人 地段編號及地點 租契屆滿

年期

42. 白沙灣遊艇會 白沙灣丈量約份第 217 約地段第 1138 號及其增

批部分

2012

43. 香港中華基督教青年會

董事

西貢地段第 147 號 D 份段第 5 小份段 2012

44. 香港女童軍總會 西貢丈量約份第 250 約地段第 148 號 2012

45. 清水灣鄉村俱樂部 布袋澳丈量約份第 241 約地段第 227 號 2012

46. Victor ia Recrea t ion

Club

西貢丈量約份第 252 約地段第 316 號 2012

47. 香港外展信託基金會 大網仔丈量約份第 256 約地段第 590 號 2012

48. 香港海事訓練隊分區委

員 會 受 託 人 Lau Wah

Sum 及 Samuel Derek

Oates

西貢丈量約份第 256 約地段第 611 號 2012

49. 保良局 北潭涌丈量約份第 257 約地段第 613 號 2012

50. 香港小童群益會 黃宜洲丈量約份第 257 約地段第 642 號 2012

51. 香港中華基督教青年會

董事

西貢丈量約份第 254 約地段第 75 號 2012

52. 香港賽馬會 沙田沙田市地段第 13 號 2012

53. 香港童軍總會 沙田丈量約份第 195 約地段第 154 號 2012

54. 香港業餘划艇會有限公

司

沙田源禾路沙田市地段第 220 號 2012

55. 香港童軍總會及香港女

童軍總會

沙田水泉坳街沙田市地段第 272 號 2012

56. 香港體育學院委員會 沙田源禾路 25 號沙田市地段第 277 號 2012

57. 香港青年旅舍協會 大尾督大埔市地段第 133 號 2014

58. 香港青年獎勵計劃 林村丈量約份第 16 約地段第 602 號餘段 2012

59. 大埔體育會有限公司 大埔第 4 區大埔市地段第 6 號其增批部分 2012

60. 香港槍會 荃灣川龍荃灣市地段第 399 號 2012

61. 保良局 大塘丈量約份第 118 約地段第 2411 號 2011

62. 香港女童軍總會 元朗丈量約份第 122 約地段第 1707 號 2012
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編碼 地契持有人 地段編號及地點 租契屆滿

年期

63. 東華三院 馬草壟丈量約份第 96 約地段第 2321 號 2012

64. 展能運動村有限公司 馬草壟丈量約份第 96 約地段第 2322 號 2012

65. 元朗區體育會有限公司 元朗元朗市地段第 160 號 2012

66. 香港哥爾夫球會 上水丈量約份第 95 約地段第 942 號餘段 2020

旅遊景點的交通安排旅遊景點的交通安排旅遊景點的交通安排旅遊景點的交通安排

Transport Arrangements at Tourist Attractions

19.19.19.19. 陳偉業議員陳偉業議員陳偉業議員陳偉業議員：主席，本港有部分旅遊景點之間由於缺乏完備的交通安

排，遊覽人士須轉乘多種公共交通工具，耗費時間和金錢。就此，政府可否

告知本會：

(一 ) 有否考慮改善往返各旅遊景點的交通安排，以吸引更多市民和遊

客前往；若有，詳情為何；若否，原因為何；

(二 ) 有否評估目前往返各旅遊景點的交通費是否合理；若評估為不合

理，有何計劃降低有關費用；及

(三 ) 會否加強觀光巴士服務（包括增發營辦牌照、增加服務路線和班

次），以改善往返各景點的交通安排；若會，詳情為何；若否，

原因為何？

環境運輸及工務局局長環境運輸及工務局局長環境運輸及工務局局長環境運輸及工務局局長：主席，香港擁有完善的公共交通系統，由鐵路、巴

士、公共小型巴士、渡輪、的士和電車等各種交通工具提供廣闊的服務網絡。

運輸署密切監察乘客需求的轉變和現有服務的運作情況，並會在適當情況下

引入新服務或加強現有服務。

  

目前，本港大約有 25 條康樂巴士線和 20 條渡輪航線，提供前往各旅遊

景點的服務。當局現正計劃為遊客推出新服務，包括往來中環與筲箕灣之間

各景點的“無限次乘搭＂專營巴士路線和海港遊覽渡輪服務。
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整體而言，本港各種公共交通工具收費均具競爭力。在釐定公共交通服

務的收費時，市民的接受程度和負擔能力，以及其他相關因素，例如乘客需

求、服務的經營情況和營辦商的財政表現，都會受到考慮。

為吸引遊客觀光，部分公共交通營辦商為遊客提供票價吸引的通行證或

其他優惠。運輸署會繼續協助公共交通營辦商推出這類優惠措施。

旅遊巴士服務屬非專營巴士服務，以出租方式經營，並沒有固定路線或

班次。這類服務的營運是受運輸署署長根據《道路交通條例》（第 374 章）

簽發的客運營業證所規管。運輸署一直都與非專營巴士業界緊密合作，協助

他們提升服務質素，以更能符合乘客的需求。舉例來說，運輸署曾在本年 10

月為非專營巴士營辦商（包括旅遊巴士營辦商）舉辦研討會，以改善他們的

服務，特別是在司機的駕駛行為和態度方面。運輸署亦積極謀求在各景點提

供停泊和上落客設施。該署會繼續致力進行有關的工作。

深圳當局計劃增設貨櫃專用泊位深圳當局計劃增設貨櫃專用泊位深圳當局計劃增設貨櫃專用泊位深圳當局計劃增設貨櫃專用泊位

Plan of Shenzhen Authorities to Provide Additional Container Berths

20.20.20.20. 許長青議員許長青議員許長青議員許長青議員：主席，據報，深圳市當局將在未來數年增設 10 個貨櫃專

用泊位。就此，政府可否告知本會：

(一 ) 有否評估上述計劃對香港葵涌貨櫃碼頭營運的影響；若有評估，

結果為何；及

(二 ) 有否計劃吸引私營投資者參與興建營運成本較低和服務質素更

高的新貨櫃碼頭，以加強本港貨櫃業的競爭力；若有，詳情為何；

若否，原因為何？

經濟發展及勞工局局長經濟發展及勞工局局長經濟發展及勞工局局長經濟發展及勞工局局長：主席，

(一 ) 目前，深圳的主要貨櫃碼頭包括位於深圳東面的鹽田國際集裝箱

碼頭，以及位於西面的蛇口集裝箱碼頭和赤灣凱豐碼頭。據深圳

市交通局提供的資料顯示，到 2005 年，共會有 8 個貨櫃船泊位

建成，其中 4 個位於鹽田，兩個位於蛇口，兩個位於赤灣。深圳

貨櫃碼頭的總處理量，會由 2001 年的 480 萬個標準貨櫃單位，

增至 2005 年的 940 萬個。深圳市交通局預期在第十一個五年計

劃（ 2006 至 2010 年）期間，將須增建集裝箱碼頭。
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香港現時的貨櫃處理能力超逾 2 060 萬個標準貨櫃單位，當中 8

個貨櫃碼頭可處理 1 260 萬個標準貨櫃單位，此外其他貨櫃處理

場地可提供共 800 萬個標準貨櫃單位的處理能力。到了 2005 年，

九號貨櫃碼頭將落成啟用，加上現有 8 個貨櫃碼頭不斷提高處理

效率，屆時香港的總貨櫃處理能力估計會超逾 2 550 萬個標準貨

櫃單位。

鑒於珠江三角洲的貨運量持續上升，經濟發展及勞工局已委託顧

問公司展開一項名為“香港港口規劃總綱 2020＂的研究，為香港

在 20 年規劃期內的港口發展制訂具競爭力和可持續推行的策略

和總綱計劃，包括主要貨櫃碼頭及配套設施的選址。是項研究會

審視各項影響貨物來源、貨物處理和貨運路線等主要因素的趨

勢，亦會評估深圳和香港港口的發展及相互關係。研究定於 2003

年年底完成。

(二 ) 香港所有 8 個貨櫃碼頭現時均由私營機構全資興建（包括碼頭土

地開拓的費用）、擁有和管理，政府並無直接或間接參與投資或

管理。興建中的九號貨櫃碼頭也是以同樣模式發展，其營運模式

也是一樣。

至於未來的發展，“香港港口規劃總綱 2020＂研究會評估各種模

式，以維持香港作為全球首屈一指樞紐港的地位。為進一步加強

本港貨櫃港的整體競爭力，研究會評估擬興建的貨櫃碼頭類型和

時間表；公營部門和私營機構的角色，並提出最適當的發展安排

建議。

法案

BILL

法案首讀法案首讀法案首讀法案首讀

First Reading of Bill

主席主席主席主席：法案：首讀。
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《《《《 2002200220022002 年印花稅年印花稅年印花稅年印花稅（修訂）條例草案》（修訂）條例草案》（修訂）條例草案》（修訂）條例草案》

STAMP DUTY (AMENDMENT) BILL 2002

秘書秘書秘書秘書：《 2002 年印花稅（修訂）條例草案》。

條例草案經過首讀，並依據《議事規則》第 53 條第 (3)款的規定，受命安排

二讀。

Bill read the First time and ordered to be set down for Second Reading pursuant
to Rule 53(3) of the Rules of Procedure.

法案二讀法案二讀法案二讀法案二讀

Second Reading of Bill

主席主席主席主席：法案：二讀。

《《《《 2002200220022002 年印花稅年印花稅年印花稅年印花稅（修訂）條例草案》（修訂）條例草案》（修訂）條例草案》（修訂）條例草案》

STAMP DUTY (AMENDMENT) BILL 2002

財經事務及庫務局局長財經事務及庫務局局長財經事務及庫務局局長財經事務及庫務局局長：主席，我謹動議二讀《 2002 年印花稅（修訂）條例

草案》（“條例草案＂）。

條例草案的目的，是修訂《印花稅條例》（第 117 章），為引入新的加

蓋印花系統提供法律依據。

根據現行規定，有關人士必須就租約、物業轉讓及股票成交單據等文書

繳交印花稅。現時，所有經印花稅署處理的加蓋印花申請均有以下規定：即

申請人必須向印花稅署署長出示文書正本。印花稅署會審核文件正本和計算

應該繳付的印花稅款；在申請人繳付應繳交的稅款後，署長會在有關文書正

本上加蓋印花，顯示申請人已經就該文書繳交稅款。印花稅署於 2001-02 年

度共處理超過 100 萬宗加蓋印花申請，當中包括 36 萬份租約及 23 萬份物業

轉讓文書。至於股票成交單據，大部分是由獲授權經紀及香港交易所處理。

在本條例草案建議的新系統下，印花稅署署長可以經由電子方式接受加

蓋印花的申請，並可以發出印花證明書，以代替在文書正本上加蓋印花的做

法。建議的新系統程序如下：申請人須以書面或電子形式向署長遞交申請

表，並繳付印花稅。除非署長提出要求，否則申請人無須出示文書正本。署

長在收妥有關申請及印花稅款後，會以書面或電子方式就該文書發出印花證

明書。
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新的印花證明書與在文書正本上所加蓋的傳統印花，享有同等的法律地

位。

我們建議的新加蓋印花方法適用於物業轉讓的文書及簡單租約。這類文

書佔印花稅署處理的所有地產交易文書約 90%。至於餘下 10%的地產交易文

書，由於涉及的印花稅計算程序通常較為複雜，以及在加蓋印花的過程中，

印花稅署往往須審閱證明文件，因此並不適合採用新的加蓋印花方法。至於

股票成交單據，由於現時大部分這類申請均是透過獲授權經紀及香港交易

所，以電子方式加蓋印花，因此亦無須納入我們建議的範圍內。

現行在文書正本上加蓋印花的方法，在引入新的印花證明書後，仍然會

繼續適用。

新的加蓋印花方法盡量免除了處理文書正本的步驟，簡化了現時主要靠

人手進行加蓋印花的程序。我們預計在新系統下，物業轉讓文書加蓋印花程

序所需的時間，可由現時的 6 個工作天，縮短至在印花稅署收到稅款之後即

時辦妥，與現時租約及股票成交單據的標準看齊。引入新的電子系統後，視

乎新方法的使用率，印花稅署的員工開支可望減少。不少發達國家已接受以

電子方式申請及處理印花事務。

我們曾諮詢香港律師會和地產界人士對這項建議的意見，他們均表示支

持。

主席，我謹此陳辭，建議立法會通過上述條例草案。

主席主席主席主席：我現在向各位提出的待議議題是：《 2002 年印花稅（修訂）條例草案》

予以二讀。

按照《議事規則》，這辯論現在押後，而條例草案則交由內務委員會處

理。

議員議案

MEMBERS' MOTIONS

主席主席主席主席：議員議案。兩項無立法效力的議案。
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主席主席主席主席：第一項議案：住宅樓宇七成按揭上限。我已接納內務委員會就這項議

案提出有關發言時限的建議。由於本議案的發言時限跟以往一樣，我不會在

此再次贅述。我只想提醒議員留意發言時限，若有議員發言超過時限，我

必須指示該議員停止發言。

我現在請田北俊議員動議議案。

住宅樓宇七成按揭上限住宅樓宇七成按揭上限住宅樓宇七成按揭上限住宅樓宇七成按揭上限

THE 70% CEILING FOR RESIDENTIAL MORTGAGE LOANS

田北俊田北俊田北俊田北俊議員議員議員議員：主席，我動議通過印載於議程內的議案。

主席，在香港的特殊經濟情況下，很多人在做生意或打工的過程中賺到

錢後，都會投資在樓宇上，即所謂的“買樓自住＂或“買樓收租＂。說到投

資策略，世界各國的人都有不同的做法，但在香港的情況來說，大部分人都

會拿自己的積蓄或資金來買樓。事實上，我們可以看到，香港有一百四十幾

萬個家庭是擁有自己的樓宇的，其中大致上有一百一十幾萬個家庭的樓宇是

向私人發展商購買的，三十幾萬個家庭則是購買居屋的。所形成的情況就

是，如果二手樓宇的價錢下跌，又或二手樓宇不容易賣出去的話，香港很多

人都會受到很大的影響。

今天的利率雖然比 97 年的時候低出很多，那時候的最優惠利率 (P)高，

所以無論怎樣商議，也要付 10%的利息，但時至今天，利率已降低，P 也降

低了很多，所以，收取的利率可低至 P 減兩厘半，或 P 減 3 厘，而實際上所

付的利率大多數都是兩厘半至兩厘八之間。因此，造成的現象是，即使現時

經濟不景，大部分“打工仔＂都沒有增加工資，但照目前的樓宇供款來說，

每個月的負擔都比以前穩定很多。所以，正如銀行所說，現時蒙受的風險　─

例如供款人無法續供而“劈炮＂又或樓宇變成了“銀行盤＂已減低，但今時

今日，二手樓宇的價錢卻比幾年前相差很遠。

主席，我想說一說政府最近推出一系列穩定樓市的措施，我覺得這是非

常有用的，但在短期內，我仍認為這些措施對一手樓宇的作用會大於二手樓

宇，因為在一手樓宇方面，除了銀行願意借出樓價七成之外，發展商亦大多

願意借出餘下的兩成半，甚至願意代支律師費，送裝修費等，可見買家不用

付多少錢便能夠購買樓宇。然而，轉過來說，二手樓宇的業主便困難得多了，

他們往往即使能夠找到買家，買家在貸款方面卻會有困難，因為買家通常只
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能借到樓價的七成，一般二手樓宇的業主本身又沒有能力擔任銀行或發展商

的角色，即只先收下樓價七成，餘下的兩成半認了數，讓買家遲些才歸還。

二手樓宇業主是沒有能力這樣做的。因此便造成了二手樓宇在成交方面的活

躍程度相差很遠。

自由黨在 10 月 9 日至 29 日期間，透過電話，進行了千多個私人樓宇業

主的訪問　─　主席，是業主　─　訪問他們對於穩定樓市措施的看法，認

為哪幾項較為重要些。他們都認為停止賣地或停止建居屋等措施有用，不

過，可能要長遠才有用。有四成三的二手樓宇業主認為放寬樓宇七成按揭貸

款的上限是最重要的一點；如果上限能放寬，便能讓他們較容易售出現有的

樓宇。

當然，從銀行或政府的角度，又或按香港金融管理局（“金管局＂）一

直的說法，銀行的穩定性和安全是要保護的。我相信自由黨和大部分的議員

都絕對支持這說法，我們絕對不願意看到銀行體系出現危險，因為銀行裏大

部分存款都屬於普羅大眾的。如果銀行體系出了問題，當然就會使很多存了

錢進銀行的存款者受害。這是我們所不願意看到的。

轉過來說，就今天的樓價而言，我們向政府或金管局提出此建議，是否

便可以取消樓宇按揭上限呢？我們並不是說要銀行借出至樓價九成或十

成，我們只是要求取消按揭貸款的上限，銀行一向的理財作風是以審慎為

主，審慎的貸款做法，便是看貸款人的職業是否穩定、薪金有多少、還款能

力是否足夠等事項。銀行向來都是這樣做，而它們亦是應該這樣做的。

我們也留意到關於貸款上限這方面，現時在美國、英國、加拿大、澳洲

等說英語、同樣實施普通法的國家，樓宇成交的活動都是很活躍，但他們在

貸款方面全部都沒有按揭上限的。當然，有時候，美國的銀行，特別是專門

辦理 savings and loans 的那些，在八九十年代都曾經出過問題，但整體來說，

我們不可以說，它們出現問題，正因為美、英、加、澳的銀行在樓宇按揭貸

款方面沒有設上限而致，或說它們的銀行借出七成也好八成也好，就是令銀

行很不穩健，以致銀行都出問題等。事實上，情況亦並非如此。我們很有信

心，香港現時的銀行對貸款（即借錢給人做生意）的看法，向來很審慎，也

會作深入的研究。事實上，銀行一樣可以說，有人來借錢時，可以借給他樓

價的七成五，而如果他的還款能力是較高的話，更可以借足樓價的九成。

當然，銀行界有它們的保留，我是明白的。自由黨今次的建議亦曾考慮

過這一點，所以我們想請政府看一看能否改善按揭保險計劃審批申請的條件
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和程序，之後我用了一個“或＂字，意思即“或＂能否放寬對銀行按揭貸款

七成上限的指引等。其實，在這兩個事項中，只要做到其中一項，也可以達

到目標。當然，談到保險這個項目，如果各位有留意的話，可見香港的按揭

公司起初的時候是做得不太成功的，為甚麼呢？是有幾個理由的。

其中一個理由是他們的處理程序很慢，在借出款項前，往往要審查一個

半月左右，最近情況已大有改善，兩三星期便可以了。以往，他們就貸款而

收取的保費很高，近期亦有所回落了。這有可能是由於我們提出了這項議

案，雖然我們輪候提出議案很久了，今天才排到。不過，事實上，市場亦做

了很多工夫，令情況有所改善，但反過來說，我們也留意到有很多人是不能

按照按揭保險計劃獲得批准的，例如其中的條件是申請者之中，最少有一位

必須為首次置業人士，即如果兩夫妻都不是首次置業人士的話，便不可以獲

准了。此外，除了醫生和律師外，自僱人士又是不能按此計劃借款的。因此，

我建議政府不知可否跟按揭公司看看能不能令計劃放寬一些呢？這樣便可

對買二手樓宇的人士提供多一點的幫助。

此外，我亦想問，是否只有政府經過金管局或政府擁有的按揭公司才

可做這計劃呢？其實，這計劃應屬私人的市場，財經界亦有人可以做到這些

生意，最理想的便是不應該讓政府來做，而是讓財務公司（不是銀行）來做，

即是讓他們借出樓價九成，其中銀行則最多負責借出七成，其餘的兩成則可

收取高一些的利率，當作保險的形式來做，我認為這樣做是無可厚非的。

當然，很多人士都會覺得，七成貸款現在收取的利率是兩厘半，如果

九成貸款收取的利率亦是兩厘半，當然便是最理想，但我們亦要明白，如果

貸款人要借九成那麼多的話，即使他認為付出兩厘八的利率算是過高的話，

亦不可能要求只付出兩厘五的利率，他是否應該付出兩厘七的利率呢？七成

貸款與九成貸款的分別，在於風險的大小，而風險大些的放款者理應有好一

點的回報率才值得做。在這一點上，我認為政府的大方向是正確的。

我們今天提出此議案，就是希望政府可以考慮議案內所提到的兩個可

能性，如果做得到的話，我認為二手樓宇會比較活躍一些，在此情況下，二

手樓宇的業主便較容易找到適當的買家，如果二手樓宇業主可以售出樓宇的

話，我相信他們買一手樓宇或換樓的情況便會增加。政府在收印花稅方面，

亦可以多收一些。所以這樣做，對整體的經濟亦有好處。

我謹此提出我的議案。謝謝主席。
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田北俊田北俊田北俊田北俊議員動議的議案如下議員動議的議案如下議員動議的議案如下議員動議的議案如下：

“鑒於政府已推出穩定樓市的措施，二手住宅物業的價格較 1997 年高

峰期下跌約 62%，同期市民對物業按揭供款的負擔能力也上升約 73%，

按揭貸款的拖欠風險已經大減，本會要求政府採取措施，協助有需要

的按揭申請人更便捷地取得超過樓價七成的貸款，包括改善按揭保險

計劃審批申請的條件和程序，或放寬對銀行按揭貸款七成上限的指引

等，從而促進物業交投、穩定樓市、改善通縮和振興經濟。＂

主席主席主席主席：我現在向各位提出的待議議題是：田北俊議員動議的議案，予以通過。

主席主席主席主席：何俊仁議員會就這項議案動議修正案，修正案內容已印載於議程內。

本會現就議案及修正案進行合併辯論。

我現在請何俊仁議員發言及動議修正案。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：主席女士，我動議修正田北俊議員的議案，修正案內容已印載

於議程內。田議員動議的議案要求政府採取措施促進物業交易、穩定樓市、

改善通縮和振興經濟等，這些也是社會大眾的共同期望，對於這些目標，我

相信民主黨和各位議員同事當然也會支持，但至於如何達成目標，今天議案

的建議則分為兩方面，一方面是如何改善按揭貸款服務，使大家可以取得更

高的貸款額，另一方面是要求放寬銀行七成按揭貸款的規定。對於前者，民

主黨是完全支持的，但對於後者，基於我稍後詳述的原因，我們實在是無法

支持的，因此我要今天提出這項修正案。無論如何，我希望能夠透過改善按

揭保險服務，使市民的貸款額如果超過七成，市民本身可以透過分擔部分風

險，以獲得超過七成按揭貸款。其實，即使不放寬銀行現在必須遵守的七成

貸款規定，這個目標也是可以達致的。

（代理主席周梁淑怡議員代為主持會議）

我想先談一談為何我們反對直接放寬七成按揭貸款上限的指引：
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首先，正如田北俊議員說，是基於銀行體系穩定這個理由，而這個理由

是非常重要的。七成按揭貸款上限的政策自 1991 年實施以來，獲銀行界普

遍採用，其後，香港經歷金融風暴，樓價大幅下跌超過 60%，破產申請數目、

銀主盤數目持續上升。儘管如此，樓價大幅下跌，並沒有影響到銀行體系穩

定這個重要的現狀，本港至今很僥倖也沒有任何銀行因按揭壞帳問題而倒

閉，我相信主要原因是由於金融管理局和銀行界一直有共識，堅守七成按揭

貸款上限這項重要原則，因此，雖然負資產的問題很嚴重，但也未致於帶來

嚴重影響，或令銀行界的穩定性被拖垮。

有議員可能認為，而田北俊議員剛才也提及，我們是否須越俎代庖，為

銀行制訂風險管理準則呢？況且，銀行是做生意的，可否讓銀行本身權衡風

險呢？然而，事實上，本港銀行業的競爭非常激烈，這是不爭的事實，我們

擔心一旦放寬按揭貸款上限，可以預見一些比較冒進的銀行為了爭取客戶，

會採取一些很大膽的批款方法，令本身面對的貸款風險大大增加。

我必須強調一點，一間銀行倒閉，是與一間上市公司倒閉絕對不相同

的，更不能與一間律師樓倒閉，即一個單元倒閉相提並論。銀行倒閉會影響

整個金融系統的穩定，甚至會有骨牌效應。香港作為一個金融中心，我們實

在須格外審慎，以免我們冒金融系統被拖垮的風險。因此，民主黨認為，有

關七成按揭貸款上限的指引行之有效，不宜在目前經濟狀況仍然不明朗的情

況下輕易取消。

其次，民主黨認為，現時按揭證券公司提供的服務，已經能夠很有效地

協助希望置業的人士取得超過七成按揭貸款。根據按揭證券公司提供的資

料，自該公司於 1999 年成立以來，已批出 17  000 宗按揭保險申請，涉及的
金額達 330 億元。當然，有些申請個案是被拒絕的，約佔所有個案的 0.9%，

可以說並不是很高。

所以，民主黨認為，大部分市民是有途徑可以取得超過七成，甚至達到

九成的按揭貸款。今天，按揭證券公司在報章的頭版登廣告，介紹該公司支

持的銀行所提供的一站式九成按揭服務。這是相當好的事情。正如田北俊議

員也同意，我們期望這項服務的範圍可以擴大，盡量幫助市民取得七成，甚

至九成的貸款，以購買二手樓宇。在利息方面，我希望透過按揭證券公司的

議價能力，可以減低保費，甚至正如田北俊議員說，希望市場上可以有競爭，

有銀行或保險公司願意參與這項業務，帶來競爭，從而使保費降低。這會是

一件好事。同時，透過一站式的服務和廣泛宣傳，讓市民知道並不會因為七

成的上限而不能獲得貸款，他們只須負擔多一點保費，便可取得九成貸款。

因此，民主黨認為，目前無須放寬七成按揭貸款的上限，只要按揭證券公司

做得好一點，實際的目標便可以達致。
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至於保費，我們可以作出比較：如果是七成按揭，就一般的樓宇按揭而

言，利率是最優惠利率 (P)減 2.5 厘；如果是七成以上的，根據我們所得的資

料是 P 減 2.18 厘；如果貸款 200 萬元，供 20 年，每個月只須多付 280 元，

便可以借得九成貸款。所以，在這種情況下，我們為甚 不支持和推廣按揭

保險計劃，而要冒險將七成按揭上限放寬，令人擔心在樓市不明朗的情況

下，本港銀行體系的穩定會受到威脅呢？

總的來說，大家也希望本港樓市會真正穩定下來，我們也不希望看見樓

價繼續下跌。可是，沒有人手上有一個水晶球，沒有人會知道一兩年後的情

況會如何。我們不希望看到的事情、田北俊議員和各位議員同事不希望看到

的事情，我們可以擔保不會再發生嗎？如果不幸發生，如果樓市在未來 3 年

繼續下滑，後果將會是不堪設想的。屆時，我們要面對的沖擊，不單止是那

些借了錢的市民要面對，而是香港的金融制度，整個香港的經濟前途，所有

香港人的生活穩定也會受到影響。因此，我提出這項修正案，是希望田議員

瞭解到，我們的目標是一致的，我們是絕對可以達致市民借款超過七成的目

標的，只要按揭證券公司改善服務，同時放寬審批貸款的標準便可以了。我

相信我們可以試行這一步，也相信我們是會成功的。如果按揭公司在過去能

多點做宣傳，早一點與銀行一起提供一站式服務，相信貸款額早已超過我剛

才提及的數字。所以，我希望各位議員同事瞭解，我們今天提出的修正案是

希望不單止一手樓，而是二手樓也有足夠的服務給消費者選擇，但他們要瞭

解一件事，便是如果他們借款超過七成，他們便須分擔少許風險，支付少許

保險費，而這項保費額是在可以承受的範圍內的，這個款額我剛才已提及過

了。我希望大家能夠支持民主黨這項修正案。我謹此陳辭。

何俊仁何俊仁何俊仁何俊仁議員動議的議員動議的議員動議的議員動議的修正修正修正修正案如下案如下案如下案如下：

“在“同期市民對物業按揭供款的負擔能力也上升約 73%，＂之後刪除

“按揭貸款的拖欠風險已經大減，＂；刪除“協助有需要的按揭申請

人更便捷地取得超過樓價七成的貸款，包括＂；及刪除“，或放寬對

銀行按揭貸款七成上限的指引等＂，並以“及研究可否調低按揭保

費，以協助有需要的按揭申請人更便捷地取得超過樓價七成的貸款＂

代替。＂

代理主席代理主席代理主席代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：何俊仁議員就田北俊議員的議

案動議的修正案，予以通過。
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DR DAVID LI: Madam Deputy, may I first declare my interest as the chief
executive of a local bank.

The original motion points out that property prices have fallen more than
60% from their peak in 1997.  As such, the risk associated with granting a
mortgage at current price levels is lower than that at the height of the market.
The motion concludes that this lower level of risk should result in relaxation of
the 70% loan-to-value ceiling.

This appears reasonable at first reading.  Unfortunately, the motion
neglects to mention one crucial variable — pricing.

The lower risk of default has, in fact, already been factored into the
market pricing of mortgage loans.  Over the past several years, banks have
competed aggressively for business, driving mortgage interest rates down and
down.  As a result, mortgage interest rates have fallen from more than prime
plus 1% back in 1997, to as low as prime minus 2.5% now.  Homebuyers and
existing homeowners alike are benefitting from these lower interest rates.

The three-month Hong Kong Interbank Offered Rate (Hibor) — commonly
used as a benchmark for the cost of money — currently stands at about 1.53%.
Banks are offering mortgages at just 2.5%.  Factoring in banks' processing and
operating costs, and it becomes clear how little flexibility banks have to absorb
any increase in risk in their mortgage portfolio.

Raising the loan-to-value ceiling to 80% or 90% of the market value of a
property would significantly increase the risk that banks take on when they make
mortgage loans.  Mortgage interest rates would have to rise accordingly to
reflect that increased risk.

But we must ask, in today's highly competitive banking market, would
banks be able to claw back enough extra margin to reflect their increased risk?
I sincerely doubt it.

May I also take this opportunity to point out that homebuyers already
enjoy the freedom of borrowing up to 90% of the market value of properties in
the secondary market.  They may do so by taking advantage of the insurance
schemes operated by the Hong Kong Mortgage Corporation and private insurers.
Importantly, these schemes allow homebuyers to borrow up to 90% of a
property's value without increasing the risk to banks.
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Both the amendment and the original motion suggest that application
procedures for loans covered by these schemes should be simplified.  I welcome
this publicity, as many banks in Hong Kong already offer simple mortgage
packages supported by these schemes.  They will gladly supply information if
asked.

This motion has been proposed in the hope that raising the loan-to-value
ratio for residential mortgage loans will boost transactions in the secondary
property market.  However, experience does not support this conclusion.  In
the primary market, developers have offered 90% financing schemes plus
numerous incentives to buyers for years.  Nevertheless, prices in the primary
market have fallen for each of the past five years.

Therefore, to support this motion is to sanction a higher level of risk in the
banking system for no clear gain.  And political pressure must not be allowed to
override sound supervision of the banking system.

I have consulted with the Hong Kong Association of Banks on the subject
of this motion debate.  Banks in Hong Kong are committed to following the lead
of the Hong Kong Monetary Authority, trusting the Authority to set the loan-to-
value ceiling independently, based on the overall risk that may be absorbed by
the banking sector at any given time.

The strength and stability of our banking system is at risk.  We lay claim
to being an important international financial centre.  A healthy banking system
is vital to our economic recovery and future success.  Let us not be reckless.
We need only look to Japan for a picture of what may happen if banks take on
excessive exposure to risk.

Thank you, Madam Deputy.

陳鑑林陳鑑林陳鑑林陳鑑林議員議員議員議員：代理主席，民主建港聯盟（“民建聯＂）支持田北俊議員提出

的議案，建議證券按揭公司應該改善審批按揭保險計劃申請的條件和程序，

而金融管理局（“金管局＂）亦應該考慮放寬銀行七成按揭貸款上限的指

引。

較早前，金管局總裁任志剛先生指出，要求放寬銀行七成按揭貸款上

限，是誤解了金管局的政策。事實上，銀行已提供九成按揭貸款，但只承擔

七成按揭的風險。任總裁言下之意是，餘下的兩成風險須由按揭證券公司承
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擔。不過，現在樓價已大幅下跌，市民買樓的負擔能力亦已明顯提高，加上

政府最近推出了多項穩定樓市措施，銀行的風險可說已大大降低。如果政府

堅持要守住餘下兩成的按揭不放，把兩成的風險轉嫁給按揭證券公司或地產

發展商，這反映出政府對本港樓市前景的信心仍然不足。雖然政府推出了

“孫九招＂，但卻仍然不願意放寬這方面的措施，這顯然是政府過於保守。

目前，越來越多銀行自願提供包括兩成保險的一站式九成按揭服務，因此，

放寬七成按揭貸款上限，現在應該是適當的時間。這樣既可以讓銀行直接提

供最高九成的按揭貸款，市民也可在購買二手樓時，無須額外花時間向按揭

證券公司申請，才可以得到高於七成的樓宇按揭貸款，而且可以免卻支付額

外的按揭保費，可減輕置業人士的負擔。我們要強調的是，在放寬七成按揭

貸款上限的指引後，並不代表一定會增加銀行的借貸風險，因為其實銀行可

以自行按照每名客戶的收入和按揭物業的價值，考慮所審批的按揭成數應是

七成、八成、八成半還是九成。另一方面，現時市民在購買新建樓宇時，發

展商經常會提供二按服務，甚至有銀行提供現金回贈的優惠，因此，很多新

樓盤的買家也可以享受超過十成的零首期按揭組合。不過，雖然這種供款方

式在首數年相當輕鬆，但其後的還款額便會大幅增加，很容易造成業主因經

濟問題而失去預算，以致出現拖欠供款的現象，增加銀行的壞帳風險。假如

放寬七成上限的指引，每月的按揭還款額便會比較穩定，業主可以很容易衡

量本身的負擔能力，相對地可減低斷供的風險。

民建聯想強調的是，放寬七成按揭貸款的指引不單止可以協助更多有需

要置業的人置業，同時也可以幫助中小型企業或擁有負資產的業主在他們重

組借貸時有更大的空間。中小型企業目前經營困難，如果能提高其物業按揭

成數，可以大大減輕這些企業的負擔，從而改善通縮現象，有利本港經濟發

展，達致政府最希望得到的效果。

另一方面，改善按揭保險計劃審批申請的條件和程序，例如稍為放寬每

月總供款額不超過申請人每月收入 50%的限制，以及進一步加快審批申請的

時間，以協助更多市民更快地取得超過七成的按揭貸款，相信對促進整體樓

市活動和物業交投，也會有一定的幫助。至於民主黨的何俊仁議員所提出的

修正案，我們是不會支持的。何議員刪除了原議案中放寬銀行七成按揭貸款

上限指引的建議，否定了直接由銀行為置業人士提供全面樓宇按揭的好處，

尤其是如果由按揭保險公司提供按揭，貸款人是須額外付出按揭保費的，可

達 3%以上，這無疑增加了貸款人的負擔。況且，按揭保險已推行多年，實際

上並未廣泛被接受。相反，民建聯認為如果銀行可以把現有的樓宇按揭全數

轉按給按揭保險公司，以分攤風險，這才是減低銀行按揭風險的最佳方法。

代理主席，我謹此陳辭，支持議案。
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黃宜弘議員黃宜弘議員黃宜弘議員黃宜弘議員：代理主席，長期以來，本港房地產的一大特色，便是物業除了

是自用外，也是市民投資保值的重要工具。在房地產市場蓬勃的時期，政府

對物業按揭的管制比較寬鬆，銀行的按揭成數可以達到八成，甚至九成。自

從進入九十年代以來，政府為了防止樓價急升，曾經在按揭成數、租務管制

和物業轉手等方面，實行一系列打擊炒家的措施。

近年來，由於各種內外因素，本港樓市發生很大的變化，出現了負資產

一族，嚴重影響市民的投資消費意欲。目前，有些物業的價格已較高峰期下

跌超過六成，供樓的負擔比率下降，物業估值偏低，銀行利息也低，而市民

的實際購買力是有所上升的。這個客觀形勢本來對置業自住或買樓收租應該

是有利的。市民不願意買樓的一個原因，是對樓市缺乏信心。較早前，政府

全面檢討房屋政策，宣布 9 項救市措施，決定調節土地供應，放寬或取消不

合時宜的管制，基本上是希望理順政策，重建市民和投資者對房地產市場的

信心。

在政府推出救市 9 招後，樓價大跌的風險已相對減低，市場氣氛略有好

轉，但仍有人質疑救市 9 招未見成效，甚至散播樓市還會繼續“尋底＂的論

調，尤其是銀行未能放寬按揭貸款上限，雖然有些置業自用者可以獲得較高

成數的按揭，但有些投資保值者要申請按揭貸款，仍然十分不容易。這使部

分有“閒錢＂的投資者裹足不前，不敢放膽入市。我不是要鼓勵“炒樓＂，

畢竟“炒樓＂是有風險的行為，可能賺錢也可能蝕錢，市民應保持頭腦清

醒，量力而為。可是，針對上述情況，我認為如果政府的措施要取得成功，

政府和各界應該上下一心， 策 力，而銀行加以配合是必不可少的。基於

審慎穩健的風險管理原則，銀行當然應該控制按揭貸款額及按揭成數，但銀

行也可將按揭成數提高，或簡化手續和彈性處理，讓有心置業或投資保值的

人能夠更便捷地取得所需貸款，否則，銀行界對政府的措施，又怎能說是完

全沒有保留呢？我不同意放寬按揭貸款上限會削弱港元自 能力的說法，因

為放寬了按揭貸款上限，銀行的業務將會轉好，政府的稅收將會增加，港元

的穩定性也將會因而較強。

為了穩定樓市，重建信心，我希望金融管理局認真考慮盡快放寬就銀行

按揭貸款所制訂的七成上限指引，也希望各界積極配合政府的措施，銀行對

符合條件的有需要者，特別是二手樓宇的買家，應盡量簡化手續，提供方便。

我相信這樣做是符合社會期望的，也有助房地產市場暢順運作，從而促進整

體經濟健康發展。

代理主席，我謹此陳辭。
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MR ABRAHAM SHEK: Madam Deputy, last month, the Government
introduced nine remedial housing measures.  In a rare consensus, our
community agreed in chorus that the Government's measures would achieve
their aims of stabilizing the ailing property market.  By withdrawing from the
private housing market, the Government eliminates inconsistencies in its housing
policies and focuses once again on assisting the needy through the provision of
public rental housing.  It is hoped that the measures could succeed in halting
asset depreciation and assist in reviving public confidence.  In a nutshell, these
measures were seen as appropriate and effective.

A stable property market is what the community desires.  Those around
in the late '60s will remember the slump after the 1967 riot.  Housing prices
plunged about 70% back then, but the market bounced back and recovered
swiftly in less than two years.  In 1997, the property speculation bubble burst
and another property slump ensued, this time knocking value down by some 64%
and destroying much of the wealth of local homeowners numbering over 1.4
million people.  Sadly, this time, the slump lingered with a recovery which has
yet seemed to arrive, and the accumulative damage to Hong Kong in lost value
exceeded the last slump many many times over.

The Government's remedial measures have halted the fall somewhat and
transaction activities have increased — at least temporarily.  But how long the
mild revival can be sustained is anybody's guess.  In the long term, the
Government still has to rebuild the disrupted home-buying cycle in order to
facilitate stable development of the market.

What, then, is the normal home-buying cycle?  Normally, when
homeowners sell their flats, they would upgrade to a bigger, newer place that is
more comfortable and in a nicer environment.  Often, that means moving from
public rental housing to flats under the Home Ownership Scheme (HOS), which
is now being replaced by interest-free home loans, or from HOS flats to private
secondary housing, and then to new housing.  This has served Hong Kong well
for the last 30 years.  The 70% ceiling on residential mortgage loans was
introduced in 1995 with a purpose to dampen property speculation, and it was
successful up to 1998.  But this same measure has hindered the normal home-
buying cycle, resulting in a drastic drop in secondhand flat transaction activities.
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The loan ceiling restriction is one of the main culprits responsible for an
inactive secondary market, which directly affects the stability of the overall
property market.

Owing to the 70% loan ceiling restriction, many homeowners are
experiencing difficulties in selling their current flats.  As a result, an inactive
secondhand market hinders the rung of the "flat-buying ladder" and, in turn, it
undermines the balance between the new and secondhand property markets,
thereby affecting the overall health of the property market.

There are those in the banking sector who believe that relaxation of loan
ceiling will threaten the financial soundness of the banking system.  In my view,
the Hong Kong Monetary Authority (HKMA) and the banking sector are being
overly cautious or outright stubborn.  To show that their concerns are largely
unjustified, here are some more figures:

(a) The property market's fall has been drastic and devastating.  If
inflation is added in, the value of flats are now at the 1989 price
level.  Property owners in the western and northern New
Territories have had to swallow the idea that their assets are more or
less equal to, if not less than, those on the opposite side of the
Shenzhen River.  But with the new nine measures in place and
barring any unforeseeable circumstances, the chance for further
price drop is slim because property value should have reached the
bottom of its cycle by now.  Of more importance is the public's
collective change in attitude towards property buying following the
Asian financial crisis.  No longer do we see property treated as a
major speculative investment vehicle like stocks or mutual funds.
This has effectively reduced the reckless, rampant demand of
speculative buying in the property sector.

(b) An upside to the price drop is that the housing affordability ratio is
greatly improved.  Although housing prices have fallen
substantially, household incomes have retreated to a lesser extent.
Instead, the real income level has risen significantly since the 1990s,
plus mortgage rates have been lowered over this period.  The share
of household incomes taken up by mortgage payments has dropped
markedly — from 19.5% to 18% — which indicates that housing
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units are more affordable today than they were in 1997.  With
interest rate unlikely to go up sharply in the near future, mortgage
rate should then remain stable.

Furthermore, Hong Kong's banks have always adopted a prudent attitude
and strict standards in granting loans.  Unless our banks suddenly decide to
relax their internal assessment standards, which, I think is highly unlikely,
relaxing the mortgage ceiling should not increase the bad loan ratio in the
banking sector.  In a market-driven system of commerce, more flexibility
should be given to banks with regard to their loan policies.  Besides, even
without the loan ceiling restriction, banks are already subject to prudent
guidelines laid down by the monitoring authorities.  Before and after the
introduction of the loan ceiling in 1991, banks must abide by the lending liquidity
ratio requirement.  There are also restrictions on the share of total loan amount
taken up by mortgages.

Madam Deputy, banks may also consider extending the tenure of their
loans when negotiating new mortgage agreements or refinancing existing
mortgages.  I know for a fact that some Japanese banks have offered loan
tenures of up to 30 to 40 years to their customers.  This could effectively reduce
the burden of homeowners.

Madam Deputy, we must remove these untimely measures in order to
facilitate a full, sustainable revival of the property market.  Lastly, I urge the
Government, the HKMA and the banking sector to adopt an open attitude
towards the issue.  They should bear in mind that a continuously depressed
property market is more a threat to the banking system than the relaxation of the
70% ceiling.

李華明李華明李華明李華明議員議員議員議員：代理主席，請容許我引述在四年多前，即在 1998 年 9 月 16 日，

在這個會議廳上進行議案辯論的紀錄。當時，田北俊議員指出“鑒於香港房

地產市道大幅回落 ......本會促請政府放寬住宅樓宇按揭貸款七成上限的

指引 ......從而幫助市民置業自住。＂李永達議員當時代表民主黨發言，指

出：“假如在此時放寬樓宇七成按揭上限 ......會引導市民容易高估自己供

樓的能力 ......＂他又繼續說：“現時本港經濟仍有很多不穩定因素，一次

推出太多鼓勵置業的措施，會給予市民一個正面的信息，就是政府看好經濟

及樓市前景，市民大可以放心買樓 ......現時不論經濟及樓市其實都未穩定

下來，政府在進一步推出任何鼓勵置業的措施時，必須倍加小心，如履薄

冰。＂
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民主黨當年的觀點今天看來仍然適用。當年，民主黨與少數立法會的議

員同事反對田議員要求放寬七成按揭貸款的議案，在今天看來，我們的選擇

是非常正確的。幸好當年政府及金融管理局並沒有聽從自由黨的建議，否

則，今天的香港可能會出現“三更多＂，即更多負資產、更多銀主盤和更多

人破產。更嚴重的影響是，不少銀行的不良貸款比率可能會進一步上升，直

接影響本港銀行體系的穩定。其實，我們的確瞭解到維持七成按揭貸款的重

要性，所以當時反對這項議案。今天，民主黨仍然堅守當天的立場，反對放

寬七成按揭貸款。

何俊仁議員剛才已經解釋過七成按揭貸款上限對銀行業穩定的重要

性，而我會從市民的角度來看這項問題。關於本港的經濟情況，市民大眾也

是有目共睹的。多年來，政府仍未能帶領本港走出困境，也未能就香港的未

來發展指引一條明確的道路。一旦放寬七成按揭貸款指引，由於按揭成數較

高，銀行的息率會相應提高，而現時的息率已是近年新低，息率一旦上升，

供樓的壓力立即會大增。市民所承擔的按揭風險是否真正如原議案所指，

“按揭貸款的拖欠風險已經大減＂呢？

（主席恢復主持會議）

另一方面，雖然民主黨認為市場上的按揭保險計劃已經可以為置業人士

提供超過七成的按揭貸款，但這並不表示我們認為現時的機制是完美和無須

改善的。我們認為，按揭保險服務主要有兩方面的問題：

第一，是市民對計劃的認知相當不足。較早前，曾經有機構向剛置業的

人進行問卷調查，當中有超過一半的受訪者表示從未聽聞按揭保險計劃，更

有意見認為即使是銀行職員，很多時候亦未能全面掌握按揭保險計劃的詳

情，更遑論要求或期望他們會向買家推銷和介紹這項按揭保險計劃。調查同

時發現，在二手市場中，只有 7.5%的人採用按揭保險服務。民主黨認為，有

關資料顯示按揭保險服務的擴展空間仍然相當大，一定要加強宣傳，以及令

收費下調，以便更多有需要的置業人士可取得超過七成的按揭貸款。近期有

關按揭保險計劃的宣傳明顯有所加強，香港按揭證券有限公司也正在研究簡

化計劃，將保費成本包括在按揭利率內，以單一的息率計算利息，令貸款人

更容易明白他們須支付的按揭開支。我們認為這些措施是可取的。

另一個方面是按揭保險費的問題。根據香港按揭證券有限公司提供的資

料，現時的保費約為樓價的 2%至 3%，如果以 20%的二按金額計算，保費的比
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率始終是稍高一點。保費的高低直接影響置業人士是否選用按揭保險計劃，

因此，民主黨認為，長遠而言，保費必須維持在合理及可接受的水平。現時，

置業人士使用按揭保險服務的比率仍然偏低，有關當局應透過加強宣傳和推

廣按揭保險計劃，吸引更多置業人士選用有關服務，希望透過擴大市場，令

保費有下調的空間。事實上，根據最新的資料，按揭證券公司已經推出獎勵

計劃，為達到指標的銀行提供保費折扣，可見按揭保費其實是存在下調空間

的。長遠而言，如果按揭保險市場發展至可容納多個經營者提供服務，並透

過競爭使保費下調，置業人士所獲得益處將更明顯。

主席，我謹此陳辭，支持修正案。

劉炳章議員劉炳章議員劉炳章議員劉炳章議員：主席女士，房屋及規劃地政局局長上月在本會公布 9 項穩定樓

市措施，傳媒開玩笑稱之為“孫九招＂。政府所宣布的 9 項穩定樓市措施包

括暫停賣地、停建居屋、協調兩鐵的房屋供應和撤銷防止炒樓的措施等，主

要是針對房屋和土地的供應，但在刺激對房屋的需求方面，所做的工夫則較

少。於是，傳媒紛紛跟進，追問政府會否考慮放寬七成按揭貸款上限，以刺

激對房屋的需求。因此，田北俊議員所提出的議案，以及何俊仁議員所提出

的修正案，可視之為第十招和第十一招。

過去，我一直要求政府採取措施穩定樓市，讓樓市可以穩定發展。自從

政府宣布穩定樓市措施以來，樓宇的銷售情況明顯好轉，而一些民意調查亦

顯示，市民對樓市的信心也有恢復的跡象。政府推出的穩定樓市措施已見初

步成效。至於是否有必要進一步採取行動，則仍須再等待一段時間，觀察復

甦的初步跡象是否持久，因為所謂的第十招和第十一招其實並非新招，而是

市場既有的樓宇按揭附加服務。

正如財經事務及庫務局局長上月在本會回應田議員的質詢時指出，截至

今年 9月，二手市場樓價較 97年的高峰下跌了 62%，在推出穩定樓市措施後，

樓價再進一步大幅下跌的機會相當低，因此，有條件放寬七成按揭限制，而

不會對銀行體系的穩定性造成很大沖擊。況且，炒賣樓宇的情況如果一旦復

燃，銀行也可按本身情況，收緊新借出的樓宇按揭貸款。

我想指出，兩成二按在市場上並非新生事物，按揭證券公司在 99 年開

始提供二按服務，而一些發展商為求促銷，也為新落成的物業提供二按。當

然，業主須為這額外兩成的二按付出較高的開支，例如購買保險和支付較高

利息，但款額多少則須視乎提供二按的機構而定。
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事實上，為物業提供二按的風險是較提供其餘七成的按揭貸款高，因

此，要求業主購買保險，也是順理成章的事，而保費應該由市場自行調節。

正如財經事務及庫務局局長在本會上舉例時指出，如要為價值 200 萬元的物

業取得九成按揭，須支付 53,000 元保費。如果將保費計算在整筆貸款內，

分 20 年攤還，每個月只是多付 280 元。因此，政府不宜介入保險市場，對

保費作出規管，情況一如銀行為樓宇提供按揭貸款一樣。在樓市高峰期，借

貸利率是最優惠利率加 1 厘或以上，但在激烈競爭下，已下跌至最優惠利率

減 2.5 厘。由於息差收窄，因此最近有銀行表示，不會再以優惠的借貸條件

爭取樓宇按揭客戶，這情況是市場競爭所導致的。同樣道理，兩成二按在市

場競爭之下，息率亦有條件下調，關鍵是保險公司對借貸償還能力的評估。

政府暫時無須介入制訂指引，但如果能透過改善審批程序，方便申請者取得

二按，則會是較為可取的做法。

主席女士，雖然孫公不在此，但我不知他是否武俠小說大師金庸的小說

迷，推出救市 9 招，媲美“獨孤九劍＂。尚幸孫公不是另一位小說大師古龍

的小說迷，因為古龍筆下另一位劍客“燕十三＂不單止有 13 招絕招，而且

還衍生第十四招和第十五招，不過，到了最後，由於劍招過於厲害，因此招

致反效果。我謹此陳辭，支持政府採取措施穩定樓市，但不希望樓市炒賣的

情況復現。

吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員：主席女士，近日政府推出穩定樓市的措施，對市場的信心起到

一定的正面作用。但是，樓市要全面復甦，相信還要等待一段時間，並有賴

外圍及本港的基本因素整體向好，以帶動各類經濟活動重新活躍起來。如果

期望政府推行的數項措施能夠在短期內見效，顯然並不實際。

政府穩定樓市的措施，主要是從市場的供應入手作出調控，例如停止賣

地、停建和停售居屋及公屋、協調控制兩鐵的物業發展及招標工作等。此外，

政府在刺激市場需求方面當然也有所行動，包括在停售居屋的同時繼續維持

置業貸款計劃，以及進一步取消控制炒賣的措施等。當然，與供應方面的措

施相比，政府在刺激需求方面的措施相對上力度與作用都有限；這也實在是

由於政府本身的角色所使然。客觀上，政府作為最大的地主，始終在土地供

應方面有明顯的影響力。因此，政府也 眼於這方面，以此為穩定樓市的重

點。至於市民購買物業的意欲，則很大程度上取決於他們本身的經濟負擔能

力，以及對物業市場前景的信心。
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當然，從整體經濟發展的角度出發，對於可以進一步對樓市起正面作用

的措施，政府都應積極考慮，這自然包括可以刺激市場的需求，或是可以更

方便市民達成置業目標的措施。至於應否放寬銀行對物業七成按揭貸款的上

限，我們應該抱 開放的態度。因應物業市場及金融市場的變化，任何政策

都有需要與時並進，符合現實的需要。不過，就物業七成按揭貸款上限這項

規定而言，其本意在於加強銀行體系的風險管理，我們一方面要考慮這項規

定對物業市場的影響；另一方面也有需要就銀行體系本身的風險管理的需求

作出評估。借用香港金融管理局（“金管局＂）總裁所指出的“七成按揭指

引＂的目的是要求銀行不論其借出的按揭貸款佔物業市值的比例是多少，銀

行所承擔的風險也不應該超過物業市值的七成。這項政策無論是目標，還是

具體操作方面，都是以風險控制為本。現時，銀行業的業務頗為集中於物業

貸款上，競爭激烈，息差收窄；經營風險相對也較為集中。此外，目前利率

偏低，自然會吸引一些人尋求更高成數的按揭借貸，也容易減低借貸的審慎

程度，甚至增加相對的風險，因此，銀行系統的風險管理的控制措施，仍然

有強調的必要。現在市場也有提供九成甚至更高成數的按揭貸款；原則上，

如果能夠配合市場的實際運作，以及因應置業人士的需要來改善審批條件及

程序，按揭保險計劃是可以促進市場的某類良性發展的，尤其是對二手市場

這類物業有正面的作用。至於放寬七成按揭貸款上限，讓銀行實際承擔的借

貸風險超過物業市值的七成，這是有違金管局現行訂出的管理紀律的，故此

有需要留待作為行業監管者的金管局來面對，加以衡量，作出明智的決定。

除此以外，在目前樓市尚未穩定的階段，本人相信按揭保險計劃仍然有進一

步改善的空間，只要在具體操作上能夠配合市場需要，這項計劃也確實可以

作為其中一項幫助置業人士的有效手段，促進物業市場趨向穩定發展。

主席女士，本人謹此陳辭。

周梁淑怡周梁淑怡周梁淑怡周梁淑怡議員議員議員議員：主席，任志剛先生早前在立法會回答議員提問時，曾表示當

局贊成其他機構以不同途徑，將七成以上的按揭貸款風險帶離銀行體系以

外，同時又可讓買家享受達九成的按揭貸款。由此可見，政府其實亦明白市

場有這樣的需求。事實上，放寬七成按揭貸款對於令一手、二手樓市場重新

暢旺是非常重要的。

不過，事實上，雖然目前香港按揭證券有限公司（“按揭證券公司＂）

可提供七成以外的按揭貸款，但申請條件嚴苛而且審批程序繁複。按揭證券

公司在 1999 年 3 月推出按揭保險計劃，以購買保險的形式，令置業者獲得

七成以外的按揭貸款，但置業者須繳付額外的保險費，如須額外申請第二按

揭，所需的保費將介乎貸款額的 2.1%至 3.3%。
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要成功申請九成按揭保險並不容易，申請資格亦非常嚴苛，例如申請者

中最少有 1 人須為首次置業人士，而自僱人士是不會獲批准的。現在何俊仁

議員雖然不在會議廳，但他剛才提到按揭證券公司時，似乎說該公司可以提

供各項措施協助買家，還說今天是大賣廣告，說到這間公司好像可以為買家

提供很多協助似的。可是，他知否在這項計劃推出時，所需的審批時間長達

一個半月。不過，由於不斷被人投訴，該公司便逐步縮短審批時間，直至大

約兩三個星期。在田議員投訴後，該公司又將時間縮短數天，但與私營銀行

只需數天來審批相比，有關時間事實上還是太長了。況且，由於審批慢，幾

乎沒有買家可以在落訂前知悉申請是否成功獲得批核，根本失去計劃的原

意，絕大部分真正收入穩定而欠積蓄的買家都未能受惠。事實上，剛才聽何

俊仁議員所說，這間公司好像已批准很多申請，但相對於成交的數目而言，

那些批准的數目並不算多，而且很多批准都是後期在要求改善審批程序的壓

力下批出的，批准數目也是因此才稍為增加。不過，自 2000 年以來，這項

計劃在二手市場的使用率事實上低至 7%。

二手市場搞不活，經濟便難以復甦，但政府的 9 招救市措施，只能促銷

一手樓宇，對二手樓宇的市場幫助不大。過去一兩個星期，新樓盤的銷售情

況確是很強勁，但大家可以比較一下，二手樓宇的銷售情況是否也有改善

呢？根據地產代理的資料顯示，政府推出 9 招後的一星期內，一手樓宇的銷

售量大增兩倍之多，在往後的數星期亦持續上升。反觀， 9 招對二手樓市場

的刺激則輕微得多，在推出 9 招後的一星期內，二手樓宇的銷售量無疑上升

了兩成，但在第二星期即開始回落。因此，有關措施對這方面的幫助不大。

我們自由黨認為，要恢復市民對樓市的信心，政府實在應改善按揭貸款

的現行安排，包括改善按揭保險計劃審批申請的條件和程序，不可採用現在

這般嚴苛的條件；而且要放寬對銀行七成按揭貸款上限的指引，令有足夠還

款能力的按揭申請人，可以更便捷地取得超過樓價七成的按揭貸款，從而促

進整體的物業交投。

按揭證券公司的審批時間當然須大幅縮短，要讓申請人在落訂前已可得

知申請是否獲得批准。

此外，香港金融管理局（“金管局＂）表示按揭證券公司正研究簡化現

行計算息率的方式，以及推出一站式的按揭保險計劃，自由黨當然是支持

的。因為在統一利息下，買家不用分兩方面來計算利息及保費，實在會方便

他們，但最終還是要降低保費，這才是真真正正最具吸引力的招數。
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最近，按揭證券公司與銀行相繼簽訂協議，由銀行處理按揭證券公司的

程序，使買家能享受一站式的服務，並聲言審批時間只需 1 星期。不過，如

果按揭證券公司仍堅持採用現時這樣嚴苛的資格限制的話，亦是於事無補

的。

金管局不斷以保護金融機構的穩定為理由而不肯放寬七成按揭貸款上

限的指引，但大家定必記得，早前金管局因樓市熾熱，而指導銀行在樓房方

面的貸款額不得超過整體貸款額的四成。今天鑒於當前的市道，這項指引已

不再存在；但銀行實際上仍然保留這不超過四成的比例，可見銀行本身絕對

有能力決定審慎的借貸政策，而無須金管局作出一定的限制。因此，七成上

限亦可基於同樣的原因，一方面利便有需要的買家，尤其是那些絕對有還款

能力的買家；而有關責任應由銀行負責，由銀行按照本身的審核貸款原則來

決定貸款額。香港作為一個自由市場，沒有理由在今時今日的市場情況下，

仍然堅持由金管局來管制這方面的問題。

謝謝主席。

劉漢銓議員劉漢銓議員劉漢銓議員劉漢銓議員：主席，港進聯歡迎政府較早前推出的政策，這是自香港特別行

政區（“特區＂）成立以來最清晰而最全面的房地產政策；特別是取消了在

2007 年達至全港七成市民擁有自置居所比率的指標，取消租者置其屋計劃，

取消出售公屋，無限期停建及停售居屋，協調兩鐵物業供應等，這些都顯示

政府有決心減少干預市場。不過，對於政府未有考慮放寬住宅樓宇的七成按

揭貸款上限，則予人的印象是未有把干預減至最少。

香港的經濟穩定有賴銀行體系的穩定，作為負責任的政府，對銀行作出

適當的監管，可謂無可厚非。不過，作為負責任的政府，同樣有需要注意因

時制宜的重要性。鑒於香港樓市已今非昔比，市民對置業的期望根本已經改

變，加上政府意識到要盡量減少干預經濟，港進聯認為政府沒有必要把樓宇

按揭（“樓按＂）的七成上限視為神聖不可侵犯；惟恐一旦放寬上限，銀行

之間就會非理性地、不計風險地以惡性競爭的方式搶客。

事實上，現時物業市場的需求疲弱，政府應心中有數，否則便無須“落

藥救市＂。故此，即使放寬樓按的上限，在香港經濟前景仍然不明朗的情況

下，會不會有銀行不顧樓按壞帳大增的風險而“搶爛市＂呢？況且，所謂放

寬七成上限，其實只是讓銀行按個別情況，以較靈活的方式，自行與置業人

士商討按揭成數，而無須局限於七成之內。一直以來，本港銀行的經營手法

都以“穩扎穩打＂見稱。1993 年時，銀行眼見樓市炒風熾熱，便提出樓按貸

款七成上限的建議，並接受金融管理局的監管。這些例子都反映了銀行體系
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的風險管理機制運作良好。故此，港進聯有信心，即使讓樓按成數恢復更大

的彈性，也不等於銀行會放鬆信貸管理的紀律。政府不妨向銀行體系投下信

心的一票，把可以由市場處理的事情交回市場處理，放寬樓按七成上限的安

排。

楊孝華議員楊孝華議員楊孝華議員楊孝華議員：主席女士，過去，樓市一直是推動香港經濟的火車頭，帶動不

同行業的發展，對整體經濟有莫大貢獻。可是，自從金融風暴以後，樓市一

直萎縮，不少相關行業都受到牽連，相繼結業、裁員，令失業率攀升；同時，

亦製造了一大批擁有負資產的人士，遏抑市民的消費意欲，拖慢本港經濟復

甦的步伐。

對於樓市及負資產的問題，自由黨一向都十分關注。我們在兩年前，率

先舉行了“保資產˙振民心＂大遊行。去年 2 月，我亦代表自由黨提出了有

關協助負資產人士的議案，喚起社會及政府的關注。我們希望可以透過穩定

樓市來改善整體的經濟。

事實上，在自由黨及其他社會人士不斷敦促下，政府曾推出一些措施，

以求穩定樓市，例如暫停出售和減建居屋等。可惜，從開始提出建議至今，

方向都不十分明確；欠缺全盤規劃，效果並不顯著。直至上月，政府宣布 9

招穩定樓市的措施後，市場的初步反應不俗。上周，上環一個新樓盤更創下

近期收票的佳績，售個滿堂紅。相反，二手市場卻出現兩極化的現象，多個

二手屋苑在上周合共只錄得零星的交投。由此可見，“孫九招＂極其量只能

促銷一手樓宇，對二手市場幫助不大。

此外，銀行處理新舊樓宇的按揭安排不一，對二手樓宇是存有一些可以

說是歧視的成分。例如，他們不會理會大廈的結構和外觀是否於最近全面翻

新及裝修，只會“機械式＂地按照樓齡計算還款期，令那些經過翻新，質素

和外觀都可媲美新樓的二手樓宇，無法得到一手樓宇所享有的低息優惠和較

長的還款期。據我所知，很多外國的市場如英國，新舊樓宇的按揭條件、年

限都是一樣的，不論是買新樓，還是有 50 年樓齡的樓宇，年限也都相同。

這方面香港卻有很大的差別。這樣，其實會影響到二手市場的交投，令以往

由二手樓市交易推動一手樓市的情況出現斷層，打擊了整個物業市場，令人

感到不妥。

近年來，雖然二手樓宇買家可以向香港按揭證券有限公司取得樓價兩成

的按揭貸款，但按揭保險計劃（“按保計劃＂）本身亦有不足的地方，例如

宣傳不足、審批資格嚴苛和程序繁複等，這些都窒礙按保計劃的成效；田北

俊議員剛才已講述過，我不再在此重複了。
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另一方面，相信大家都會留意到，香港金融管理局在立法會多番推動

下，對七成按揭貸款指引上限的取態，已有了微妙的變化。繼去年推出的 140%

負資產按揭貸款計劃，以至剛出爐的一站式按保計劃，都顯示當局已不斷作

出放寬。而這些“一站式＂計劃，其實是變相令銀行可以提供九成按揭貸

款。既然如此，當局何不一併放寬七成指引這個“緊箍咒＂，讓銀行根據借

貸人的個別情況，自行決定有關按揭的成數呢？

政府一直擔心，放寬指引會增加銀行體系的風險；但從一些利好的數據

來看，例如按揭貸款拖欠比率近期正回落，市民的供款負擔能力相對於 1997

年的樓市高峰期，其實增加了 73%，可見按揭風險已大大減低。因此，自由

黨認為，這是一項信心指標，如果不放寬七成按揭貸款的指引，便難以真正

顯示出政府穩定樓市的決心。

主席女士，如果政府一早便推出具體的穩定樓市措施，不用我們“推一

步＂，他們才“行一步＂，有如“擠牙膏＂般逐項推出，到最後才推出“孫

九招＂；我相信不會造成今天樓價大跌超過六成，以及製造了大批負資產人

士的現象。因此，自由黨希望政府能徹底改善現有的貸款安排，配合其他穩

定樓市措施，以增強市民對前景的信心。這樣，我們的樓市才能平穩向上，

經濟才有望復甦。我謹此陳辭，支持原議案。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：主席女士，香港過去經濟暢旺，部分原因是因為地產市道活躍；

可是，1997 年以後，香港的樓市開始下滑，到現時為止，樓價已下跌大約六

成，因而製造了不少擁有負資產的人士，情況令人擔心。今年 11 月中旬，

房屋及規劃地政局局長宣布 9 項穩定樓市的措施，結果即時有正面的效應，

令人鼓舞。雖然該 9 項措施對樓市復甦有一定的幫助，但市民是否有能力供

樓才是香港樓市問題的癥結所在。長遠而言，如果要改善香港的地產市道，

本人認為我們應該研究應否放寬七成按揭貸款上限的指引。

香港現時的樓價，雖然已比從前下跌了不少，可是由於香港地少人多，

與歐洲和美國相比，本港的樓價依然高企，所以市民如想置業，他們仍然有

需要付出大量金錢才可購買一個單位。近年，香港樓市疲弱，除了失業率高

企外，市民對樓市缺乏信心也是原因之一。儘管現時香港有很多市民都有財

政問題，本人相信其實仍有不少市民是有經濟能力置業的。可是，七成按揭

貸款上限和龐大的首期款項，再加上經濟前景未明朗等因素，令他們對置業

卻步，所以無怪近期銀行利息雖然不斷下滑，但穩定樓市的措施卻始終未能

大幅改善樓市的情況。如可放寬七成按揭貸款上限的指引，本人相信必可刺

激他們置業的意欲，有助樓市復甦。
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七成按揭貸款上限是政府當年為打擊樓宇炒賣而制訂的措施。這項措施

的目的，是增加炒家的成本，從而幫助穩定樓市。如今，當時的炒家可能都

已變為輸家，說不定已債務纏身，所以七成按揭貸款上限如果得以放寬，受

惠的主要將會是用家，相信不會對樓市有負面影響。

如果政府仍然擔心放寬七成按揭貸款上限的指引會再次引起炒賣的情

況，本人認為政府可從另一方面 手改善樓市，便是改善按揭保險計劃下審

批申請的條件和程序，以協助市民取得超過樓價七成的貸款。現時的審批程

序過於複雜，所要求的條件又多，所以使用率偏低。如可簡化程序和放寬申

請條件，本人相信必有更多市民受惠。

香港現時的利息偏低，對一些有能力置業的人來說，現時是置業的好時

機，如果政府可以放寬七成按揭貸款上限的指引，以及改善按揭保險計劃下

審批申請的條件和程序，本人相信他們會比較願意置業，因為這些措施將有

助減輕他們因供樓而要即時面對的財政壓力，這樣便有助樓市復甦。地產是

香港的經濟支柱之一，如果地產市場能夠復甦過來，經濟好轉便指日可待。

主席女士，本人謹此陳辭。

馬逢國議員馬逢國議員馬逢國議員馬逢國議員：主席女士，政府近期推出的 9 項穩定樓市措施中，有 6 項都是

控制樓宇供應的，餘下來的是協助市民買樓及提高業主在放租方面的保障，

這些措施對港人的心理和整體樓市起了穩定作用，效果非常正面，值得肯

定；一手樓盤也因而有不俗的銷情。可是這些措施對刺激二手樓市場的作用

不大，也未能照顧飽受負資產問題困擾的中產階層。

其實政府這次的救市措施與過往幾次推出的措施都有一個共通點，就是

只針對促銷一手樓宇，例如政府的各種置業貸款計劃就成為一手樓市場的促

銷因素，形成一手樓宇成交量增加，但樓市仍然沒有起色的情況，當中的主

要原因是二手樓市場在樓市泡沫爆破後一沉不起。

過去幾年，樓價不斷滑落，負資產個案業主的數目不斷增加，二手樓市

場幾乎全面停滯，市民對樓市、經濟，以至香港前景的信心都受到打擊。據

一間地產公司的研究部估計，只要樓價回升一成，就可以令屬於負資產的住

宅的數目下降兩成，這反映現時私人住宅的樓價只要適當地回升，便可以顯

著地紓緩負資產的問題，亦可以令擁有負資產的人士的負債水平下降，令業

主可以較容易轉按，從而減低利息開支。金融管理局（“金管局＂）的研究

也顯示，樓價如下跌一成，個人的消費額便會下跌 1%。
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事實上，政府一日不對二手樓市場採取措施，穩定或推高樓市的目標便

始終難以達成。因為，二手樓市場不活躍，業主便處於流動性極低的房產市

場中，不但經濟有困難的業主難以脫身，失去重整按揭承擔的選擇，也影響

到整體市民對投資物業的信心。除此以外，如可搞活二手樓市場，便可帶動

其他行業的發展，例如地產代理、法律服務、測計及裝修等，靈活性和經濟

效益也較高。

要使二手樓市場活躍，政府必須從按揭成數方面 手考慮。因為現時在

一手樓市場中，發展商幾乎必定會提供二按，連同銀行的一按，合共有九成

以上的按揭；個別樓盤連同銀行的循環貸款和現金回贈，更可組成十成的零

首期按揭組合。反觀二手樓市場方面，雖然香港按揭證券有限公司（“按揭

證券公司＂）可以提供九成按揭保險計劃，但由於審批時間長，要求客戶提

供的資料繁多，保費昂貴等因素，這項計劃的反應欠佳。根據按揭證券公司

的資料顯示，按揭證券公司自 2000 年 1 月成立至今，只有 12  000 名置業人
士參與按揭保險公司的按揭計劃。現時，六成半的二手樓買家採用七成或低

於七成按揭，另外二成八買家是首次置業貸款計劃及自置居所貸款計劃等政

府資助貸款的受惠人。可見，二手樓市場仍以七成按揭為主導。

其實，從一手樓市場買家對不同形式的二按組合的反應來看，我們很清

楚市場是希望可以放寬按揭貸款上限，提高按揭成數的；本人也相信放寬銀

行的樓按比例，將會充分顯示政府對樓市和經濟有信心，將有助恢復市民對

二手樓市場的信心，更可直接幫助擁有負資產的一族。事實上，放寬七成按

揭貸款上限也不一定會令銀行的風險大增，今時今日仍然有大量的負資產業

主每月努力供款以維持自己的物業，銀行並未因為物業價格下跌而直接招致

損失，而銀行樓按的不良貸款比率過去也處於 1.2%的偏低水平，最高也只曾

升至 1.42%，與銀行其他貸款業務的不良貸款比率一般為 5.5%水平相比，這

是非常低的水平。更重要的是，在放寬按揭比率之後，銀行仍可因應個別情

況，考慮本身的風險因素來審批樓宇按揭貸款，可惜的是，在過去一段時間

內，政府官員及銀行界對放寬七成按揭貸款上限有強烈的保留，要在短期放

寬七成按揭貸款上限將遲遲未能實行。在考慮放寬樓按之餘，政府當局也應

提高及改良九成按揭保險計劃的效率。金管局與按揭證券公司及銀行界計劃

推出的一站式的九成按揭保險服務能否真正切合市場期望，令置業者減省成

本和費用，提升審批效率，現時還言之尚早。

其中，一站式的九成按揭計劃與以往一樣由銀行墊支保費，將按揭保險

費計入按揭利率中，初步預計九成按揭利率會較一般七成按揭利率多 0.3

厘，但這個息差幅度是否為市場接受，以及客戶能否按其條件爭取更佳的息

率又是否有空間可以爭取呢？這些問題，政府當局應繼續跟進，避免再次出

現按揭保險方面的效率未能改善，不能發揮應有的效用。
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總結而言，針對目前的市場情況，盡快實施放寬銀行按揭貸款的指引，

將會大大加強市民對房地產投資的信心，從而推動市場健康發展。

本人謹此陳辭。

陳偉業陳偉業陳偉業陳偉業議員議員議員議員：主席，議案內提出按揭這問題，某程度上反映出這議會認同和

接受要關注二手樓宇的業主，特別是苦業主和負資產業主所面對的困境。論

及負資產業主和苦業主的問題，我可說是感慨良多，因為自從 1998 年 3 月

開始，我便牽頭帶動苦業主的問題，早期受社會人士的歧視，亦受過不少政

黨和議員的歧視。當時，我們被指責為輸打贏要，被說成自己炒樓炒 了，

便要求政府津貼。今天討論這項問題，可說是遲來的春天，但仍然是有需要

的，因為現時不少負資產業主和苦業主仍然面對經濟困境；照政府的數字顯

示，大約有六七萬人屬負資產一族，而根據學者研究，人數更高達十多萬。

過去四年多以來，我們看到很多負資產一族，破產的破產，自殺的自殺，

有些甚至要選擇走難的命運。大部分負資產業主選擇走難，是為了避免銀行

追數，有些擁有其他國籍的，便移民到其他地方，打算一世也不會回來。其

實，看到香港社會有這些現象，是非常悲哀的。

我們且看看，現時社會的整體氣氛都是鼓吹買新樓，包括所謂“孫九

招＂在內，亦是鼓吹市民買新樓的。我們又看看新樓安排的情況，買新樓除

了可享有銀行的七成按揭貸款及發展商提供的二按之外，還可獲很多回贈，

包括現金回贈及豁免管理費等。可見我們其實無須具備大量金錢便已可購買

新樓入住，因為有些新樓甚至豁免管理費 18 個月。這些鼓勵措施令整體市

道傾斜形成一面倒的現象，傾向新樓盤，而“孫九招＂基本上是鼓吹和推動

新樓盤和新樓宇的銷售，對二手樓宇不單止毫無幫助，反而進一步扼殺和窒

息二手樓宇市場的流動，因為新樓的吸引力太多，亦太好。

如果二手樓宇仍然保留在七成按揭貸款的狀況，便會令二手樓的流動置

於差不多完全死寂的地步。容許二手樓宇的市況死寂，必然導致二手樓宇的

價格不正常地偏低，因而導致樓宇賣買數字偏少，另一方面又會令很多二手

樓宇業主希望能早日把樓宇脫手放盤，以減輕他們的財政壓力，於是便會變

得更為因難了，情況也變得苦上加苦。因此，政府一天不改善二手樓宇的流

動、一天不改善七成按揭貸款的話，苦業主便仍然繼續被迫生活在這苦況之

中。
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我們看到很多在樓宇高峰期買樓的負資產一族現時仍須繳交高息，有些

仍然須繳交最優惠利率加兩厘的利息，而部分銀行仍然不願意為他們提供重

按的。基於各種的理由，他們有些可能曾斷供，有些可能紀錄不好，有些所

具備的資金證明未必能滿足銀行的要求；另一方面，有些銀行甚至要求貸款

人“搬來＂數十萬元，甚至百萬元作為保證，才願意提供重按。銀行這些種

種的安排和嚴苛的要求，在某程度上與現時的七成按揭是有直接關係的。

雖然在各方的爭取下，銀行成立了一些專責人士協調中心，按揭公司亦

提供了保險形式的貸款計劃，但這方面的所有支出，全都加諸於負資產一族

和用家的身上，銀行是無須承擔其餘的風險和其餘的責任，這樣的做法令負

資產一族苦上加苦，而且這些傾斜完全是偏袒銀行的利益，對負資產一族所

面對的問題完全沒有照顧到。因此，我對某些說法，例如說我們要保存金融

體系、我們要穩固金融體系等，我覺得完全是漠視很多擁有負資產和要繳交

高利息的中產階級所面對的問題和苦困。

主席，現在很多負資產一族仍然是生活在水深火熱之中，我們目睹“孫

九招＂發了招，但是這 9 招對整體樓宇，特別是二手樓和屬負資產的樓宇也

沒有起甚麼作用，基本上，這 9 招可說只是偏幫了發展商推銷那數萬個將會

推出或正推出的樓盤，但對二手樓宇方面仍然沒有甚麼幫助。銀行現時是

“水浸＂，政府非常清楚銀行現時有很多資金，但沒有人願意向銀行貸款。

如果對負資產一族的按揭情況得以改善的話，不單止有助二手樓宇的流

動，而如果二手樓宇的流動大，則更會有很多人進行樓宇買賣，銀行方面的

借貸方面亦會增加。其實，我覺得這是一項三贏方案：社會會贏，銀行會贏，

負資產業主和二手樓宇的業主也會因此而得益。這個既然是一項三贏方案，

按此檢討七成按揭貸款，放寬七成按揭貸款的上限，我看不出有甚麼理由要

反對。有些人說要保護銀行，我覺得現在說要保護銀行，猶如說要在一個森

林中保護一棵樹，為了保護這棵樹，便連整個森林的樹木死光了也不理會。

我覺得這種做法是過分狹窄，亦完全不瞭解負資產業主和中產階級所面對的

困境。

我在這裏代表負資產大聯盟強烈要求各位支持放寬七成按揭貸款的建

議，並希望政府知道即使“孫九招＂出了 9 招，如來佛掌 9 招仍是打不敗“天

殘腳＂的，一定要出動第十招“萬佛朝宗＂才成。所以，如果政府願意放寬

七成樓宇按揭貸款，這 10 招才可能對已經殘毀的樓市會有一點幫助。如果

大家真心幫助中產階級和有財政困難的業主，我希望大家支持這項原議案。

謝謝主席。
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馮檢基議員馮檢基議員馮檢基議員馮檢基議員：主席，記得回歸前，樓市炒風非常熾熱，樓價在不健康的情況

下飆升，因而導致政府實施了多項政策打擊炒風，其中一項便是向銀行按揭

貸款七成上限的指引，藉此遏抑樓價。到了今天，由於經濟不景氣，市民飽

受失業及減薪的影響，在工作的穩定性大減的情況下，市民的置業心態與 97

年前完全已是兩個模樣，我相信沒有人現時仍會期望藉樓價大幅上升從中大

賺一筆，更不會有人認為買樓一定可以保值。這種想法與 97 年前，很明顯

是有所不同。市民現時的置業態度已較以往審慎和冷靜得多，並會在充分衡

量過自己的負擔能力、工作穩定性等因素後才會決定入市。炒樓的情況大家

亦可看到，在近年已淡靜了很多。如果炒樓的情況像 97 年前般熾熱，樓價

便不會在數年間不斷下跌。自 97 年至今，樓價已下跌了 65%以上。

對於田北俊議員提出的議案及何俊仁議員提出的修正案，最大的分別在

於應否放寬對銀行按揭貸款七成上限的指引，我和民協也認為，當初政府訂

定銀行按揭貸款七成上限的指引，目的是要遏抑炒風，避免樓市不健康的發

展，我覺得今天時移世易，情況並非如此了。況且，我更認為放寬這項七成

上限的指引，會有助刺激二手樓宇的交投，從而幫助擁有負資產人士，一來

可讓其藉此機會賣掉手上所擁有的負資產單位，以紓解其困難，又或可讓他

們趁機以大屋換小屋，甚至讓他們有機會減低現時供樓利息負擔。我相信這

種做法　─　放寬按揭貸款，對擁有負資產家庭是有幫助的。

如果放寬銀行按揭貸款七成上限的指引，有人會擔心銀行可能面對很多

的風險。然而，無論銀行為置業者提供五成、七成或九成按揭貸款也好，其

實銀行也會對置業者作出還款能力的評估，因為銀行本身亦有一套制度，所

以我亦相信在以往未設有七成按揭貸款上限的指引前，銀行其實亦可做到。

此外，亦看不到以往有哪些銀行因為提供九成按揭貸款而致崩潰或倒閉。

因此，我覺得即使放寬七成按揭貸款，提供更高的按揭貸款，銀行本身

都是有條件及能力把關的。至於會否由於放寬七成按揭貸款上限，致使一些

銀行過分進取，或過分地寬鬆向客戶提供貸款的問題，我覺得銀行並非傻

瓜，它們瞭解現時樓市的情況，除了會對申請人作出評估外，亦會對樓市進

行評估，所以我覺得銀行一定有本身的條件，其資料分析的資源和條件遠較

任何個別的買家或炒家為佳。當然，如果有銀行真的非常進取，則它們必須

承擔有關的風險，我認為這是非常合理的。故此，如果真的有銀行因此引發

財政上的問題，我覺得有關的責任它們應自行承擔。

基於上述理由和我的分析，我認為放寬物業七成按揭貸款上限是利多於

弊的。因此，我與民協均贊成原議案。謝謝主席。
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主席主席主席主席：是否尚有議員想發言？

單仲偕議員單仲偕議員單仲偕議員單仲偕議員：主席，其實，剛才多位同事都說了很多，我只想談一談另外的

一兩個觀點。

首先是風險問題。現時能夠提供九成按揭貸款的是有數個途徑，第一是

由按揭公司接受餘下兩成的按揭額；第二，我相信田北俊議員也知道，有些

私人機構其實是利用所謂私人投資 (private fund)來集資以接受餘下兩成的按

揭額。其實，市場上是有這些產品的，除了按揭公司外，這些銀行是以資產

來融資 (finance by equity)，而不是用存戶 (depositors)的錢來融資，以處理餘

下的兩成按揭的。究竟我們是要保障銀行體系，還是保障存戶的利益呢？其

實，雙方都是我們要顧及的。

當然，我們在處理九成或七成按揭貸款的整個問題上，要注意銀行的情

況，萬一有銀行倒閉時，政府當然可一如既往動用我們的外匯基金來挽救，

但如果屆時不能動用該基金，我們又沒有存款保險（雖然將來可能會出現這

類保險計劃，但仍會有限額的），結果會產生甚麼損失呢？誰會蒙受損失呢？

受害者當然會是存戶，屆時立法會可能又會收到市民的請願了。我相信各位

亦記得十多年前國商銀行的存戶跑到立法會門外坐路軌的情形，我擔心萬一

出現如此情況時，大家也不知怎樣應付這些問題了。

我認為我也要作出申報，也許並不算是甚麼申報：我是香港按揭證券有

限公司的一名董事，而自由黨的前立法會議員夏佳理和民建聯或工聯會的陳

國強議員亦是董事。我相信我們應該在按揭公司裏針對問題，安排好的處理

方法，像周梁淑怡議員剛才便提到一些安排得較不好之處。我認為最大的效

果就是在田北俊議員提出議案後，按揭公司便推出廣告搞搞宣傳。事實上，

我相信這些事不單止值得做，而且應該做得比較好，至於手續方面亦應該予

以減省。簡單來說，要做到的也只不過是訂定兩個利率：借九成樓價的繳付

某一個利率，七成樓價的則繳付另一個利率便成。田議員從事製造業和在商

界這麼多年，亦應該明白，風險高的，要付的利率亦必然高。假如你問我，

九成和七成按揭貸款中，哪個風險比較高，我的答案肯定是九成的比較高，

這個簡單的道理便可體現在利率上。

有人可能會提出質詢，問我們民主黨提出的修正案是否促請政府考慮減

低按揭保險費。按揭公司亦是集合了貸款 (loans)，然後再把貸款轉給一些所
謂國際機構作投保的。我們提出這觀點，原因是當天尋找作九成或七成按揭

貸款這產品時，我們不能在香港的保險公司找到這方面的價格，由於香港沒
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有類似破產及壞帳個案的數字，所以只得利用美國的數據來作參考。但是，

美國經濟好的時候，它的按揭壞帳率，也比香港經濟差時的按揭壞帳率為

高。所以，在這個問題上，由於已研究了兩年的時間，政府應可透過按揭公

司有空間與這些國際機構商議價格，而額外的兩成按揭風險，根據按揭公司

的資料顯示出是相對地較低的。

因此，簡單而言，我們從政策的角度來看，我們很希望銀行或市場上會

有這類產品，讓市民可獲得九成按揭貸款。事實上，在協助負資產業主的市

場裏，他們是可以獲得 140%的按揭貸款的。因此，我們很希望有產品可以提

供達九成按揭貸款，或簡單來說，超過七成的按揭貸款。

可是，是否應由銀行承擔額外的兩成風險呢？在這個問題上，我個人認

為政府在現階段是無須放寬風險管理，原因是除了要顧及銀行體系的穩健性

外，我們還要顧及存戶。萬一存戶蒙受任何損失，他們亦會來立法會找我們

協助的，我們屆時怎向他們交代呢？我們是否應該從整體的角度來瞭解這問

題呢？我們應該促使政府在香港這個市場裏有提供七成以上按揭貸款的產

品，以供市民選擇。我亦希望局長能夠透過金融管理局看看如何改善按揭公

司的產品及服務，以體現其效率。

至於發展商提供的二按，坦白說，大家都明白，這是由發展商來承擔風

險，而不是由銀行來承擔風險的。我個人認為這問題可分拆成兩個問題。第

一是額外的兩成風險是否應由銀行來承擔，抑或是應由其他人來承擔？具備

這個產品，是沒有問題的，關鍵只是在這兩個觀點而已。

我亦很樂意看見田北俊議員所期望看到的情況：就是協助有需要的按揭

申請人取得超過樓價七成的貸款，原則上我是絕對支持這政策的，但問題只

是是否應把風險透過這指令來命令銀行承擔更大的風險。

主席，我們支持修正案，反對原議案。

主席主席主席主席：是否有其他議員想發言？

（沒有議員回應）

主席主席主席主席：田北俊議員，你現在可就何俊仁議員的修正案發言。
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田北俊議員田北俊議員田北俊議員田北俊議員：主席，其實，我的原議案與修正案的唯一分別，是七成按揭貸

款上限應否取消。聽了多位議員的發言後，得悉他們認為七成按揭貸款上限

不應取消，純粹是從銀行的角度來看，目的是為保障銀行的穩健性。對於這

點，我相信不單止自由黨，其他議員都是支持我的看法，認為銀行審慎貸款

及銀行的穩健性是非常重要的。

有關銀行穩健性這點，如果引用香港作為一個例子，雖然我們以往有數

間銀行曾發生事故，但沒有一間銀行是曾因貸款給客戶買樓，結果因買樓客

戶無法還款而令銀行出問題的。以往曾發生事故的數間銀行，全部都是因為

其他方面的貸款而出事的。

周梁淑怡議員剛才曾提過，香港銀行整體上的做法，連外國某些銀行也

沒有這樣做的。例如我們的銀行從前的所謂貸款，始終有四成是借給別人做

地產項目，六成是借給別人做非地產項目的。從這角度而言，政府當局今天

雖然消取了指引，但大致上，以銀行來說，例如要放出 1,000 億元的貸款時，

會有約 600 億元是借給人做其他生意，只有 400 億元會借給人作樓宇按揭用

途。以這比例來計算，七成便是 280 億元，九成則是三百多億元，其實，在

整數上來說，比例不算是過大。

在美國，在八十年代有專做所謂 S and L (savings and loans)生意的銀行，
這類銀行為何會有這麼多遭倒閉命運呢？因為美國的 savings and loans 銀行
的唯一生意便是借錢給美國人買樓，要借錢做生意的便不借，想作私人貸款

的又不借的。在這樣的情況下，銀行的全部資產都借給別人買樓。那時候，

S and L 銀行曾出現一些問題，但那是另一種情況。

當然，最近美國亦有其他銀行發生事故，但都是絕對與美國樓宇按揭無

關，因為全部都是貸款給增長率很高的公司，例如 .com 公司等，然而，其後
這些公司的股票可能由 100 元跌至只剩下一兩元，正由於這種跌幅才引致很

多美國銀行不穩健。因此，我覺得以香港的整體銀行體系來說，如果它們只

借出四成給別人做地產項目或私人樓宇按揭，而在這些貸款中，又只借出七

成及九成的按揭，理應不會引致太大的擔心，即不應擔心銀行會因此而倒

閉。當然，我們可以說在這數年間，地產又再下跌了很多，例如，在數年前

本值 300 萬元的樓宇，銀行借七成作按揭便是 210 萬元，現在樓價下跌了六

成多，便只剩下百二三萬元，現時借出九成作按揭也只不過是 110 萬元。從

前借出 200 萬元也不會出事，為何現在只借出約 100 萬元便會出事呢？從前

銀行借出 200 萬元時，貸款人繳交 10 厘息，供得很辛苦卻也未出事，為何

銀行現借出 110 萬元，貸款人只不過繳交兩厘半息，反而令貸款人不能負擔

供款，因而引致銀行出事呢？我覺得按照今天的實際情況、現時樓價跌至這

樣的地步，以及市民供樓負擔的能力來計算，政府今天如果取消七成按揭貸

款上限的指引，是應該不會令銀行的風險大增的。
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最後，我想補充一句，其實我亦已說過，我們要求政府取消按揭貸款七

成上限，並不是說銀行一定要借出樓價的九成，我們覺得個別銀行仍須根據

本身的帳目，視乎貸款人的還款能力，或視乎負資產人士的還款能力，才批

出貸款的。

謝謝主席。

財經事務及庫務局局財經事務及庫務局局財經事務及庫務局局財經事務及庫務局局長長長長：主席女士，今天多位議員對金融管理局（“金管

局＂）應否放寬七成樓宇按揭貸款上限指引這問題，提供了很多寶貴的意

見。支持的議員認為放寬這項指引，會令更多有供款能力但欠缺足夠首期的

市民入市置業，從而促進樓市交投，振興本地經濟。然而，也有不少議員告

訴我們，他們對此建議甚有保留，擔心此政策一旦放寬便會危害銀行體系的

穩定，特別是民主黨的議員對這方面發表了很多意見。大家意見分歧，正好

顯示這問題複雜而且影響深遠，故此，我們更須謹慎地考慮這項問題。

主席女士，今天田議員的議案，並沒有直接要求政府放寬銀行按揭貸款

七成上限的指引，而是要求政府採取措施，協助有需要的按揭申請人更便捷

地取得超過樓價七成的貸款，包括改善按揭保險計劃審批申請的條件、程序

等各方面，或放寬對銀行按揭貸款七成上限的指引等兩部分。

在回應這項議題，我想首先指出，七成按揭貸款上限的指引的目的和作

用，是限制銀行的信貸風險在物業價格的七成以內，而不是限制按揭貸款人

實際上可以借貸的金額，我在上次回覆口頭質詢時已向各位議員解釋過，這

是監管銀行的制度，其目的不是要阻止想置業的人借貸超過七成。例如，該

指引並沒有禁止銀行參與由銀行提供第一按揭，或由發展商與其他貸款機構

提供第二按揭的共同貸款。根據金管局的調查，現時全港共有超過 9 萬名置

業人士參與此類的按揭計劃，以取得超過樓價七成的按揭貸款。此外，該指

引也沒有禁止銀行透過參與按揭保險計劃，向有需要的置業人士借出超過樓

價七成的金額。根據香港按揭證券有限公司（“按揭證券公司＂）提供的資

料，正如剛才一些議員所說，已有 12  000 名業主受惠於此項計劃，成功取得
高達九成的按揭貸款，而該計劃是適用於一手及二手的物業市場。當然，有

意見認為透過此計劃取得較高的按揭成數，置業者要付出額外的保險費，這

會減低他們的置業意欲。不過，我們相信即使放寬七成按揭貸款上限，正如

剛才也有議員提過，如果風險高，銀行便會收取貴一點的費用，所以銀行也

很大機會向申請人收取較高的按揭利率，以抵償較高成數按揭的信貸風險，

所以貸款人未必一定會得益。
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由此可見，七成按揭貸款上限實際上並無限制貸款者取得超過物業七成

的按揭貸款。市場上是存在很多不同的渠道和方式，給希望付出少於三成的

首期的置業人士選擇，他們只要跟銀行商量，便可以透過諸如我們說過的按

揭保險計劃，取得超過七成的按揭貸款。

議案提及改善按揭保險計劃審批的條件和程序。在這方面，剛才周梁淑

怡議員也提出過，以往這些程序是很繁複的，而且申請時間也很長。就這方

面，按揭證券公司已向我們解釋過，這些繁複手續最近已大大改善，我稍後

會向各位議員提供一些例子。作出改善的方面，包括上月該公司把按揭保險

計劃的範圍擴大至 800 萬元貸款的樓花按揭，使按揭貸款金額最高可達樓價

八成半，而按揭貸款額在 500 萬元或以下的現樓及樓花的貸款已可達樓價九

成。在批核條件方面，該公司的審批標準與銀行審批按揭貸款的條件大致相

同，例如所有貸款還款額佔家庭入息不應超過 50%的規定。計劃實施以來，

申請者不被接納，即被否決的比率少於 1%。就這樣看來，該計劃審批的條件

並不算嚴苛。

至於審批程序方面，按揭證券公司經常與銀行保持緊密聯繫，諮詢銀行

的意見，以提高申請的效率及簡化申請的手續。現時，合資格的申請人在向

按揭證券公司申請按揭保險時，如能提供充分的證明文件，可於 1 天內獲得

批准。按揭證券公司最近也曾發出問卷，諮詢銀行對於一站式九成按揭貸款

的看法，以及將保費反映在按揭息率上的可行性。一站式按揭保險，可讓置

業人士即時知悉九成按揭貸款的實質按揭利息，方便作出決定。銀行界對此

建議的回應甚為積極，有 25 間銀行表示會參與一站式的九成按揭保險計劃。

正如何俊仁議員剛才所說，他們現在都在大力推廣這項保險計劃。其中有兩

間銀行已經正式推出此計劃，而其他的銀行亦表示會於短期內推出。政府是

支持這些由市場自發的改善措施，在讓市民可以取得更高的貸款額的同時，

亦能把銀行體系的風險限制於合理的水平。這是雙贏的方案。

何俊仁議員在修正案中要求政府研究可否調低按揭保費。回應這個問

題，我想首先強調按揭保險業務在香港是一個自由競爭的市場。按揭證券公

司並非享有專營權，也不是唯一的經營者。只要符合有關監管機構的要求，

銀行是可以自由選擇合資格的保險公司，為樓價七成以外的按揭成數提供按

揭保險。據我們所知，已有 3 間銀行連同其他的保險公司提供按揭保險或負

資產按揭保險的服務。因此，按揭證券公司要確保其保費具有競爭力。

現時，按揭證券公司連同 5 間私營的保險公司，提供按揭保險服務，按

揭證券公司只承受當中約 20%的風險，而把大部分，約 80%的風險轉往該 5

間公司（即被稱為“再保人＂的公司）。基於這項安排，保費水平並非由按
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揭證券公司單獨決定，而須按商業原則與其他參與再保的公司一同決定。如

果按揭證券公司偏離商業的原則來釐定保費，便很可能會令私營的保險公司

對此計劃失去興趣，最終受影響的便是有需要的置業人士。

最後一點要注意的，便是按揭保險計劃的受保人是銀行而非貸款者，所

以保費是由銀行承擔。當然，銀行有權決定是否把保費轉嫁予貸款人。然而，

眾所周知，樓宇按揭業務在香港的競爭是非常激烈的，隨 一站式的九成按

揭保險計劃的推出，置業人士可隨時知悉已包括按揭保費在內的實質按揭利

率，這有助促進銀行間對提供此產品的競爭，令受保按揭的實質利率更具吸

引力。

我想向議員舉一個例子，顯示按揭保險計劃事實上已在消費者申請九成

按揭貸款時，提供比發展商更優惠的選擇。以一個剛推出市場的新樓盤為

例，假設一位置業人士購買一個價值 200 萬元的單位，而須申請九成按揭貸

款，分 20 年攤還，假如貸款人向發展商申請由發展商提供的二按，首七成

的銀行按揭貸款的息率一般為最優惠利率 (P)減 2.5%，即 P 減 2.5%，而發展

商提供的二按息率通常是 P 加 1.75%，因此整項貸款的實質利率為 P 減

1.39%。然而，如果置業人士透過按揭保險計劃借貸九成，把保費（約為貸

款額的 2.98%）攤分 20 年歸還，實質利率為 P 減 2.18%，兩者的實質利率相

差為 0.79%。換句話說，在此個案中，按揭申請人如果透過按揭保險計劃取

得九成按揭貸款，是可節省超過 18 萬元供款的。

基於上述原因，我們認為按揭保險市場是存在競爭的。現時，該市場的

發展尚在起步階段，不過，由於我們在市場進入方面並沒有不適當的限制，

我們相信該市場是會進一步發展，包括市場競爭及產品的多元化。因此，我

們認為按揭保費基本上應由市場按商業原則釐定，政府不宜介入市場定價，

亦無必要研究如何把保費調低。相反，此舉可能會令市場參與者失去興趣，

最終受損的便是有需要的置業人士。事實上，按揭證券公司一直均有研究如

何把保費盡量減低，例如該公司最近實行按揭保費回贈計劃，視乎個別銀行

的受保按揭貸款的表現及數額，向參與按揭保險計劃的銀行回贈高達 10%的

按揭保費，鼓勵銀行以積極審慎的態度批核及管理有關按揭貸款。

田議員建議放寬銀行按揭貸款七成的上限，好讓有需要的置業人士取得

更高的貸款，從而促進物業交投、穩定樓市。政府在七成按揭貸款上限政策

上的立場，我已於 11 月 13 日在立法會答覆田議員的提問時，作出了清楚回

應，今天亦藉此機會，作出更詳細的補充。首先，我必須清楚指明，七成按

揭貸款上限的指引是金管局一項長期的審慎監管措施，是審慎銀行監管政策

的一部分，目的在維持銀行體系的穩定。因為大家都知道，銀行體系的穩定

對香港整體經濟是非常重要的。該指引並不是為了達致房屋政策目標而訂
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定。事實亦證明，在過去 10 年，樓價可以大幅上落，七成按揭貸款上限的

指引亦在樓價急速滑落時，有效地限制了銀行因抵押物業價值下跌而引致的

損失。香港的金融和銀行體系能安全度過亞洲金融風暴，實在是亞洲區內少

有的，因為區內很多其他國家如泰國等，都受到很大沖擊。我們相信七成按

揭貸款上限的指引對此發揮了一定的作用。

有議員認為七成按揭貸款上限的指引有違自由市場原則，金管局應讓銀

行根據個別客戶的情況，在審慎的原則下，靈活地作出貸款審批的決定，從

而幫助市民置業。我想指出，該指引是在 1991 年為銀行業界自願採納的，

雖然其後被金管局納入為監管指引，但是銀行界對於這項政策，例如剛才發

言的李國寶議員和吳亮星議員，他們是業內非常資深的人士，均普遍支持這

項指引。這點說明了該措施是為市場所接受的事實。鑒於香港物業價格的波

動甚大，市場普遍認為有需要維持此項政策，以便有效管理物業貸款的風

險。相反，如果我們取消此項政策，業界便會擔心銀行因為競爭的壓力而增

加按揭成數，從而增加其信貸的風險。

我們不認為七成按揭貸款上限是阻礙市民置業的重要原因。該指引已存

在多年，在亞洲金融風暴發生之前，每年新批核的按揭貸款數目一直有增加

的趨勢，即使當年市民的供樓負擔能力遠比現在低。相信大家都知道，影響

樓市的因素很多，包括供求情況、利率走勢、置業者的收入及就業前景、銀

行信貸政策及取向等。因此，會否因為單純一項個別因素，即放寬樓宇貸款

的上限而直接影響樓市或市民的置業意欲，是我們不能肯定的。

有意見認為現在是放寬七成按揭貸款上限的最佳時機，因為整體物業市

道已下跌了 60%，樓價再大幅下滑的機會有限。我要重申，七成按揭貸款上

限的指引是一項長期性的審慎監管政策，多年以來，在本地物業市場發揮了

有效的風險管理作用，故此，我們不應輕易隨 物業價格的變動而改變這項

政策。銀行體系的穩健如果出了問題，對銀行的存戶及客戶亦不利，最終，

正如我剛才所說，香港整體經濟亦會受牽連。國際信貸評級機構一向對香港

的發展密切注意，金融體系的穩健性亦是他們評核香港經濟前景的重要因

素。如果香港的信貸評級因為放寬此政策而遭受負面影響，便會損害銀行的

融資能力，對於有需要使用銀行信貸的人士，包括置業人士，同樣會有所影

響。

最後，我想指出經常被人忽略的一點，便是其實七成按揭貸款上限的指

引對消費者也會帶來一些好處。原因是此措施能讓銀行有效管理物業借貸的

風險，而由於銀行能有效地管理這些風險，故此能令這項按揭的拖欠比率維

持在很低的水平，在 2002 年 10 月份的比率僅為 1.11%，增加銀行對此類別

貸款的信心，從而促進銀行在提供樓按貸款方面的競爭。由於競爭非常激
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烈，客戶亦因此而受惠於更優惠的貸款息率。大家可以看到在 1997 年或更

早時期，供樓利率是 P 加 1%，現在便減至 P 減 2.5%。因為銀行在這類貸款

方面的風險很低，壞帳率亦很低，因此大家都會受惠，這正如我剛才所說，

這又是一個雙贏方案。

總括而言，我們認為市場上已有足夠渠道讓有需要的置業人士取得超過

樓價七成的按揭貸款。我們是支持按揭證券公司及其他市場參與者採取適當

措施，使有需要的置業人士能取得更高的貸款額，不過，大前提是有關措施

不能令銀行體系承受過度的風險。至於按揭保費的問題，我們認為這應由市

場按商業原則來決定，政府不宜作出干預。最後，我們認為七成按揭貸款上

限的指引是一項行之有效的審慎監管政策，應有其長期的穩定性。在政策範

疇上，亦不應被混淆或被認為影響物業市場的措施，或是房屋政策的一部

分。

主席女士，基於上述原因，政府不能完全支持今天的原議案或修正案。

謝謝主席女士。

主席主席主席主席：我現在向各位提出的待決議題是：何俊仁議員就田北俊議員的議案動

議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席主席主席主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

楊森議員起立要求記名表決。

Dr YEUNG Sum rose to claim a division.

主席主席主席主席：楊森議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘。

主席主席主席主席：現在開始表決。

主席主席主席主席：請大家核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示結果。
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功能團體：

Functional Constituencies:

吳靄儀議員、張文光議員、單仲偕議員、羅致光議員及李鳳英議員贊成。

丁午壽議員、田北俊議員、何鍾泰議員、李家祥議員、周梁淑怡議員、許長

青議員、陳國強議員、梁劉柔芬議員、黃宜弘議員、黃容根議員、楊孝華議

員、劉健儀議員、霍震霆議員、石禮謙議員、胡經昌議員、張宇人議員、梁

富華議員、勞永樂議員、葉國謙議員及劉炳章議員反對。

地方選區及選舉委員會：

Geographical Constituencies and Election Committee:

李柱銘議員、李華明議員、涂謹申議員、楊森議員、鄭家富議員、司徒華議

員、黃成智議員及余若薇議員贊成。

陳婉嫻議員、陳鑑林議員、曾鈺成議員、劉千石議員、劉江華議員、劉慧卿

議員、蔡素玉議員、譚耀宗議員、鄧兆棠議員、陳偉業議員、馮檢基議員、

朱幼麟議員、吳亮星議員、楊耀忠議員、劉漢銓議員及馬逢國議員反對。

主席范徐麗泰議員沒有表決。

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 25 人出席， 5 人贊成， 20 人反

對；而經由分區直選及選舉委員會選舉產生的議員，有 25 人出席，8 人贊成，

16 人反對。由於議題未獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，她於是宣布

修正案被否決。

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional
constituencies, 25 were present, five were in favour of the amendment and 20
against it ; while among the Members returned by geographical constituencies
through direct elections and by the Election Committee, 25 were present, eight
were in favour of the amendment and 16 against it.  Since the question was not
agreed by a majority of each of the two groups of Members present, she
therefore declared that the amendment was negatived.
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主席主席主席主席：田北俊議員，請你發言答辯，你還有 5 分 28 秒。

田北俊議員田北俊議員田北俊議員田北俊議員：主席，首先，多謝各位關注這項議案的議員發言。大部分同事

都認為現在二手樓貸款的問題是存在的，只不過在處理方面有不同的意見而

已。故此，我不打算逐一回應了。李華明議員引述了李永達議員就我於 1998

年提出同樣議案時所說的話，並說如果那時候的議案獲得通過，香港的銀行

系統便會出現大問題了。我認為這情形並非絕對的，可能有問題，但也可能

沒問題。事實上，從 98 年到現在，樓市不斷下跌到某個幅度，但從地產的

角度來看，銀行是借出了樓價的七成，地產商亦借出了兩成半。但是，我至

今仍未發現從 98 年到現在，就地產公司借出了那兩成半的按揭而言，有多

少間大、中型地產公司因曾借出該筆款項後不能從貸款人方面收回貸款以致

破產的。如果地產商今天仍沒有破產，即使當時政府取消七成按揭貸款的上

限，也未必一定發生事故的。

於此，我反而想提出幾點，以回應馬局長的發言。馬局長提到亞洲金融

風暴，他指出，幸好本港銀行在 98 年設有七成按揭貸款的上限，否則香港

銀行便會出現大問題。但是，我認為香港的銀行在 98 年的金融風暴中沒有

出現大問題，其中一個大理由是當時香港的財政相當穩健，政府沒借美金；

香港銀行的財政亦十分穩健，也沒借美金；香港的工商界同樣相當穩健，又

是沒借美金。所以，相對於其他東南亞國家如泰國、印尼，政府要借錢，工

商界也要借錢，於是最終令當地很多銀行破產，因此，不能拿香港跟這些國

家比較的。當然，局長亦說過，如果取消七成按揭貸款的上限，可能會使國

際評級機構調低本港銀行的評級。不過，正如我剛才已提出，七成按揭貸款

的上限只是香港獨有的，美國、澳洲、加拿大等國家全部沒有此種做法，按

這樣的說法，為何這些國家的銀行所獲的評級卻比香港銀行還要高呢？按這

樣的說法，美國、英國、澳洲等的銀行所獲的評級豈不是應向下調？因此，

我真懷疑七成按揭貸款的上限是否一定會令本港銀行體系變得不夠穩健而

令其國際評級大受影響呢？我覺得情況未必會如此。

當政府提出穩定樓市的措施之後，自由黨曾向業主進行諮詢，發覺很多

業主所關注的正是七成按揭貸款上限的問題。我在 11 月中已經輪候排期提

出議案作辯論，但可惜在 11 月 27 日及 12 月 4 日均不獲抽中，直至今天才

有機會提出此議案。在這期間也發生了一些好事，原來政府其實很關注這個

問題，正如何俊仁議員剛才說，拿出報紙來可見按揭證券公司在報紙上登出

服務廣告，說到例如一站式服務、25 間銀行參與、一天內可辦妥等，這其實

也解決了一部分，甚至大部分大家所關注的問題。既然大致上已能做到這地

步，希望政府連那個問題也一併考慮便好了。
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主席主席主席主席：我現在向各位提出的待決議題是：田北俊議員動議的議案，內容一如

議程所載，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。

（議員舉手）

主席主席主席主席：反對的請舉手。

（議員舉手）

何俊仁議員起立要求記名表決。

Mr Albert HO rose to claim a division.

主席主席主席主席：何俊仁議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘。

主席主席主席主席：請各位開始表決。

主席主席主席主席：請大家核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯示結果。

功能團體：

Functional Constituencies:

丁午壽議員、田北俊議員、何鍾泰議員、李家祥議員、吳靄儀議員、周梁淑

怡議員、許長青議員、陳國強議員、梁劉柔芬議員、黃宜弘議員、黃容根議

員、楊孝華議員、劉健儀議員、霍震霆議員、石禮謙議員、李鳳英議員、胡

經昌議員、張宇人議員、麥國風議員、梁富華議員、勞永樂議員、葉國謙議

員及劉炳章議員贊成。

張文光議員、單仲偕議員及羅致光議員反對。
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地方選區及選舉委員會：

Geographical Constituencies and Election Committee:

何秀蘭議員、李卓人議員、陳婉嫻議員、陳鑑林議員、梁耀忠議員、曾鈺成

議員、劉千石議員、劉江華議員、劉慧卿議員、蔡素玉議員、譚耀宗議員、

鄧兆棠議員、陳偉業議員、馮檢基議員、余若薇議員、朱幼麟議員、楊耀忠

議員、劉漢銓議員及馬逢國議員贊成。

何俊仁議員、李柱銘議員、李華明議員、涂謹申議員、楊森議員、鄭家富議

員、司徒華議員及黃成智議員反對。

吳亮星議員棄權。

主席范徐麗泰議員沒有表決。

主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 26 人出席， 23 人贊成， 3 人反

對；而經由分區直選及選舉委員會選舉產生的議員，有 29 人出席，19 人贊

成，8 人反對，1 人棄權。由於議題獲得兩部分在席議員分別以過半數贊成，

她於是宣布議案獲得通過。

THE PRESIDENT announced that among the Members returned by functional
constituencies, 26 were present, 23 were in favour of the motion and three
against it; while among the Members returned by geographical constituencies
through direct elections and by the Election Committee, 29 were present, 19
were in favour of the motion, eight against it and one abstained.  Since the
question was agreed by a majority of each of the two groups of Members present,
she therefore declared that the motion was carried.

主席主席主席主席：第二項議案：立法實施《基本法》第二十三條。

動議議案的議員可發言 3 次：即在動議議案、就修正案發言及在作出答

辯時。每次發言時限為 15 分鐘。動議修正案的議員及其他議員每人的發言

時限是 15 分鐘。

我現在請涂謹申議員動議議案。
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立法實施立法實施立法實施立法實施《基本法》第二十三條《基本法》第二十三條《基本法》第二十三條《基本法》第二十三條

ENACTING LAWS TO IMPLEMENT ARTICLE 23 OF THE BASIC LAW

涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員：主席，我動議通過印載在議程內的議案。

我在立法機關就實施《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）而提出

我所關心的問題，是始於我在 1991 年加入當時的立法局後提出第一項的質

詢。有人跟我開玩笑說，要我多謝保安局局長葉劉淑儀，同時也要多謝律政

司司長，如果沒有她們的坦率，社會上就第二十三條立法的辯論便不會像現

時般熱烈了。

葉劉淑儀局長“勇字當頭＂，硬銷第二十三條，引起公眾極大的反感，

令傳媒工作者、法律界專業人士、銀行工商界、文化藝術界、大學生、教師、

社工，以致的士司機和茶餐廳侍應都一起動員起來，可謂功不可沒。

梁愛詩司長更坦白告訴市民，第二十三條是市民頭上的一把刀，這比喻

真的最貼切不過。這把刀不單止會落在市民頭上，更會把香港與祖國、香港

與國際社會的聯繫斬斷，將香港貶值為一個可有可無，沒有希望的城市。

有人以就第二十三條立法來劃界，劃清哪些香港人愛國，哪些不愛國。

支持立法的便是愛國，反對立法的便是不愛國。我卻認為剛好相反，反對立

法才是真正愛國者應做的事。葉劉淑儀局長經常說中國 49 年波瀾壯闊的革

命，又說“黃巢之亂＂是叛亂，是顛覆。不知她有否想過，農民起義正正是

中國馬克思史學中要高舉的紅旗，是社會進步的力量，是封建皇朝的階級鬥

爭。局長鬧出這個笑話，其實反映出她以為政治正確，以為“擦中央鞋＂便

是愛國，既無知，又荒謬。

假如局長真正熟讀中國現代歷史，便會明白愛國與不愛國，曾經令中國

的知識分子受盡折磨。今天以為緊隨中央的指示，便是“企 位＂，誰知明

天便變成“反革命＂。正如很多人都認為岳飛是精忠報國，誰知共產黨說因

為種族融和，基於政治的理由，連岳飛是否民族英雄也要再想一想。由“整

風＂、“反右＂以至“文革＂，翻開一頁一頁的，都是血淚斑斑的歷史。我

不是拋書包、或是“出綽頭＂，而是要道出一段一段令人透不過氣，沉重不

堪的歷史。今天我們所有的發言都會記錄在案，並且會成為歷史，將來我們

每一個人都會有可能面對歷史嚴厲的審判。
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就第二十三條立法背後的精神其實十分簡單，便是非常不信任香港的市

民，視香港為顛覆反動基地，故此必須處處設防。假如這真的是中央政府的

看法，香港特別行政區（“特區＂）政府要做的，便是將實情向中央反映，

而不是將誤會加深，意圖製造香港與內地互相猜疑和互不信任、離間香港與

祖國的感情、貶損香港人的愛國精神。

立法的客觀後果正如文革時期一樣，法例一旦存在，掌權者便可不斷在

香港社會內部找尋敵人，找尋反革命顛覆分子，加深香港社會內部矛盾。當

年毛澤東找來找去，最後以為反革命的便是在共產黨內，結果將整個中國帶

入災難之中。假如特區政府領導是愛國愛港的，為何要這樣做？難道歷史的

教訓還不夠深刻？整體民族所付出的代價是否還未夠沉重呢？

這把刀除了切斷香港與祖國之間的信任外，亦切斷香港與國際的聯繫，

將香港貶值。董建華先生以為興建一座港珠澳大橋便可以令香港經濟“翻

生＂，然而，他是否知道，拆毀香港作為中國與國際接軌的這度橋，當中所

付出的代價，是即使興建 100 座港珠澳大橋也不能補償的。

當年，鄧小平設計“一國兩制＂，是要維持香港作為國際城市的特色，

而不是要香港變為另一個廣州或上海，這是香港對中國整體的戰略價值。特

區政府通過就第二十三條立法，限制言論、結社、新聞及資訊自由，摧毀香

港對中國現代化的價值。當中所付出的代價，是無法挽回的。

就第二十三條立法，確實減少了市民現時享有的自由和權利，而非如行

政長官所說，一點兒也沒有減少香港人現時可享有的權利。如果市民現時可

以做的事，將來也是合法和可以做的，那為何要立法訂立新罪行呢？以一些

封建、過時和過於廣泛的行為概念，例如“發動戰爭＂或“嚴重非法手

段＂，加上意念含糊的目的概念，例如向中國“施加強制力＂或“抗拒中央

行使主權＂，以創造各項可以判處終身監禁的嚴重罪行，會大大削減市民的

自由；有關煽動性刊物的罪行，也影響了學術自由和言論自由。新建議的非

法披露罪行，加上新的中央與特區關係的保密資料的條文，更會使新聞工作

者面臨危機重重、陷阱處處。

我真的不明白，政府有些建議為何比內地更為嚴苛？內地刑法也只是說

中國公民才可犯叛國罪，特區政府竟然建議即使外籍居民在香港以外地方也

可觸犯特區的叛國罪，而且有些建議的刑罰比內地更為嚴厲。

有人問政府，外籍人士和台灣人在戰爭狀態時很難自處。葉劉淑儀局長

便說，可以考慮“俾條路你行＂，即放棄特區居民身份。中央政府做了這麼

多工夫，以香港、澳門的“一國兩制＂向台灣作示範，也是盼望和平統一而
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已。葉劉淑儀局長搞第二十三條搞到叫台灣人放棄香港永久居民身份，實行

劃清界線，一刀兩斷。引用田北俊議員最近的名句，即是替國台辦和統戰辦

的統戰工作“倒米＂。現在是否又要把台灣的同胞全部嚇走才安樂？如果要

對香港都“做到咁絕＂，台灣又如何跟大陸統一呢？

國家安全是應該保障的，可是，殖民地留下的法律已經很完整，正確點

說，應該算是“好辣＂。當然，顧名思義，殖民地是由“我＂統治“你＂，

“你＂是異族，“我＂當然要處處設防了。其實，只要特區政府將現有的法

律略作適應化，對保護國家安全已經足夠有餘。可惜，諮詢文件卻要搞大動

作，創作比殖民地惡法更厲害、更辣的新罪行，甚至大大超出第二十三條所

必須的。

第二十三條說要防止“顛覆中央人民政府＂，特區政府把“保障特區政

府穩定＂也寫上去。第二十三條明明說“禁止外國的政治性組織與特區政治

性組織建立聯繫＂，特區政府連國內的組織跟特區政府的聯繫也禁止，還要

以內地禁制的事實作為觸發點來考慮。第二十三條要禁止竊取國家機密，特

區政府便將非法披露一些不是偷來的資料都要定罪，還趁機擴大保護特區的

機密，遠遠超出第二十三條所必須的立法範圍。

政府的建議也有違法治精神。法治要求法律清晰明確，讓人容易判斷甚

麼是犯法，甚麼不是犯法。我想問在座各位，甚麼是“向中央政府施加武力

或強制力＂？甚麼是“以任何方式協助與中國交戰的公敵＂？是否連交稅

也算是？甚麼是“把中國一部分分離出去＂？甚麼是“抗拒中央行使主

權＂？  連大律師公會也要問，是否反對特區政府收地也包括在內呢？連大

律師公會都說看不明白，怎算是有意義的諮詢？政府連寫一些詳細的條文，

讓大家進一步提出意見才進行立法也說害怕，是否害怕被人看清楚有“一隻

二隻鬼＂在細節內，引起更多人反對呢？

中共最近剛開完十六大，江澤民的“三個代表論＂立即成為指導思想。

三個代表中，我認為最重要的一項是中國共產黨是代表先進的生產力，這是

中共走向務實路線的宣言。在中共都聲稱自己代表先進生產力的同時，我們

特區政府卻反其道而行。

第二十三條的立法建議是特區版另一個“新三個代表論＂。它代表了自

由和法治的逐漸喪失、它代表了國際社會共通價值的逐漸遠離、它代表了

“一國兩制＂迅速步向“一制＂。中國共產黨要務實走向更開放，與國際標

桿接軌之際，特區少部分人落後的思維方式，自行製造人民內部矛盾，令香

港倒退至封閉落後的境地。這不單止有違香港利益，更違背國情，這是關乎

香港的 "live or death"（生與死）的。
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我們的下一代究竟會在一個怎麼樣的城市中成長？是自由、活潑、充滿

活力的，還是暮氣沉沉、人人自危、陷阱處處的景況？

特區政府精心挑選在經濟最低迷的時候搞就第二十三條立法，其心可

誅！

也許政府以為今天香港人為了“飯碗＂而蒙蔽了是非公義之心，你們徹

底地錯了！而且錯得很“離譜＂！

政府先用漁翁撒網的方式，將第二十三條的範圍盡量擴大、令人人自

危，開天殺價之餘，再落地還錢；審時度勢之後，如果民意真的高漲和反對，

便作出小恩小惠的讓步，擺出一副聽取民意的模樣。實質惡法主體卻已暗渡

陳倉，成功抵壘。

今天，政府可以“自把自為＂，以為無須向民意負責，無須向議會交代，

可以強行提交法案，強行點票通過。然而，假如局長真的熟讀共產黨的歷史，

便會知道被顛倒的歷史總會有一天重新顛倒過來。屆時，今天所記錄下來

的，便會成為歷史對你們審判的證供。

我在此向所有香港市民作出呼籲，你們都要站出來向就第二十三條立法

的行動說“不＂。讓我們在這個星期天一起遊行，集體表態。

我謹此陳辭，提出議案。

涂謹申涂謹申涂謹申涂謹申議員動議的議案如下議員動議的議案如下議員動議的議案如下議員動議的議案如下：

“本會認為，根據“實施《基本法》第二十三條諮詢文件＂的建議立

法，將減少香港市民享有的權利和自由，以及破壞法治和“一國兩

制＂。＂

主席主席主席主席：我現在向各位提出的待議議題是：涂謹申議員動議的議案，予以通過。

主席主席主席主席：梁劉柔芬議員會就這項議案動議修正案，修正案內容已印載於議程

內。本會現就議案及修正案進行合併辯論。

我現在請梁劉柔芬議員發言及動議修正案。
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梁劉柔芬議員梁劉柔芬議員梁劉柔芬議員梁劉柔芬議員：主席，我動議修正涂謹申議員的議案。修正案內容已印載於

議程內。

主席，我在今天的發言中，會以一種很平靜的心情、很理性地提出一些

意見。我覺得我們已踏進二十一世紀，如果我們真的要在一個屬於人民的社

會取得進步，很多時候，我們應較為平心靜氣地討論一些事，這樣會來得更

為貼切。我本身很害怕非常激烈地就一些事情作出討論，所以，我會本 一

向的處事精神來提出這項修正案。

主席，香港特別行政區（“特區＂）政府就《基本法》第二十三條（“第

二十三條＂）立法，以維護國家領土完整和維持政府穩定，既是履行特區的

憲制責任，也有利於落實“一國兩制＂。

自由黨提出修正案，一方面是基於不同意原議案對於“實施《基本法》

第二十三條諮詢文件＂（“諮詢文件＂）的批評，另一方面是提出我們的關

注，希望政府能夠在維護國家安全之餘，繼續保障香港人現時享有的權利和

自由。

在討論立法建議有甚麼問題前，我想先討論一些反對就第二十三條立法

的立場。如果我沒有理解錯誤的話，有不少社會人士，包括提出議案的民主

黨議員在內，不是單單批評諮詢文件的立法建議，或要求政府發表白紙條例

草案，而是從根本上反對要就第二十三條立法。

這些人士反對立法的理由是，香港現時政治平穩，根本無須就國家安全

立法。不過，如果他們堅持這樣的立場，則根本不須討論甚麼立法細節，因

為，即使法例草擬得十全十美，反對的人都可以說，根本就不應該有這種法

例存在。

我想請反對立法的同事想想這個問題：假如政治穩定的時候不應該就國

家安全立法，請問究竟何時才適合呢？大概有兩個可能的答案，一是說，根

本無須立法，不過，這個答案沒有按照《基本法》的規定，其實是想逃避香

港一定要履行的憲制責任。

另一個答案是，過一段時間才立法，要經過充分社會諮詢才立法，現在

根本沒有需要。然而，問題是：假如社會穩定時不須立法，那麼，是否要等

到社會動盪、人心惶惶，甚至國家安全受到威脅的時候，政府才匆匆忙忙的

推出立法建議，然後我們又匆匆忙忙的通過法例呢？我想最近的例子是“反

恐法＂，採取這種立場，無非也是採取“拖字訣＂。
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其實，香港現時情況無疑是相當穩定，然而，我們能否百分之一百確保

不會有危險呢？不要忘記，香港是國際金融城市，有很多外國人聚居；香港

是全中國其中一個生活環境和資訊流通最自由的地方，我們又怎能確定不會

成為襲擊目標呢？維護國家安全的立法，是居安思危的準備，正如一些樓宇

加固工程，在太平無事的時候便要做，如果到了面臨危險的時候才作出反

應，可能已經太遲。

我們有沒有想過：如果真的有犯罪分子在香港從事叛國或顛覆的行為，

而香港又沒有法例將這些人繩之於法的話，作為特區，又怎樣向中央政府交

代呢？又怎向受損害及受驚怕的市民交代呢？香港人都是中國人，又怎能容

忍危害國家安全的事情在香港發生呢？

香港雖然是特區，可是我們總不能期望香港在所有事情上都擁有“特

權＂，特別是在國家安全這個極嚴肅、極重要的問題上，更要有所承擔，要

負上我們應盡的責任。

至於原議案的內容，自由黨認為諮詢文件只是提出一些尚未落實的建

議，政府也表示會繼續聽取意見，原議案在現階段已經作出批評，我想未免

過於武斷。

諮詢文件的做法其實只是在現行法例的基礎上，保留合適的條文，修改

過時的法例，並且增加一些現行法例的罪行，例如分裂國家罪、煽動叛亂罪

和顛覆罪，以符合第二十三條的規定。

當然，維護國家安全的立法，涉及一些政治敏感的議題，例如新聞自由

和言論自由等。很多人都擔心，假如條文不清晰，罪行定義過寬的話，便很

容易會令一些無辜的人誤墮法網，致使市民不敢公開批評政府。自由黨也認

同政府應該廣泛聽取社會意見，將條文寫得更細緻清晰，減少社會爭議。

例如，香港有很多中小型企業（“中小企＂）在內地設有廠房和辦公室，

也和很多內地商業夥伴有密切的聯繫。它們可能擔心，公司在不知情的情況

下，“管有＂了一些煽動性刊物；又或在日常往來之間，不經意地披露了一

些所謂“國家機密＂。

須知道大企業聘有法律顧問，有充足的資源採取種種預防措施，反觀一

般中小企的負責人，根本沒有想過這些諸如破壞國家安全之類的大問題。它

們擔心，公司跟內地有千絲萬縷的關係，可能會令它們誤闖第二十三條的禁

區。
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政府的立法建議，必須清楚劃分和界定有關罪行，以免干擾正常的商業

活動。另一方面，當局也應加強向中小企宣傳有關第二十三條立法的具體建

議，好讓這些公司負責人安心。

此外，香港作為國際金融城市，新聞自由和資訊自由均是非常重要的。

我們珍惜現時享有的高度自由，大家都有權表達意見，即使爭論得面紅耳

熱，也可以很理性地和平共處。

例如，本地報章和財經版經常大幅報道中央政府高層人事變動的信息，

以致官員的犯罪新聞，當中不少屬於未經證實，又或沒有官方途徑證實的報

道。究竟這些機構會不會觸犯第二十三條的罪行呢？

自由黨希望日後就第二十三條立法的條文，能確保現時香港人享有的言

論、新聞和資訊自由均不受損害，純粹客觀的報道不會被視為犯法，至於何

謂“受保護資料＂，應該作出更清楚的界定。企業和傳媒發放一些從非正式

渠道取得的重要資料，應該視乎情況，甚至可以引用“公眾利益＂作為免責

辯護的理由，讓香港市民可以一如既往，以和平的方式公開表達意見。

香港就國家安全的問題自行立法，在維護國家安全的前提下保障香港市

民現有的生活方式不變，正正是體現“一國兩制＂的做法。

我提出的修正案，措辭其實是不偏不倚的，只是促請政府在草擬有關法

例的時候，保障香港市民享有的權利和自由不會受到損害，以及不會破壞法

治和“一國兩制＂。

現在香港正經歷艱巨的時刻，香港只是一個 700 萬人聚居的地方，根本

沒甚麼事不可談，沒甚麼事不可以很和平與理性地討論。現今，我們面對最

艱巨的時刻，或許因為我們對自己的能力信心不足，其實我們可以互相補

足，提升大家對本身和對前景的信心。藉 今天的討論，從理性的角度，以

事論事，一起向前踏出一步，向社會傳達正面的信息。這不單止是我的希望，

我相信亦是所有對香港有所承擔的人的希望。

我謹此懇請各位同事，特別是民主黨的同事（我知道他們也很關心國事

及港事），能夠抱 這種態度，支持我的修正案。主席，我謹此陳辭。
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梁劉柔芬議員梁劉柔芬議員梁劉柔芬議員梁劉柔芬議員動議的動議的動議的動議的修正修正修正修正案如下案如下案如下案如下：

“刪除“本會認為，＂，並以“鑒於政府將＂代替；在“根據＂之後刪

除“ ‘實施＂；在“《基本法》第二十三條＂之後刪除“諮詢文件 ’的
建議立法，將減少＂，並以“進行立法工作，本會促請政府在草擬有

關法案時，充分保障＂代替；在“香港市民享有的權利和自由＂之後

加上“不會受到損害＂；及在“以及＂之後加上“不會＂。＂

主席主席主席主席：我現在向各位提出的待議議題是：梁劉柔芬議員就涂謹申議員的議案

動議的修正案，予以通過。

政務司司長政務司司長政務司司長政務司司長：主席女士，政府歡迎立法會就立法實施《基本法》第二十三條

（“第二十三條＂）進行議案辯論。社會各界人士對各項議題持有的不同意

見，透過不同的渠道、形式及傳播媒介來表達，形成公眾輿論，這正正是一

個自由、開放及多元化的社會的正常運作方式。因此，在保護國家這項在世

界每個國家都是屬爭議性的議題上，香港特別行政區（“特區＂）各界以至

國際的評論，從不同觀點與角度，就建議積極表達意見，無論贊成立法的、

反對立法的，甚至是藉此機會表達對其他政策的訴求的，都可暢所欲言。我

們對公眾這種熱烈的討論，並不感到意外，因為這正是我們諮詢工作所希望

達致的，亦正正體現了自由權利的可貴。

特區政府對原議案的措辭不敢苟同，而我對動議原議案者　─　涂議員

剛才的部分演辭及對葉劉淑儀局長的人身攻擊，感到深深遺憾。律政司司長

稍後會就立法建議的有關法律觀點及概念作出申述，保安局局長亦會詳細解

釋諮詢文件的建議，以及回應各位議員和社會各界人士所表達的關注。不

過，我想首先發言，因為我覺得議案所提及香港市民享有的權利和自由，法

治和“一國兩制＂等，都是香港賴以成功的根基，我想就這數方面的原則性

問題，表達政府的堅定立場。

《基本法》，尤其是第三章第二十五至四十一條，保障了香港市民各

方面的自由權利和現有的生活方式。在憲制文件中以這樣的篇幅，甚至直接

引用國際人權公約，對權利作出保證，的確是各國憲法中所罕見的。基於《基

本法》的上述保障，再加上這些自由權利是香港賴以成功的重要支柱，政府

會確保香港居民繼續享有這些權利，而且是責無旁貸的。同樣道理，基於第

二十三條規定，特區應自行立法，保護國家安全，再加上國家安全是其國民

能享有一切其他自由權利的基石，所以特區為保護國家主權、領土完整、統

一和安全而立法，同樣有不可推卸的責任。
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事實上，世界各國都有保護國家安全的法律。一般來說，這些法律的制

定，都是屬中央或聯邦政府的範圍。然而，貫徹“一國兩制＂原則，保持香

港的原有生活方式及法律、社會等制度不變，《基本法》規定，即使是在保

護國家安全這麼重要的範疇，仍然是由特區按照普通法的原則自行立法，而

並非由中央頒布全國性法律在香港執行。這反映中央對特區成功實施“一國

兩制＂有充分信心，亦對特區各界維護國家安全的自覺性有高度信任。可以

說，立法工作除了是對憲制責任的實踐外，亦是對“一國兩制＂原則的體

現。

《基本法》是貫徹實施“一國兩制＂最重要的保障；除了第二十三條外，

《基本法》第八條規定，香港原有法律，包括普通法，除與《基本法》抵觸

或由立法會作修改外，均予以保留。第八十一條規定原有在香港實行的司法

體制，除設立終審法院外，予以保留。第八十四條規定法院可繼續參考其他

普通法適用地區的司法判例。由此可見，如果把內地法律概念或執法模式引

入香港，將明顯違背《基本法》的精神。因此，建議方案無意、亦不會將內

地的法律概念及執法模式引入。所有法律將由香港的立法會，即各位議員，

以公開、透明的方式制定，而且由香港的法院根據香港的法律及一貫的普通

法原則及制度，按國際人權標準來裁決。

我要特別指出，有一種說法指建議方案在禁止“竊取國家機密＂方面，

將會引入內地的國家機密的定義，而禁制危害國家組織的機制，亦會是引入

內地法律的“橋梁＂。  其實，這種想法完全是錯誤的。我們就“竊取國家

機密＂方面的建議，只是保留在香港實行了多年，源自英國的“ 1989 官方機

密法＂的規定，對受保護資料類別的範圍，在現行法例中已有嚴謹的界定，

建議是完全沒有將這些範圍擴闊的。至於禁制危害國家組織的建議的權力，

亦必須完全按照《公民權利和政治權利國際公約》所規定的國際標準，由特

區獨立行使，亦即受特區法院所制衡。

特區政府在制訂方案時已深切明白，維護本港居民自由權利，是各界關

注的重點，必須特別予以重視及謹慎處理。所以，特區就落實《基本法》保

護國家安全立法的指導原則中，亦特別強調，必須全面履行《基本法》的規

定，不僅在保護國家安全方面，同時亦在保障人權方面，尤其是《基本法》

第二十七條對言論、新聞、出版等自由的保障，以及第三十九條《公民權利

和政治權利國際公約》有關的規定及準則。我們相信這項指導原則，已貫徹

整份諮詢文件，並反映我們在這方面的誠意和決心。
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為進一步印證這點，律政司亦特別就諮詢文件的建議，尋求英國及歐洲

著名人權法大律師彭力克先生 (Mr David PANNICK, QC)的獨立意見。彭先

生指出，文件的建議，包括“禁制危害國家組織＂的建議，完全沒有違反人

權。彭先生是國際著名的人權法律的權威，在歐洲人權法庭有豐富的經驗，

我們絕對相信其法律意見是無可置疑的。

除了開放自由的環境外，優良的法治傳統，亦是香港引以自豪的重要特

質。經過多年來的發展，香港擁有公開、透明及完全由選舉產生的立法機關，

廉潔、高效率的行政機關，健全、完善的法律制度，以及獨立、公正的法院。

這些都是法治的重要基礎，保障了特區居民依法享有的各項權利。回歸以

來，特區居民的權利，更受到《基本法》的憲制性保障。換句話說，和所有

法例一樣，實施第二十三條的立例，不可能凌駕《基本法》的保障。當然，

我們亦留意到，彭力克先生強調在有關建議落實為法律時，執行這些法律也

必須符合保障人權的原則，因為紙上的條文再完備也好，如果被濫用或誤

用，也同樣對人權構成侵害。這一點我可向各位保證，我們的憲制、法律和

行政架構已提供有效的保障，確保任何法定權力不被濫用。此外，在有關權

力被濫用時也有強力的監察和補救。

《基本法》所保障的權利和自由是充實的　─　各位只要看看例如兩年

前法院裁定政府中一派位的方法違反“男女平等＂原則後，政府亦已遵守，

而且亦為遵行有關判決而修改了派位方法。

總的來說，建議的立法方案，本身符合國際人權的標準，並在現行的法

治制度下運作，和其他現行法律一樣，在執行上完全受法院所制衡，居民的

權利亦完全受法院按《基本法》所保障。

主席女士，特區政府在實施第二十三條時，必定充分保障香港市民現時

享有的所有權利和所有自由，確保法治和“一國兩制＂不會受到絲毫破壞。

葉國謙議員葉國謙議員葉國謙議員葉國謙議員：主席女士，按《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）規定，

香港特別行政區（“特區＂）政府應自行立法，禁止叛國、分裂國家等罪行。

保安局根據第二十三條的條文，發表諮詢文件，就立法的大方向，向公眾進

行諮詢。民建聯支持特區政府就第二十三條自行立法，以維護國家安全，體

現“一國兩制＂的精神。香港回歸五年多，我們再沒有理由，拒絕負起香港

對國家應盡的責任。
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港英政府曾試圖通過《1996 年刑事罪行（修訂）（第 2 號）條例草案》，

越俎代庖，替特區就維護國家安全立法，相信在座多位記憶猶新。民建聯當

時杯葛法案的審議，在三讀時反對該項法案。原因很簡單，就第二十三條立

法，是中華人民共和國香港特別行政區的內部事務，根本無須港英政府“踩

過界＂，匆匆趕及在回歸前立法。

我想在此提醒涂謹申議員，請他不要在這問題上失憶。 1997 年 6 月 24

日有分舉手通過《1996 年刑事罪行（修訂）（第 2 號）條例草案》的議員當

中，在座有 16 位議員是支持的，包括李柱銘議員、司徒華議員、陳偉業議

員、張文光議員、馮檢基議員、劉慧卿議員、李華明議員、涂謹申議員、楊

森議員、李卓人議員、鄭家富議員、何俊仁議員、劉千石議員、梁耀忠議員、

吳靄儀議員及單仲偕議員，我不知他們是否知道，在他們當天舉手通過的《刑

事罪行條例》（第 200 章）第 9 條中，有關煽動罪包括引起對政府的憎恨或

蔑視，以及加深香港不同階層之間的敵意等條文，都屬煽動罪。然而，現時

有關的就第二十三條立法的諮詢文件卻沒有這內容，很明顯，當時大家舉手

支持通過的《刑事罪行條例》，肯定比他們反對就第二十三條立法的“辣＂

得多。為甚麼當時他們不反對？其實，刀早就由他們磨利了。

剛才涂謹申議員提及，立法將會令香港成為沒有希望的城市，如果進行

就第二十三條立法，將會令香港貶值，亦表示這樣的立法表示了不再信任香

港市民。根據這樣的說法，為何涂議員在支持 1997 年的立法時又怎會是如

此忍心？再給大家多一個回憶，《1996 年刑事罪行（修訂）（第 2 號）條例

草案》推出前沒有好像現在的公眾諮詢，更沒有白紙條例草案，為何現在特

區政府發出諮詢文件，反而被多次指摘不尊重民意？難道在這些人心中，凡

是殖民政府提出的有關國家安全的立法都可以支持，凡是特區政府提出的都

必須反對？

保安局提交的諮詢文件，已明確地交代了就第二十三條立法的方向。叛

國、分裂國家和顛覆罪，諮詢文件白紙黑字寫明，這些罪行須涉及實質的戰

爭行為，包括戰爭、武力及威脅使用武力，“其他嚴重非法手段＂類似恐怖

襲擊造成嚴重的人命傷亡事故，或嚴重干擾電子系統及公共設施的電子戰

爭。“竊取國家機密＂則清楚寫明適用範圍是公務人員、政府承辦商、警方

的特工及線人，與新聞自由無關。與“外國政治性組織的聯繫＂，諮詢文件

已寫明“聯繫＂的定義，是接受資助，有附屬關係，政策或決策受該組織的

控制。

諮詢文件寫得清清楚楚，究竟反對立法，是不是因為只看了諮詢文件的

摘要，而不知道“其他嚴重非法手段＂為何物、不知道“竊取國家機密＂的

適用範圍、不清楚“聯繫＂的定義，然後“一味靠估＂？“叛國罪＂中的

“協助交戰的公敵＂，怎麼可以說成是“出於人道精神給予的濟助＂？我在
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一些反對立法的傳單中看到如此的字句，亦看到“分裂國家罪＂中的“嚴重

擾亂基要服務或系統＂，怎麼會變成“ 路軌抗議加價？＂這些說法簡直是

有歪常理，妖言惑罪！究竟反對就第二十三條立法的人，是反對諮詢文件內

容，還是反對他們心中所猜想的諮詢文件？

另外有一種說法指中華人民共和國是極權國家，不應制定國家安全法來

保護它；亦有一些說法，指現時特區政府立法，就是把內地法律直接引入香

港，箝制言論和學術自由，破壞“一國兩制港人治港＂。敢問在座各位尊貴

的議員同事，有沒有看見過祖國像今天的繁盛和開放？我們的國家正急速邁

向開放和發展，硬說內地極權的，究竟腦袋是不是停留在 30 年前，對中國

現在的發展視而不見？如果說特區立法是要把內地法律引入香港，更是“擘

大眼講大話＂。《基本法》第十八條規定，在正常情況下，除了國旗國徽、

國歌國慶、國籍、領土領海及外交外，全國性法律不會在香港實施。全世界

的國家安全法例，都是由中央頒布，在地方實施的。今次特區政府就國家安

全自行立法，是中央嚴格遵守《基本法》的原則，讓特區就國家安全這個高

度敏感的題目自行立法，更顯中央對香港的信任。提出引入內地法律的指

摘，刻意製造公眾恐慌，挑起市民之間的矛盾，究竟居心何在？

硬要說中國極權，硬要反對就第二十三條立法，不如看看那個經常以民

主人權大國自居的美國。據聯合國的一份調查報告指出，美國全國被處決的

死囚當中，黑人被處決的機會比白人多四倍。觸犯同樣的罪行，黑人所受的

刑罰是白人的二至三倍。據美國《洛杉磯時報》報道，九一一襲擊後大舉拘

留 700 名嫌疑犯，不少在獄中被毒打和不准見律師。美國的一個監察死刑的

組織指出，在過去四分之一個世紀，在 123 名外籍死囚中，只有 4 人在被捕

後獲告知可以向本國領事求助，這些均嚴重違反人權及國際條約。

種種事實放在眼前，前往美國大聲疾呼指就第二十三條立法會損害香港

人權法治的李柱銘議員，不知道有甚麼感想？有沒有想過人權紀錄欠佳，同

時又悍然拖欠聯合國 17 億美元的美國政府，究竟怎樣看他？身為立法會議

員，竟然要求外國干預香港的立法工作。究竟這位議員有沒有想過自己是甚

麼身份，“做緊乜 事＂？

在座的議員同事當中，有人提出要政府提供白紙條例草案作公眾諮詢，

白色藍色的分別姑且不論，就以大家同事所熟悉的藍紙條例草案審議程序作

探討。當藍紙條例草案被議員認為有需要成立法案委員會後，法案委員會在

審議的過程中大多會邀請公眾出席會議，就條文內容作諮詢，同時委員會就

條文的方向及內容，逐條逐字作出審議。立法會代表市民監察政府，如果立

法經過了深入的討論的大方向經過了公眾諮詢，然後由本會共同制定並通過

的法例也算是漠視民意，不知道在座各位還有何理由留在這裏？
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其實白紙條例草案所能做到的，藍紙條例草案一樣做得到。例如《聯合

國（反恐怖主義措施）條例草案》，審議的結果是將法案內容的大半作出改

動；我曾經參與的《 2000 年販毒及有組織罪行（修訂）條例草案》，審議工

作歷時兩年零八個月，審議時間非常長，其間公眾人士多次到立法會發表意

見。無論是內容改動，其間及尊重公眾意見，以藍紙條例草案形式進行立法，

都能充分照顧。我看不到是否真的有需要以白紙條例草案諮詢公眾才算是得

到充分的諮詢。資深大律師余叔韶老先生曾經提出過：“一百多年來，香港

作為英國殖民地，港英當局何時在立法之前諮詢公眾呢？＂今天政府在草擬

之前就立法的方向進行諮詢，透明度十足，大家都有充分機會表達意見，為

甚麼還有不滿？

在眾說紛紜中，可幸還有理性的聲音。香港大學法律系陳弘毅教授在本

會的發言中，儘管對諮詢文件的內容提出很多不同的意見，對於特區政府應

就第二十三條自行立法這個大方向，也表示認同。這些建設性的意見正是我

們日後審議條例草案所需要的。梁劉柔芬議員的修正案，體現了理性討論的

精神，因此，民建聯支持修正案，反對涂謹申議員的原議案。

中國的近代史充滿了苦難，我們的上一代都親身經歷抗日戰爭，體驗類

似亡國的感覺，經歷妻離子散的痛苦。中國戰後遍地孤兒，不知道父母是誰，

那種無根的感覺，令很多人抱憾終生。“沒有國，哪有家＂，如果國家安全

得不到保障，國家未能得以穩定發展，我們又怎麼可以享受天倫之樂？

主席女士，我謹此陳辭。

劉千石議員劉千石議員劉千石議員劉千石議員：主席，最近兩個多月來，市民在街頭或地鐵車廂內主動和我傾

談時，十居其九都會問為何政府不專心搞好經濟和改善就業，而在這個時候

要就《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）立法而弄致人心惶惶？

主席，在“實施《基本法》第二十三條諮詢文件＂（“諮詢文件＂）發

表的初期，律政司司長在回應兩個律師會要求政府推出白紙條例草案時，曾

經這樣說：“如果諮詢文件所載的建議未能取得共識，政府將須重新評估該

情況。＂董先生上次在這個會議廳進行答問會時，我亦曾經詢問他：“如何

理解甚麼是達致共識呢？未有共識的話政府會重新評估情況這是指甚麼

呢？準則是甚麼呢？＂董先生當時沒有正面回答我的問題，只是說：“這個

諮詢期剛剛開始，我不想在這裏作任何結論＂，董先生又表示，他相信香港

市民是支持這項立法的。
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主席，任何有留意過去兩個多月來事態發展的人，都會清楚地感受到就

第二十三條立法是相當具爭議性的。由多個民間團體組成的民間人權陣線將

在星期天發起大遊行，反對就第二十三條立法；而另一方面，又有報道指支

持立法的團體會組織一個萬人大集會來作出抗衡。可以說，在就第二十三條

立法的問題上，市民不單止完全沒有共識，更出現了一個非常對抗性的情

況；我認為，在這時候，梁愛詩司長及董先生都有必要向市民清楚交代，在

無共識的情況下政府會如何理解有關民意呢？

我相信不少香港市民心裏都有同樣的疑問，便是政府會否考慮與諮詢文

件所載建議完全不同的意見？會不會考慮反對立法的意見？如何考慮市民

所提出的意見？如果保安局局長在諮詢期已經接近尾聲的今天，仍然不能公

開向市民交代評估市民意見的準則，試問又如何令市民相信政府這次的諮詢

是沒有任何預設立場的諮詢呢？

上月一個由宗教界舉行的有關第二十三條研討會，天主教香港教區主教

陳日君為就第二十三條立法開出了 3 項條件，包括：首先，要有民選產生的

立法會，中央政府亦應推行政治改革；第二，必須推出白紙條例草案作諮詢；

第三，律政司司長與大律師公會作理性的討論，確保法例的細節能保障市民

的人權自由。

主席，我相信，不少香港市民的想法和陳主教所提出的意見相當接近。

如果政府在未能消除市民的疑慮前強行立法，不單止會引來社會上不同界別

的強烈抗議，也會再一次賠上市民對政府的信任。

主席，現時普羅市民對政府整體施政不滿意的程度，已經接近危險的水

平；就第二十三條立法，不單止無助社會的凝聚，反過來會造成社會進一步

分化，以及造成市民對政府的進一步不信任。我和不少市民內心都有一個很

大的疑問，便是這個進一步分化的社會、進一步令政府的認受性下降的發

展，是不是政府想看到的發展？如果不是，那麼政府為何要堅持非在這時候

立法不可呢？

主席，不管行政長官及保安局局長怎樣說就第二十三條立法是如何“政

治正確＂及捍 國家安全是如何重要，在香港市民還沒有權利選擇他們的政

府的此刻，我只有堅持一個信念，便是知情權、結社權、宗教信仰權利、言

論自由的權利、新聞自由的權利等基本人權，高於一切。
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保安局局長多番聲稱人權不會受影響，但我的質詢是，在普通法原則

下，沒有法例禁止我們做的，我們便有權去做、可以自由地去做，換言之，

類似就第二十三條的刑事罪行立法必然會削減市民本來已擁有的權利和自

由，何況就第二十三條立法正正是要擴大政府的權力，那麼，又如何能說香

港人的人權不受影響呢？

人權是甚麼呢？最直接的闡釋就是限制國家或政府的權力。就第二十三

條立法不是擴大了國家和政府的權力，又是甚麼呢？

支持還是不支持就第二十三條立法，大可以繼續辯論，不過，我認為政

府最少要做到的，便是誠實地向香港市民說出事實，以及真心真意地聆聽包

括反對政府的意見在內的各方面不同的意見。

主席，我謹此陳辭，支持議案。謝謝。

許長青議員許長青議員許長青議員許長青議員：主席，在過去 150 年的近代史中，中國多次被其他國家侵略。

鴉片戰爭、日俄戰爭、甲午戰爭、八國聯軍、日本侵華等，都令中國人民長

期陷入苦難之中，而國土遭受侵佔、分裂、強行租佔，例如外蒙古脫離中國、

偽滿洲國成立、台灣、釣魚台列島被侵佔、割讓香港、澳門等。身為當時的

中國人，眼看政府長期被外國勢力欺凌，國家主權被剝奪，國土被瓜分，國

民安全朝不保夕，有識見者都應激憤填胸！幸運地，在第二次大戰後，中國

成功地爭取了廢除大部分不平等條約，收回大部分國土，尤其是近 50 年來，

國家國力日益昌盛，才有現在的太平局面，但仍然有零零星星的外國野心家

意圖分裂中國。試看看西藏十幾年前的叛亂、疆獨分子近年來的恐怖活動、

現今台灣有些人搞台獨，顯示出仍然有國際勢力不願看到一個強大、興旺、

團結及國土完整的中國。

由於香港過往百多年來都是殖民地，大部分市民甚至精英，過往所受的

教育都少有涉及中國近代史，所以，難以領悟國家被分裂、被欺凌及國家陷

於動亂的痛苦，以至現今有些人竟然把分裂國家的罪行輕鬆地視為“可能是

正當的政治訴求＂。

國內已經設有關於叛國、分裂、顛覆的法律，但由於國家容許香港與內

地“一國兩制＂及“港人治港＂，於 1985 年開始草擬《基本法》，成立了

基本法起草委員會及諮詢委員會，該兩個委員會合共有二百多位委員，成員

包括工商界、學術界、宗教界、政界、法律界，以及其他各個界別人士，多

次全面諮詢社會上各個不同階層的意見，經過約 5 年詳細研究、草擬、反覆



立法會  ─  2002200220022002 年年年年 12121212 月月月月 11111111 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  11 December 2002 123

推敲、修訂、確立、才制定《基本法》。到 1997 年回歸後，香港一切法律

運作都根據《基本法》，即是中國香港特別行政區（“特區＂）本身所制定

的憲法。既然《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）已清楚列明香港應

自行訂立有關法律，而 1997 年回歸至今已超過 5 年，本人看不出香港有甚

麼理據可以遲遲不跟已確立的憲法辦事。盡快立法不單止可履行我們對國家

的責任和義務，亦可使特區有明確的法律，實行“港人治港＂時，才可保障

市民繼續享有《基本法》所賦予的權利。

其實，任何國家任何地區，都以保護領土，維護國民整體安全為最主要

的職責。因此，一切危害國家安全、顛覆政府、分裂國家主權及有關的行為，

全球絕大部分國家都明文規定為嚴重罪行，我們且看美國如何對待稍被嫌疑

是泄露國防機密者、如何打擊涉嫌為危害國民的人、甚至如何封殺那些被懷

疑在財政上資助恐怖分子的機構或人的商業活動。

有些意見認為，立法實施第二十三條會不利香港營商環境，本人認為，

在現今的國際局勢下，正正相反。其理由是：

第一，香港是國際商港，立法可阻嚇國際野心分子利用香港作為分裂、

顛覆基地，避免亂港。

第二，現今全球大部分國家都擔心恐怖分子的破壞活動。美國已立法規

定由今年 12 月 2 日開始從外國運到美國的貨物，都要在始發港口（舉例如

香港）船隻出發前 24 小時被徹底檢查，有結果後，美國海關才決定是否允

許貨物裝船離開香港往美國。所以，第二十三條明確立法後可避免國際恐怖

分子利用香港進行活動，此舉亦可與世界的反恐怖法規互相呼應，確立香港

是一個穩定、安全的大都市，世界各地正當商人可放心來港營商。

第三，國家及特區的安全必須防患於未然，否則亡羊補牢遠較預防的代

價沉重，香港根本無法承受。

第四，投資者的大忌是政府政策搖擺不定。現今特區政府可在中央政府

的充分信任下，充分諮詢市民意見，按照香港的實際情況自行立法，正可盡

快掃除種種與第二十三條有關的不明朗因素，反而有利投資者。

第五，明確根據《基本法》辦事，使國家無任何疑慮，可放心信任香港

特區繼續實行“一國兩制，港人治港＂，避免要中央政府介入為特區另立必

需的國家法律。



立法會  ─  2002200220022002 年年年年 12121212 月月月月 11111111 日日日日

LEGISLATIVE COUNCIL ─  11 December 2002124

因此，在工商界看來，立法是越快越好，特區政府必須盡快收集各界人

士對第二十三條諮詢文件的意見，優先研究、判別、吸納及整理，開展立法

工作，以進一步落實《基本法》，保障國家包括香港特區的安全，體現香港

的“高度自治＂及香港一貫的法治精神，貫徹香港作為政治穩定、治安良

好、萬商雲集、寬鬆、有趣而又安全的國際級大都會。

主席，本人謹此陳辭。

楊森楊森楊森楊森議員議員議員議員：主席女士，由民主黨的涂謹申議員提出的這項議案的信息非常清

楚，便是要反駁行政長官董建華的話。董先生在就《基本法》第二十三條（“第

二十三條＂）立法的諮詢文件發表當天強調，香港特別行政區（“特區＂）

政府提出的建議，是絕對不會減少香港市民現時所享有的權利和自由。民主

黨認為一個真正有代表性的立法會，應該給社會一個很清楚的信息，便是諮

詢文件的建議，絕對會減少香港市民現時所享有的權利和自由，甚至會破壞

法治和“一國兩制＂。假如公眾被行政長官誤導，誤以為政府的建議是無損

人權，便會令部分市民因為錯信政府而支持立法。

那麼支持立法又有何問題呢？何況這是《基本法》所規定的責任。當然，

我沒有表示應該永遠不立法，因為這樣確會違反第二十三條。但是，現在問

題是，應該何時立法或應否現時立法？第二十三條訂明特區政府“應自行立

法＂，便是包含甚麼時候適宜立法的意思。假如自行立法不是這樣解釋，特

區政府在回歸後第六年才提出立法，那豈不是違憲？根據嶺南大學的民意調

查顯示，有 57%的市民認為現時並非適當的時候就第二十三條進行立法。然

而，諮詢文件卻偏偏沒有提出這個最基本的問題，便是現時是否適當立法的

時候。

為何民主黨認為現在不是立法的適當時候呢？民主黨認為過去 5 年，香

港政治上沒有甚麼大的動盪，沒有叛國、煽動叛亂、顛覆活動，更沒有分裂

國家的活動，香港沒有人倡議台獨、港獨、藏獨或彊獨，根本沒有需要立法，

訂立新的罪行。

行政長官現時應集中處理香港的失業和經濟危機的問題，沒必要引起這

樣的政治爭論。就第二十三條立法，始終會削減市民的人權，有損香港的營

商環境。這亦會對我們的經濟發展不利。

那麼，民主黨認為何時才是適當的立法時候呢？除了上述所提的“有需

要＂外，我們認為還要有一項先決的條件，才可以立法。便是中國和香港必

須有民主的制度。因為沒有民主政體下的國家安全法，會被濫用來箝制自

由，國家安全便變成當權者的安全，可以永遠獨攬權力，而人民卻更不安全。
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上周訪港的國際人權專家、撰寫《約翰內斯堡原則》顧問團的召集人德

蘇札女士 (Frances D'SOUZA)，認為就第二十三條立法的建議嚴重威脅及損

害本港的人權自由。她說：“根據過往歷史的經驗，縱然立法後沒有正式使

用這項反顛覆國家法例，但已具恐嚇作用，會令市民提心吊膽。＂這便是我

們所謂的寒蟬效應，也是為何我們強調最少要在行政長官和立法機關由普選

產生後，才可談論就第二十三條立法的緣故。

有人認為不就第二十三條立法，豈不是要犧牲國家安全？他們，特別是

民建聯，亦提出沒有國，哪有家呢？我的回應很簡單：沒有人民，哪有國家

呢？人民沒有自由，國不成國，家不成家。更重要的是，現在已有非常嚴苛

的法例來保護國家安全，譬如《刑事罪行條例》、《官方機密條例》、《社

團條例》，以及《公安條例》。無論從法律條文的保障以至實際的情況，中

國的國家安全根本不成問題。即使現在沒有需要立法，但行政長官說，既然

建議無損人權，那又何妨立法？涂謹申議員這次提出的議案，正是想帶出一

個清楚的信息：立法的確會減少香港市民現時所享有的權利和自由。

香港現行的普通法原則是：法律不禁止的，市民都可以做，政府沒法子

提出起訴。現在政府訂立新的罪行，令市民原先可以做的，現在變成違法。

如果強說不會減少市民所享有的權利，邏輯上根本說不通。《公民權利和政

治權利國際公約》第十九條保障了表達意見的自由，而限制表達自由必須以

法律的形式規定。不錯，第二十三條要求以法律形式維護國家安全，但在維

護國家安全與保障人民自由之間應有的平衡，我們覺得政府的建議是明顯地

偏向及過分維護國家安全，而在“一國兩制＂的情況下，我們覺得市民的人

權自由是非常重要的。況且，市民根本一直都支持一國，支持中國恢復對香

港的主權，我們看不見有甚麼迫切需要為國家安全進行立法。

“實施《基本法》第二十三條諮詢文件＂（“諮詢文件＂）的建議將減

少市民所享有權利的具體例子可以說是數不勝數，民主黨的成員在今天或明

天，會就多個例子，從原則及技術性的角度，逐一作出解釋。就以禁制組織

的建議為例，有關建議其實已經超出了第二十三條只是限制政治團體的規

定，而擴大為禁制任何團體，因此，宗教團體亦不能倖免。但是，根據《基

本法》第一百四十八條，特區與內地相應的組織，應該互不隸屬、互不干涉

和互相尊重，而諮詢文件的建議卻增加了額外的限制，令本港宗教團體可能

因為內地的宗教團體被指定為危害國家安全而被禁制，這便明顯地減少了香

港的宗教自由，亦違反《基本法》，破壞了“一國兩制＂。

我想再進一步談一談諮詢文件如何破壞香港的法治。政府建議設立一個

所謂獨立的審裁處，專門處理被禁制組織有關事實論點的上訴，而只有法律
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的觀點，才可向法院提出上訴。其實這樣正正剝奪了法院的司法權限。事實

上，很多問題，例如事實問題與法律問題，很多時候都是難以界分的。舉例

來說，從屬的問題，便可能同時涉及事實和法律的問題，加上司法覆核的範

圍非常狹窄，法院根本無法推翻審裁處就證據進行的裁決。

諮詢文件又如何破壞“一國兩制＂呢？有關禁制組織方面，諮詢文件建

議當某本地組織，從屬於中央機關以國家安全為名，在內地被取締的組織，

保安局局長便有權禁制該本地組織，而她所發出的正式知會，將被視為有關

內地組織被禁制的最終證明。雖說保安局局長可以不接受，但我相信這情況

將不會發生。香港的法院亦無法質疑，這種機制在《基本法》內是沒有任何

的根據，明顯破壞了特區的自治，亦即破壞了“一國兩制＂中的兩制。

《基本法》第十九條和第一百五十八條有一個共通點，便是要先有案件

在審理當中，由特區邀請中央提供證明書或釋法。不過，有關中央政府給予

特區證明書的新建議，其啟動機制卻是掌在中央手中，即使沒有案件在審理

當中，中央亦可以有渠道繞過香港法院而隨時發出證明書，直接向香港下達

指示，認為某些組織顛覆中央，因而在香港亦要被取締，但香港的法院卻無

權質疑這事。我相信保安局局長也沒法抗拒這項指示。這樣明顯是破壞了《基

本法》所設計的“一國兩制＂。

總的來說，第二十三條所列的 7 宗罪，每一條都是政治罪，諮詢文件的

建議表面上是維護國家安全，實際上是維護了中國和特區的專權統治。當

前，中國政府和特區政府，都不是由人民選舉產生的，根本不受人民制約，

即使濫用 7 宗罪的權力，也不會像外國的民選政府一樣，會在下次選舉中下

台。何況，現時已有非常嚴苛的法例，充分地、甚至過分地保障國家安全。

因此，民主黨反對特區政府就第二十三條立法，侵犯人權。

最後，我想提出，葉劉淑儀局長多次強調工聯會有 30 萬會員支持立法，

那麼，我們建議政府進行全民投票，由市民來決定是否贊成在現階段立法。

假如政府誠心保障人權，我相信是無須懼怕全民投票的。

主席女士，民主黨是很清楚地反對就第二十三條立法，並呼籲全港市民

踴躍參加這個星期天下午 3 時在維多利亞公園舉行的反對就第二十三條立法

的大遊行。

主席女士，我謹此陳辭，支持原議案，反對修正案。
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梁富華議員梁富華議員梁富華議員梁富華議員：主席女士，剛才聽到涂謹申議員的發言，我才明白甚麼叫作“開

眼人講盲話＂，但我很同意他剛才所說的其中一句話，便是將來某一些人會

面對“歷史嚴厲的審判＂。我亦很相信將來的歷史、中國的歷史和香港的歷

史會審批今天的民主黨。涂議員在他的發言中完全沒有提到進行立法後如何

切斷國際聯繫的具體例子。我們的國家是今年吸引各地最多投資（達五百多

億美元）的國家，在這樣的情況下，香港進行這項立法，如何切斷與國際的

聯繫，他並沒有說得很深入。他亦說就《基本法》第二十三條（“第二十三

條＂）所進行的立法較內地更嚴苛、刑罰更重，但我看不出具體的實例。他

說大律師公會的專業人士都看不懂。其實，如果他們真的看不懂，便不能提

出數十項的反建議，所以，他們對“實施《基本法》第二十三條諮詢文件＂

（“諮詢文件＂）是非常懂的，只是有些人裝糊塗，特別是經常出來談一些

政治性的事情、情緒化的大律師公會主席梁家傑先生。

主席女士，我特別要聲明下列的觀點，是針對那些反對立法的人，而並

不是針對那些曾就諮詢文件提出批評及其他具體意見的人。有人將諮詢文件

的立法建議形容為“七宗罪＂，但第二十三條是明確要求香港特別行政區

（“特區＂）政府就 7 個範疇進行立法。不過，觀乎過去近 3 個月的社會情

況，在反對立法的人身上，我覺得正是浮現了數種病態和病徵。第一種病是

“憂慮症＂。最初呈現有“憂慮症＂病徵的只有本港一小撮所謂“民主派＂

人士，其實他們是一批長期病患者，患這種病最少有十多年的歷史，由中央

決定於 97 年在香港恢復行使主權時開始，病情時好時壞，近期又舊病復發

了！他們的疾病亦感染了部分人士，例如有大學生向保安局局長葉劉淑儀表

示，有關就第二十三條立法，所有人的憂慮便是他的憂慮。這是明顯的病情

擴散，由於部分患有“憂慮症＂的人士病情並不嚴重，所以經過保安局局

長、律政司司長，以至其他政府官員多番解釋，立法的精神和原意是要維護

國家安全和統一，特區政府就第二十三條立法將不會影響港人的生活方式、

人權和自由，亦不會影響本港的資訊流通，我相信他們的“憂慮症＂最終也

能治愈。

至於本港法輪功、支聯會和親台組織的成員，似乎都患上了另一種病，

便是“驚恐症＂或“對號入坐症＂。他們害怕就第二十三條立法之後，特區

政府和中央政府便會以此作為打壓他們的工具。其中，法輪功香港發言人簡

鴻章先生接受傳媒訪問時曾表示，特區政府就第二十三條立法，將會把內地

法律的一套做法伸延至香港，違反“一國兩制＂原則；支聯會則認為，立法

會削弱市民透過民間團體參與公共事務及維護其應有權益的空間；而親台組

織更指，就第二十三條立法是針對親台團體，即使法例條文寬鬆，也會令市

民有顧忌，將來不敢參加親台團體的活動，因為怕被指分裂國家。其實，這

種“驚恐症＂，完全是因為他們心理作崇，正如國務院副總理錢其琛所說：

“他們心中有鬼＂，所以他們才會患上這種病。如果他們做事“行得正，企

得正＂，沒有做出違法的行為，他們又何須驚恐會被政府打壓呢？
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本港新聞界有部分人明顯患上第三種病　─　“妄想症＂。以記者協會

為例，他們再三指出，第二十三條提到的叛國、分裂國家、煽動叛亂及顛覆

國家的內容，已經有以言入罪的成分。在這症狀的情況下，部分有既定立場

的傳媒經常幻想他們很容易在新聞採訪和報道中，跌入違法的陷阱，傳媒為

免被政府以言入罪，便難免會先自我審查，結果不單止影響本港的新聞自

由，亦會損害市民的知情權云云。但是，傳媒為何要強行讓這些幻想停留在

腦海中呢？其實，保安局局長和律政司司長都已向他們表明，只要傳媒是以

合法途徑取得新聞資料再將之報道出來，而其目的又不是要破壞國家的完整

和統一，傳媒根本不會受就第二十三條立法的影響。

第四種病是“人格分裂症＂，症狀是短時間內，就同一事件有兩種矛

盾、截然不同的態度。近日便有一例子，即上月 6 日，本會審議《 2001 年入

境（修訂）條例草案》時的情況。這項條例草案旨在因應中央人民政府的政

策，令國家公職人員即使獲委派連續在港工作 7 年或以上，亦不能按《入境

條例》取得香港的居留權。當時在會上，有議員，其中包括劉慧卿議員，認

為修例是透過本地立法來解釋《基本法》，這樣做並不恰當。吳靄儀議員發

言時亦開宗明義地說，在《基本法》下，立法會只能制定與《基本法》相符

的法例，《基本法》並無授予特區政府削減法例的權利或地位。她們發言時

都強調特區政府一定要依從《基本法》有關規定，不能修改。當時，我想，

難得有數位這樣維護《基本法》，她們反對修例都只出於堅決擁護《基本法》

之心。然而，事隔 1 個月，我又聽到這些議員對就第二十三條立法的反對意

見，今次她們卻反過來說特區無須立法，立法將會損害本港自由人權。我想，

她們怎麼會事隔 1 個月便失去記憶呢？當時，她們那般擁護《基本法》第二

十四條，但現在為何卻要反對就第二十三條立法呢？除了選擇性失憶外，我

想不出究竟原因何在。

第五種病是“老人痴呆症＂，近年在本港的發病率有上升趨勢，雖然政

府財政緊絀，但我建議當局不要節省這方面的開支，要致力醫好這類病人。

這些病人整天記 以前的人和事，嚴重起來，可能出現時空交錯，只記 老

遠歷史，剛才涂謹申議員的發言便充分證明了這點！有人好像明明是討論擺

在眼前的諮詢文件，思維卻飛到二千多年前，連耶穌也說是犯了顛覆罪，說

《聖經》是顛覆刊物。但據我所知，數位局長也是教徒，相信不同宗教信仰

者都不會以這些說話攻訐，出自宗教領袖口裏，莫不叫人驚異惶恐？我起初

聽了真的感到有點害怕，當然不是怕干犯了人家口中的第八宗罪，在香港和

中央之間散播不信任，甚麼分裂國家和中國人心的罪，只是怕他們諱疾忌

醫，久病成疾，最後變為“病態教徒＂。
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最近，香港教區主教陳日君打破過往宗教界不會高調參與討論政事的慣

例，在就第二十三條立法的問題上經常走在最前線，大力批評指立法將會破

壞“一國兩制＂的精神。我們對陳日君主教的論點非常清晰，但他提出這個

論點的理據何在呢？試問一個沒有理據支持的論點如何能立足呢？如果陳

日君主教與民主派人士仍然執迷不悟，繼續堅持“為反對而反對＂，這樣與

我們現時經常提及的沉迷於賭博的“病態賭徒＂有何分別呢？陳日君主教

和民主派人士日夜沉溺於“反對＂之中，在他們身上都呈現出相同的“病

徵＂和“病態＂，都是嚴重扭曲事實，終日發表一些挑撥性、煽動性的言論，

結果陳日君主教可能會成為“病態聖徒＂，最終會誤導廣大教友，偏離教會

博愛、導人向善的宗旨。

在過去數月，有些人經常公開批評特區政府進行第二十三條立法，並且

荒謬地指立法將會構成“七宗罪＂，對香港整體造成嚴重影響。其中，李柱

銘議員和涂謹申議員更跑到美國和歐盟國家，企圖借助外國勢力，干預香港

就第二十三條立法。畢竟，就第二十三條立法是特區的內部事務，過去不時

有人要向外“唱衰＂香港，這樣做已經不對，現在他們更企圖借助外國力

量，干預香港內部事務，更是大錯特錯。

最後一種病可以說最無藥可救，因為只有自救才醫得好。甚麼疾病那麼

麻煩呢？便是“忘本症＂。病者明明是黃皮膚、黑頭髮、黑眼睛，但動輒遠

走西方，找外國人撒嬌、投訴，要求外人干涉，他們身體基因可能發生變化，

外語好到簡直變成了母語，中文水平卻可能相對沒有這麼高，對中文字義理

解能力有偏差，還說自己原來很“愛國＂！涂謹申議員在發言時居然說自己

愛國，是最大的顛倒是非的話。但是，我很想知道，究竟這極少數患有“忘

本症＂的人，在走到那些他們以為是“正義朋友＂（有關這些正義朋友的

事，剛才葉國謙議員已說了很多，）的外國人面前，要求對方插手干預自己

的“國事＂和“家事＂時，他們有沒有想過對方會怎樣看他們呢？說不定這

些“正義朋友＂在“正義＂的背後會想，為何這些人會因本身的國家要就安

全的問題進行立法，而居然走到外國呢？除了足球賽事會請外援外，原來有

人在處理“國事＂和“家事＂時亦會“請外援＂的！當然，有個別專業人士

是例外的，他們會跑到外國，到聊備一格的英國下議院進行半小時的辯論。

我們這項辯論會較半小時長很多，相信今天晚上也不能完成，但他們只是聊

備一格的辯論了半小時，我們從電視上看見當時只有“小貓數隻＂。我們的

專業人士所說的是甚麼呢？他們引述了塵封古老的法例及使用了“木乃

伊＂和“未來戰士＂等煽情語句，這些泛政治化和情緒化的做法和說法，確

實降低了他們在市民心目中的形象。數字顯示，（我說的數字其實大家都看

到）大多數的民選區議會都是以較大的比數支持立法，我不知道各位議員有

否留意到這點。
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最後，我想贈反對就第二十三條立法的議員數句話：“意識形態作前

題，｀擔心＇｀憂慮＇說不盡，莫衷一是非唯實，興邦喪邦君有責。家國安

全統一事，《基本法》定應落實，唯實討論為上策，何必上綱上線反！＂

謝謝主席女士。

霍震霆議員霍震霆議員霍震霆議員霍震霆議員：主席女士，當前對就《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）

立法的討論，都幾乎集中在有關自由及應否以白紙條例草案進行諮詢的問題

上，反而對立法的原意，即保護國家安全，免受叛國、分裂國家、顛覆、煽

動叛亂、竊取國家機密等關鍵問題的侵擾，卻得不到適當的重視，因而出現

“主客不分＂的現象，嚴重削弱討論的質量，更對有關的立法工作造成不必

要的扭曲和干擾。

作為體育、文化、演藝及出版界功能界別的代表，本人十分關注部分業

界提出對言論自由、資訊自由及新聞自由等事項的憂慮，並且認同維護這自

由對香港的重要性。不過，任何事情都不能絕對化處理，更不能主次不分、

緩急先後次序不理。言論自由、資訊自由和新聞自由固然重要，但若將有關

自由無限延伸，則所有事情都可被視為對自由的侵擾，這是不現實的。事實

上，在就第二十三條的立法建議問題上，申明國家權利、維護國家安全，是

立法的主體；至於個別人士在整個落實執行過程中所感受到的憂慮，則屬於

次要範疇，可以透過《基本法》的其他條文及相關法例予以相應解決，因而

不應該影響主體立法工作。

此外，面對恐怖主義威脅已蔓延至鄰近的印尼和菲律賓的客觀形勢，落

實就第二十三條立法的建議是適時及必需的，不應也不可能受到公眾諮詢方

式，又或設置保障限制條款等技術細則所阻撓。畢竟，“沒有國，哪有家＂？

我們個人的生命、財產、權利和自由，全都依賴國家的保護。因此，基於部

分人士的一些假設性疑慮而延誤國家安全的立法保障，可說非常不智。如果

連國家安全也不保，我們還有甚麼權利和自由呢？

本人必須指出，有關公民權利和自由的保障，在《基本法》第二十五至

三十九條內，已經有詳細的規範，而《公民權利和政治權利國際公約》在這

方面亦作出了具體的保障，再加上法律機制的監察和監督，早已形成一個完

整的保護體系。事實上，部分業界對於就第二十三條立法所提出的憂慮，並

非新鮮事物，早在香港回歸前亦曾提出。不過，回歸後的現實情況告訴我們，

部分人士所憂慮的事從未出現過。無論是《基本法》或其他相關法例，無論

是中央或特區政府，都已克盡所能，保障香港市民的權利和自由。早前無國

界記者協會公布全球 139 個國家和地區的新聞自由度排名，香港得 4.83 分，

位居 18，在亞洲排名第一，清楚反映他們的憂慮是偏離現實的。
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試想為甚麼相同的法例內容，在港英政府時期是理所當然，在英美等國

實施也是可以接受，但偏偏在特區政府援引立法時，卻引發連番爭議，並且

引來海外的關注？這些選擇性的疑慮，令討論已逐漸離開理性的軌跡。可以

說，這種不信任心態一天不消除，再多的政府保證，再多的保障規限，再多

的白紙條例草案諮詢，都是多餘的！

主席女士，香港今後當然有必要繼續成為國際新聞中心、資訊流通和交

換中心，但新聞和資訊自由與危害國家安全的顛覆、叛國罪，是兩個不同層

次的範疇，絕對不能混為一談，又或作為討價還價的籌碼。事實上，建議中

的立法內容只有兩項新內容，其中一項是簡單地將“關乎聯合王國與香港之

間的關係＂，經法律適應化為“中華人民共和國中央與香港特區之間的關

係＂，內容完全沒有改變。至於第二項修訂則是堵塞原有法例的漏洞，使從

不合法途徑取得的受保護資料，也受到法例的約束。這項改動是合理的，也

不會構成對新聞活動和新聞自由的沖擊。當然，作為新聞工作者，也必須尊

重法治，遵守法律，完全沒有理由可以透過非法途徑，例如竊取或明知是未

經授權，仍試圖取得一些受保護資料，並且作出具損害性的披露。因此，新

規範對於正常的新聞運作，是沒有任何影響的，也無損新聞自由。部分業界

對這問題可能“想得太深太遠＂了！

作為業界的代表，本人促請政府認真研究業界提出的疑慮，加強立法的

透明度，並在實施細則中訂定適當的補充條款，以便消除他們心中的疑惑，

使有關討論重新回到國家安全這正軌之上。

朱幼麟議員朱幼麟議員朱幼麟議員朱幼麟議員：主席，就《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）的立法，

社會人士最關心的事項有 3 點：第一，應否立法？第二，何時立法？第三，

怎樣立法？

首先，關於應否立法的問題，社會人士已有共識，便是任何政府均須就

國家安全進行立法。事實上，由特區自行立法實施第二十三條，充分體現了

“一國兩制＂和“高度自治＂，我們應該就立法提出積極的意見，令立法更

符合香港整體的利益。

其次，有關何時立法的問題，我認為現時已經遲了 5 年零 5 個月，因為

維護國家安全的法律，不應有任何空白的時間。我舉出一個例子來說明。美

國總統無論去到哪裏，身邊 24 小時都有一名海軍陸戰隊軍官拿 一個黑色

皮包。那個皮包名為“足球＂，當中裝載 美國核武的控制器。我們大家都

知道，美國總統按動這個控制器的機會很微，但美國總統仍然每一分鐘都帶
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這個控制器，因為國家安全是不可以有一分一秒空白的。因此，雖然很多

香港人相信，自己不會，亦不會被其他外國勢力利用香港作為顛覆中央政府

的基地，事實上，這一類事件發生的機會很微，但我們同樣有需要盡快立法，

因為這是原則性的問題。

第三，關於怎樣立法的問題，《基本法》已說明香港特區會自行立法。

我相信立法的工作雖然很艱巨，但我有信心特區政府會有足夠的智慧，制訂

這法律，從而照顧國家安全的需要，並保障市民所擁有的權利和自由。

事實上，大部分立法建議都只是對現行法例作出修改，而只有“分裂國

家＂和“顛覆＂是完全新訂的條文。現時社會有些人士擔心保安局局長禁制

危害國家安全組織的權力，會損害香港的結社自由。但是，大家不要忘記，

香港的結社自由已受到《基本法》第二十七、三十九條和《公民權利和政治

權利國際公約》所保障，而法庭作出判決時，必須確保以上條文所賦予的權

利得到落實。

主席，根據第二十三條，香港要禁止危害國家安全的活動，因此，要對

那些威脅國家安全的本港組織作出禁制，是有必要的。這亦是保持“一國兩

制＂和香港穩定繁榮的重要措施。試問，容許危害國家安全的組織在香港存

在，究竟是否符合國家和香港的利益呢？答案顯然是否定的。再者，香港市

民的結社自由會受到足夠的保障，理由有 3 點：

第一，被禁制的組織必須是以“國家安全＂為理由，在內地被取締，這

是保安局局長行使有關權力的先決條件。有些人擔心，內地對“國家安全＂

的理解與香港有所不同，內地政府容易利用“國家安全＂為理由來取締一些

不是真正危害國家安全的組織。不過，我們必須注意到，即使有一個組織在

內地被取締，並不表示本港的組織會自動被禁制。根據諮詢文件，“保安局

局長只有在根據《公民權利和政治權利國際公約》所訂的準則下，有關禁制

是維護國家安全、公共安全或公共秩序所需的時候，禁制的權力才可行

使＂。換言之，如果保安局局長未確定該項行動是否有需要便作出禁制行

動，則其行動是違法的。

第二，保安局局長必須信納本港組織從屬於內地組織的證據，才能對有

關組織作出禁制。政府已經表明，從屬關係將被嚴格界定。

第三，保安局局長禁制及宣布一個組織為非法組織的決定，會受到上訴

程序所制約。不服決定的組織，可向獨立的審裁處提出上訴，又或向法院提

出司法覆核。一些人士擔心，本港法院很難與中央政府的決定持不同的意
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見。我認為這種看法是對“一國兩制＂和“司法獨立＂沒有信心的表現。回

歸以來，香港保持司法獨立，在判決時並無受到任何政治干預，這是有目共

睹的。我們並沒有任何理由認為，香港將來會失去司法獨立。

主席，我最後要重申一點，便是特區政府應該就第二十三條進行立法。

至於立法工作的推行，便有賴社會各界人士 策 力，集思廣益，向政府提

出有建設性的意見，令法例能符合香港整體的利益。

我謹此陳辭，反對原議案，支持修正案。

梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員梁耀忠議員：主席，美國前總統約翰甘迺迪有一句膾炙人口的名言：“只要

問你可以給國家甚麼，不要問國家可以給你甚麼＂。這句話可能已被引用上

千萬次，不過，當中不乏有人斷章取義，指出連民主國家的領袖都認為要將

國家放在個人之上，為國家付出一切，是絕對合理的。我相信保安局局長葉

劉淑儀可能是其中一個持這種說法的人。她在討論就《基本法》第二十三條

（“第二十三條＂）立法時，曾經引用這句話，替就第二十三條立法對自由

的限制合理化。但是，亦有人質疑，甘迺迪作為民主國家的領導，怎可以只

強調國家，而不尊重個人呢？只有毛澤東、史太林式的極權政府，才會要求

人民只為國家付出而不計收穫的。其實，我覺得將以上兩類人提出來討論的

人都犯了同一個錯誤，便是將事件孤立起來看，而沒有將事件放在歷史及社

會的大環境中加以分析。甘迺迪說這句話時，正值古巴危機，美國隨時受到

蘇聯支持的古巴政權所侵襲。甘迺迪要鼓勵人民捍 國家，以及為本身的自

由而作出犧牲。

同樣，今天就實施第二十三條立法進行討論時，亦絕不能抽離第二十三

條制定的歷史背景、目的、過程、內容及對社會的影響，否則，有關的討論

只會流於空泛及非理性。可惜，最近我們看到街上有不少橫額，寫上“沒有

國，哪有家？叫大家支持為國家安全立法＂。我覺得這樣來看就第二十三條

立法，是過於簡單化，只是對是否維護國家安全及愛國與不愛國的討論，完

全抽空了第二十三條及諮詢文件的實質內容。此外，亦有不少支持立法的意

見書指出，保護國家安全，天經地義，立法是特區的責任。不過，我們要問，

就第二十三條立法，是否單純愛國與否的問題呢？是否只有就第二十三條立

法，才能保護國家安全呢？保護國家安全，是否可以使用不惜一切的手段，

包括剝奪市民的基本人權呢？要解答這些問題，便要就第二十三條及諮詢文

件進行深入討論，不能只問一兩個簡單的問題，又或提出一兩句煽情的口號

便了事。
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因此，我重申，就第二十三條立法，必須從第二十三條制定的歷史、目

的、手段及影響加以討論。

很多市民，特別是民主派一直認為《基本法》的制定，未能廣泛吸納市

民的意見。當時的起草委員中，香港代表只佔少數，而且部分委員根本不具

代表性。這本由內地主導起草的《基本法》，其認受性本身一直受到質疑。

事實上，當年《基本法（草案）徵求意見稿》對於有關國家安全的條文

的原本寫法是，“特區應以法律禁止任何破壞國家統一和顛覆中央人民政府

的行為＂。當時，由於加入了“顛覆政府＂的概念，很多市民提出反對，因

為他們認為這種做法有違立法保護國家的原意，而且大多數民主國家亦沒有

相關的條文，因此大力反對，結果在《基本法》的第二稿便刪除了“顛覆＂

的部分。可惜，在八九民運之後，中央政府深怕香港有那麼多人支持中國民

主運動，擔心這種支持中國民主運動的熱情會危害中共的專政，於是便重新

引入“顛覆中央人民政府＂這概念，同時還加上有關外國政治團體的規定，

企圖進一步限制香港市民的結社自由。

從第二十三條制定的歷史過程，我們可以看到現時第二十三條的內容，

根本是存在偏袒性及遏制性的。因此，我們可以清楚看到，就該條文立法的

目的不是單純為了保護國家，更重要的是要鞏固中共的專制政權，遏止香港

的反對力量。這跟其他自由民主國家類似法律的建立精神絕對不相同。我希

望支持立法的市民和政府看看，香港這樣做，其實跟外國是絕不相同的。我

們不可以因外國有這項法例，以致我們也要有這項法例為理據，因為這項法

例精神的背後，是以國家安全來打壓異己，以鞏固專制政權，並非自由民主

國家的立法意圖。因此，我覺得如果真的要談國家安全，便必須做一件事，

便是修訂《基本法》，提高《基本法》的認受程度，使《基本法》為市民大

眾所接受。

此外，討論就第二十三條立法，亦不能抽離它的影響。剛才有人說“沒

有國，哪有家？＂假如按照諮詢文件的建議立法，正正就是要市民犧牲家庭

來成全所謂國家安全。諮詢文件中的所謂“隱匿叛國＂的規定，即所謂“知

情不報＂，要求市民知道有人犯了叛國罪，便有責任通知警方，否則也屬犯

法。這項條文只會造成市民、家人之間的互相監視，使社會返回文革時代，

為了自保，子女、父母互鬥，互相告密。這種情況是我們希望看到的嗎？這

種做法會怎樣影響我們的人倫關係呢？我們說要先有國，才有家。但是，在

這種情況下，有了國，還有家嗎？
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葉劉淑儀局長及許多支持就第二十三條立法的人士都一再強調，心中無

鬼，便無須擔心，就第二十三條立法影響的只是一些心中有鬼的人。不過，

過去一段時間內，不單止人權組織和法律界人士擔心，連一些學術界朋友如

圖書館館長也擔心法例會否影響他們。因此，這並非“有沒有鬼＂的問題，

而是這項法例所造成的影響，確是很深遠和重要的。

此外，很多新聞界朋友更擔心有關竊取國家機密中受保護的資料範圍擴

大至有關中央與香港特區政府之間關係的資料，以及《官方保密條例》的約

束範圍由公務員及政府承辦商擴大至所有市民。這樣，記者如果未經同意披

露受保護資料，便屬違法。保密的範圍擴大而且不清楚，記者容易墮入陷阱。

為免惹上官非，寧願不報道，而出現“寒蟬效應＂，影響新聞自由之餘，對

監察政府亦造成重大困難。

不單止新聞界朋友擔心，最近，銀行界也表示對資訊流通感到憂慮。他

們擔心在分析金融資訊時，會觸犯法例，又或資訊從此不再流通，不能幫助

他們進行分析。這些憂慮明顯反映出就第二十三條立法背後的影響。

儘管錢其琛副總理在星期二被問及就第二十三條立法會否影響外資來

港投資時，提到只要香港有錢賺，不怕外資不來。錢副總理說的可能是內地

經驗。法律不健全，勞工可以被人任意剝削和殘害，外資當然一定會來。這

是中國大陸的情況。難道香港同樣是這樣嗎？同樣希望以這樣的條件來吸引

外資嗎？我們難道不希望以資訊自由這種優勢來吸引外資嗎？我要強調，要

發展金融業，便必須維持資訊自由。很可惜，已經有外資表示擔心了。難道

我們期望外資即使憂慮也繼續在香港投資嗎？當外資覺得有其他地方較香

港更有利於賺錢時，他們會否離開香港呢？

此外，有人或會認為，只要支持政府，做政府的“自己人＂，如何立法

也與他們無關。首先，就第二十三條立法的目的，正是將所有人變成“自己

人＂，不敢提出反對意見。但是，我要提出一點，是否“自己人＂這決定權，

並不是掌握在他們自己手中，而是完全在當權者手中。今天當權者認為你們

是“自己人＂，惡法可能不會施加你們身上，但有一天當權者認為你們不再

是“自己人＂時，惡法便可能施加你們身上了。即使是中共總書記趙紫陽亦

可以因為說了一句“所有重要事情都要由鄧同志決定＂，因而被指竊露機

密，被迫下台。記得八十年代討論回歸問題時，趙紫陽問香港人怕甚麼，他

自己現在應該找到答案了。今天，可能把你們當作是“自己人＂，明天你們

又會被定性為對頭人了。這種做法會使我們受到保障，受到保護嗎？這是自

由社會和人權受到保障的社會所應有的嗎？
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此外，我覺得政治及公民權是不應被孤立的。廣大市民正是要以這些權

利作為手段，爭取社會公義。就第二十三條立法，除了剝奪市民的政治及公

民權外，同時亦剝奪了市民的經濟及民生權。諮詢文件將叛國罪中的戰爭概

念無限擴大，指出所謂的戰爭不單止是一般國際法定義的戰爭，還包括“相

當數目的人，包括外國人，為某一般公共目的而發動的暴亂或暴動＂。此外，

煽動叛亂方面亦擴大至“製造嚴重危害國家或香港特區穩定的暴力事件或

公眾騷亂＂。這明顯是香港本身的事務，為何要提升至國家安全的層次呢？

是否要把國家安全擴至無限呢？

另一方面，警方的特別調查權亦容許警方在未經法庭批准的情況下，以

緊急為理由，進入私人地方搜查。屆時，警方可以肆無忌憚地干預民間團體

的運作。

不單止如此，有關就第二十三條立法的諮詢文件亦援引內地法例至香

港。被內地界定的非法組織，在香港同時亦宣布為非法，本地團體不能與其

有連繫。這明顯地將中央的權力引申至特區。這樣香港的所謂“一國兩制＂

還存在嗎？

明顯地，從第二十三條制定的歷史、目標及對社會的影響來看，立法絕

對不是單純的國家安全問題，亦不是愛國與不愛國的表態那麼簡單。作為一

個立法者，我們要對條文作詳細的討論，與公眾一同探討，而不是迴避問題，

企圖瞞天過海。

基於以上的分析，就第二十三條立法的目的，便是要遏制反對聲音；而

諮詢文件的內容，正如原議案所說，是要減少市民的權利和自由，破壞法治

及“一國兩制＂。

至於修正案方面，既想務實但其實太理想，以為按照第二十三條立法便

可以充分保障人權。正如我之前提到，第二十三條制定的目的，便是要遏止

反對中央政府的聲音，這已經是遏制人權的明證。我覺得修正案根本是為政

府製造一個不可能的任務。我希望我們不要有太多的幻想。

主席，我謹此陳辭。

陳國強議員陳國強議員陳國強議員陳國強議員：主席，世界上任何一個國家都會堅持國家利益至上的原則，以

切實維護國家安全為己任。沒有哪一個國家不對分裂國家、煽動叛亂和顛覆

政府等破壞行為，作出法律限制和懲罰規定的。我們中國當然也不例外。因

此，《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）明文規定：
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“香港特別行政區應自行立法禁止任何叛國、分裂國家、煽動叛亂、顛

覆中央人民政府及竊取國家機密的行為，禁止外國的政治組織或團體在

香港特別行政區進行政治活動，禁止香港特別行政區的政治組織或團體

與外國的政治組織或團體建立聯繫。＂

香港回歸祖國及《基本法》實施至今已有 5 年，如果仍不立法或拖延立

法，第二十三條中明文規定要禁止的行為，香港特別行政區（“特區＂）政

府便沒有予以禁止的法律依據。《基本法》未有全部落實，而且會留下空隙，

被利用來從事危害國家安全的活動，又或作為危害國家安全的庇護所。這是

絕大多數香港人不願看到，也是我們萬萬不可掉以輕心的。

《基本法》訂明特區政府和香港市民自行立法，既是中央政府對香港特

區和港人的最大信任和支持，也是特區政府和港人一項重要的憲法責任和義

務，是港人履行維護國家安全的實際行動，天經地義，責無旁貸。就第二十

三條立法，是特區政府全面貫徹落實“一國兩制＂方針和《基本法》的一項

重大的立法工作，非常必要。

如果國家安全受到危害，不僅國家蒙難，內地同胞受損，港人也免不了

遭殃，因為保障國家安全和利益與保障港人安全和利益是密不可分的，維護

國家安全與維護港人福祉是一致的。有了國家安全，香港才可能有安定的社

會環境，才可能保持長期的繁榮穩定。

法制是香港的重要基石，也是保持香港優勢的重要依托。但是，目前作

為香港“小憲法＂的《基本法》中的第二十三條仍未有立法，可以說香港法

例尚未完善。正如上述所指，如果長此下去，香港有可能被利用來從事危害

國家安全的活動，又或作危害國家安全的庇護所。一旦出現這種情況，必然

令香港營商環境惡化，社會動亂，外資撤出，繁榮穩定不保，香港原有優勢

也不可避免地會因此而喪失。特區政府就第二十三條立法，正是為了避免這

種港人不願看到的情況發生，為了保持香港的優勢，令香港在全球經濟競爭

中取勝，令香港與內地的關係更緊密，“一國兩制＂發展得更順利及港人的

福祉得到最大的保障。故此，可以說就第二十三條立法，固然是維護國家安

全的需要，也是特區政府和港人保障自己利益的需要。

特區政府和香港市民要負起中央政府和第二十三條賦予的自行立法這

一憲法責任，便要按照第二十三條的規定全面立法。該條規定要禁止的行為

有 7 種，特區政府必須據此立法禁止這 7 種行為。
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這 7 種罪行中的 5 種，香港現行法例之中已有涵蓋，沒有涵蓋的只有分

裂國家罪和顛覆罪。香港現行法例中已禁止的 5 種罪行，應經修訂作出適應

後，繼續予以保留。

對於分裂國家罪，諮詢文件指出，“國家為其人民及其他合法居於該國

的人，提供保護免受外來襲擊和恐嚇，也提供了安穩、和平和安全的環境及

其他益處。維護國家領土完整，是維護國家福祉的核心問題，亦是大多數國

家的首要任務。若以武力、威脅使用武力或其他嚴重的非法手段破壞領土

完整，戰爭便差不多一定會發生，因此，任何損害領土完整的企圖，應予以

阻止。就我國而言，我們堅決認為，維護主權、領土完整和統一，以及秉持

｀一個中國＇的原則，均對整個國家的福祉極為重要。原則上，我們應堅決

抗拒任何分裂國家的行動。＂每一個國家的地方區域和公民，都必須全面保

障國家的根本利益，即主權與領土完整、統一及國家安全。事實上，包括實

行普通法的許多國家，都把國家領土完整視為國家的根本利益之一，把國家

領土分裂出去，被視為危害國家生存的重大叛國罪行。

諮詢文件對分裂國家罪給國家和人民帶來危害性的論述，完全正確，立

法予以禁止，非常必要。

對於顛覆中央人民政府罪，諮詢文件指出，“國家的根本制度，以及我

國政府（包括全國人民代表大會、中央人民政府及其他國家機關）是國家的

關鍵建制，若遭非法手段推翻或損害，應視作最嚴重的事件處理。＂

正如諮詢文件指出，我國政府是國家的關鍵建制。國家的制度、法令及

行政措施，通過政府來實施，人民的福祉通過政府來保障。中央人民政府依

據國家憲法產生，代表及反映了全國各族人民的利益。顛覆中央人民政府，

便是侵犯國家憲法，違反全國各族人民的根本利益和意願，是叛國行為。

事實上，許多國家都訂有法例，對付推翻或破壞依憲法確立的政府的行

為，把那些行為定為叛國或叛逆罪。在香港現行法例中，旨在推翻政府的行

為，亦受現行有關叛逆的條文所涵蓋，同樣是有罪的。特區政府立法禁止顛

覆中央人民政府的行為，是完全必要的。

對於擴大警權的問題，一如前述，第二十三條的要旨是保障國家主權、

領土完整、統一及安全，亦即國家的根本利益。因此，具備足夠的調查權力

調查有關罪行，是非常重要的。香港現行法例賦予警方的調查權力，對於落

實第二十三條立法，在有些情況下未必足夠應付所需，因而導致的嚴重後

果，是很可能讓已發生的罪行的關鍵證據被銷毀。因此，諮詢文件建議警方

在調查一些有關第二十三條的罪行時，具備緊急進入、搜查和檢取的權力。
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工聯會認為，為保證就第二十三條立法得以不折不扣的落實，諮詢文件

提出的賦予警方權力的建議，是十分必要的，工聯會表示支持。但是，為避

免權力被濫用，工聯會認為，應訂明此項權力只有警務處助理處長或以上的

警務人員才可擁有。

就第二十三條立法，符合國家和包括全港同胞在內的全國人民的利益和

意願，符合《公民權利和政治權利國際公約》及《經濟、社會及文化權利國

際公約》，且較其他普通法國家的立法更為寬鬆。港人根據《基本法》所享

有的自由和權利，決不會因為就第二十三條立法而減少，相反，會因為通過

立法，令《基本法》得到更好的落實，令香港法律更為完善，而且得到更大

的保障。因此，諮詢文件公布以來，港人發表的許多意見中，在應否立法維

護國家安全這最根本問題上，反應普遍正面和表示支持。這是港人承擔作為

國家主人的責任感的體現，是積極的。

工聯會認為，政府就第二十三條立法，以諮詢文件的方式諮詢市民意

見，是一種好形式。但是，這畢竟是新生事物，在諮詢過程中，市民有不同

意見和見解也是正常的。為保證就第二十三條立法立得妥善，工聯會希望政

府緊記“兼聽則明，偏聽則暗＂的古訓，廣泛聽取和認真考慮各方面的意

見，並希望社會團體和各界市民，本 對香港和國家負責的態度，理性而務

實地、積極地參與討論，提出切實可行、有建設性的意見。工聯會將會廣泛

收集工會和市民，尤其是基層 眾的意見，向特區政府反映。

為進一步向基層 眾推介諮詢文件的內容，工聯會建議政府編印一些形

式更為通俗活潑、內容更為淺顯易懂的宣傳材料，廣為派發，並加強在電台

及電視等媒體的宣傳，令市民更易明白瞭解，令諮詢工作取得更佳的效果。

工聯會認為，特區政府就第二十三條立法，是國家安全所繫，是香港利

益的根基，因此非常重要。工聯會表示堅決的支持，更相信在政府和全港市

民的共同努力下，就第二十三條立法一定會立得妥善。

主席，本人謹此陳辭。

黃成黃成黃成黃成智議員智議員智議員智議員：主席女士，我會先批評諮詢文件的立法指導原則和特區政府無

做到自行立法，然後集中談叛國罪。

《基本法》第二十三條（“第二十三條＂）規定“香港特別行政區應自

行立法 ......＂，所謂“自行立法＂，含義是包括何時立法及如何立法，即

是在立法程序和法例內容兩方面做工夫。
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在“何時立法＂方面，《基本法》容許特區在就第二十三條的立法時間

方面有彈性。我記得保安局的同事說過，第二十三條所提到的罪行是眾罪之

母 (mother of crime)，即是非常嚴重的罪行，非常重要。特區政府要求在明

年 7 月通過有關法例，實在毫無理據。一項如此重要的法律，一項如此重要

的罪行，竟然硬要在明年 7 月通過。為甚麼特區政府 5 年來都不急於立法，

到了第六年卻要匆匆立法？政府可能會說已用了 5 年時間來研究，不過，如

果用了 5 年時間進行研究，為何只給予公眾短短 3 個月諮詢期？為何政府認

為現時是立法的適當時候呢？既然政府說這是適當的時候，請拿出理據來。

可是，政府並沒有理據，甚至在諮詢文件中也沒有討論究竟現在是否適當的

立法時候。這種不容許進行討論，以及要馬上立法的態度，其實很容易令人

懷疑是中央政府要求特區政府從速立法，這是有違“自行立法＂和“高度自

治＂的原則的。

在立法程序方面，面對如此既重大且複雜的立法，加上政府建議一些現

行香港法律概念中所沒有的顛覆、分裂國家等罪行，理應先交由法律改革委

員會詳細研究。再者，輿論普遍認為政府應用白紙條例草案形式先諮詢公

眾，待社會上有了多一些共識，然後才可進行立法。這樣做應是百利而無一

害的。然而，政府堅決不予採納，甚至在諮詢期內已撰寫草擬法律指示，予

人假諮詢的印象。這令人感到特區政府是在中央政府的壓力下進行立法，以

及非常期望明年 7 月能完成整個立法過程。特區政府連市民要求發表白紙條

例草案那麼合理而溫和的要求也不肯考慮，市民又怎能奢望政府會接納市民

對諮詢文件所提出的一些意見？這些意見可能是更為嚴苛。請政府發表白紙

條例草案這麼簡單的要求也不接受，市民又怎會覺得政府會接受他們所提出

的其他更高要求呢？

在立法的內容方面，律政司司長表示，特區政府曾就落實第二十三條的

建議諮詢中央，因為第二十三條是維護國家安全的條文，避免日後法例通過

後交中央備案而被發還，因而引起震撼。換言之，日後如要修改多條相關法

例，豈不是要得到中央的首肯？這肯定有違“高度自治＂和“自行立法＂的

原則了。“一國兩制＂的設計，是為了避免強勢的一方向特區施壓，指示特

區跟從中央意旨照辦。特區政府主動諮詢中央，實在是自毀兩制的長城。更

可惡的是，特區政府不肯透露與中央達成哪些共識，即使是在哪個範疇達成

共識也不肯說。跟中央哪些人討論過，或與哪個機構達成共識，均屬深不可

測，無人知道。曾否與全國人民代表大會常務委員會討論呢？曾否與李鵬討

論呢？無論是人物、時間和內容，都好像是國家機密一般，可謂一點不露。

說回香港，寶蓮寺一位大師曾就該寺與特區政府的用地糾紛向中央投訴，但

中央不予理會；中央這種態度十分正確，但為何這次就第二十三條的立法事

宜，儘管明文是自行立法，特區卻竟然找中央討論，而中央又肯討論，還達

成秘密共識，這明顯是破壞“一國兩制＂的行為。
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在諮詢文件第 1.7 段列出了就第二十三條立法的 3 項指導原則，可惜該

等原則有很多地方都是不足。

首先，政府不肯按照《錫拉庫札原則》行事。這原則規定以國家安全限

制權利，只應以保障有關國家的生存免受威脅，以及領土完整或政治上獨立

免受武力或武力威嚇為限。《錫拉庫札原則》在 1984 年訂立，本港終審法

院於 1999 年曾在毀壞國旗案的判案書中引用，顯示法院承認其權威性，但

諮詢文件卻不肯採納。

其次，政府又不肯按照《約翰內斯堡原則》立法。這原則指出，以維護

國家安全為理由而施加限制，其真正意圖和作用須證明有效地抵抗以武力或

威脅使用武力，維護一國生存或領土完整。

第三，沒有按照最低度立法原則，以落實第二十三條所必需的條文。

最後，政府連自己所訂下的原則也做不到，那便是精確立法的原則。危

害國家安全的罪行須用狹窄、嚴謹而詞義精確的語言界定，讓公眾可預見哪

些行為是合法，哪些行為是非法，以免市民無所適從，出現自我審查和白色

恐怖的情況。

接 ，我要談一談叛國罪。有關叛國罪的一些詞彙，例如“發動戰爭＂

一詞，是源於十四世紀英國的法案，香港並無有關案例。英國最近的案例，

也要數到百多年前。這些屬於咸豐年代、已塵封的案例，其實已不符合現代

民主社會的要求。

諮詢文件指出，戰爭不限於國際法所指的真正戰爭，犯事者不一定作出

軍事部署或配備了軍事武器，只要聚集了一大 人，意圖阻止政府自行行使

其合法權力，並準備以暴力對抗任何反對行動，便已足夠。即是組織 眾包

圍警署要求釋放示威者，也可以被界定為發動戰爭。

這樣的定義，會令一些工業行動和示威行動動輒演變為發動戰爭，妨礙

香港人的表達自由和示威權利。加拿大法律改革委員會在 1986 年也建議將

“發動戰爭＂改為“參與戰事＂ (engaging in war)。政府偏要採納一些古老
惡法而不力求收窄定義，將會嚴重侵犯表達自由。

諮詢文件亦指出，中華人民共和國政府“代表中央人民政府及其他在憲

法下確立的國家機關這個整體概念＂，這有違最低度立法的原則。第二十三

條只要求禁止叛國、分裂國家、煽動叛亂、顛覆中央人民政府，有關的建議

實際上無必要地保護眾多政府機構和地方政府。現行的一般刑事法例，其實

已對這些機關或地方政府提供了充足的保障。
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此外，叛國罪中有關“向其作出恐嚇或威嚇＂的定義並不明確，原文其

實是為了保障英國國會及香港立法會的議員。加拿大的有關法律是必須使用

武力迫使議員在壓力下作出不同的政治決定，但諮詢文件卻改為保障政府，

這樣做亦無必要。

叛國罪中提到的“公敵＂，是指戰爭中敵對國家的國民。“協助公敵＂

是指任何助長敵方勢力，或削弱自己國家抵禦敵人能力的行為。按最低度立

法原則，協助公敵亦是並無必要。

其中還提到隱匿叛國。民主黨認為知情不報不應該是刑事罪行，有關罪

行會令社會分化。兒子從小到大，我都教導他要奉公守法，但他並不知道甚

麼是叛國，亦不知道甚麼是煽動叛亂。如果有一天，他看到 Daddy 的行為像

是要在第二天到政府總部做一些事情，於是便懷疑 Daddy 叛國；為了不犯

法，他舉報了 Daddy，從此便破壞了家庭裏和諧的關係，很容易令人與人之

間互不信任，令社會陷入白色恐怖。因此，民主黨強烈反對將隱匿叛國罪訂

為成文法定罪行。

諮詢文件建議叛國罪適用於所有自願在香港特區的人，無論屬任何國

籍。理念上，叛國罪假設了國民對國家效忠，才有叛國的罪行，但身處香港

的外國人，例如遊客，怎能假設他們應對中華人民共和國效忠？如果他們做

出有損國家安全的暴行，自有現行有關刑事罪行的法律限制。將叛國罪強加

諸非香港永久居民，實在欠缺理據，亦有損香港的營商環境。

叛國罪涵蓋所有香港永久居民在香港以外地方作出的行為。移民海外的

港人，目前並無任何法定渠道令他們放棄他們的香港永久性居民身份證。日

後或許會有，即是這罪行可建議他們放棄香港人身份，例如台胞或海外同胞

便可以放棄了。這亦傳遞了一個不好的信息，那便是香港不重視他們，好像

是說如果發生甚麼事，他們自行不做香港人便可。在當局表示了會考慮制訂

放棄港人身份的措施後，已引起一些台胞強烈不滿。其實，維護國家安全的

第二十三條，可能阻礙了中國的統一進程。

有關叛逆罪的時限規定方面，現行規定是檢控須於罪行發生後 3 年內提

出。諮詢文件廢除了有關規定。民主黨反對這類具政治性的罪行可以毫無檢

控時限，因為這很容易便會造成恐懼，並且會令香港人覺得會有秋後算帳的

白色恐怖。

我謹此陳辭，支持原議案。謝謝主席女士。
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何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：主席女士，香港已經回歸五年多，在“一國兩制＂的原則下，

成功實現了平穩過渡。現在，香港特別行政區（“特區＂）政府準備就《基

本法》第二十三條（“第二十三條＂）進行立法，也應該是適當的時候。

由於有關立法的性質較為敏感，社會上對政府所提出的建議內容有不同

意見，是可以預見及理解的。不過，部分人則認為在 97 年回歸後，一直沒

有出現過危害國家安全的事故，有關的立法並沒有任何迫切性，本人是不同

意這個看法的。

如果我們等到發生重大事故後才立法，這樣的安排對香港可說是完全沒

有好處，因為在有事故發生後才匆匆立法，有關的法例可能會十分嚴苛。美

國在九一一事件後所訂立的反恐條例，便是一個很好的例子。既然本港已回

歸了五年多，“一國兩制＂的方針已成功落實，現在也是適當的時候就第二

十三條進行立法。

立法實施第二十三條是有必要的。世界上任何國家和地區，包括西方國

家，都有禁止分裂國土、顛覆國家的法例。香港作為中國的一部分，也有責

任保 國家安全。因此，我們應該支持有關的立法，以制定出有利國家和香

港社會、政治、經濟穩定的法例。

政府在本年 9 月發表有關的諮詢文件，已提供了一個相當良好的討論基

礎。可惜，部分社會人士仍抱 對立態度，令討論有時候不能在理性及平和

的氣氛下進行。本人希望社會人士能夠放下彼此成見，認真地就諮詢文件內

容進行討論，並共同努力，使特區在立法實施第二十三條的同時，亦可按《基

本法》第三章的有關條文，保障香港居民的基本權利及自由。

另一方面，本人亦希望社會人士再不應為政府是否須制定白紙條例草案

的問題討論不休。事實上，現時的諮詢文件已就有關法例的建議表達得相當

清楚，而政府有關的官員也多次解釋了諮詢文件的內容。除此之外，本港的

立法程序是相當透明的。不論有關的條文是以藍紙或是白紙條例草案的形式

公布，本人及本會的同事均將會認真及詳盡地研究和討論有關條文及細節。

主席女士，本人完全明白特區政府有責任立法實施第二十三條，但本人

希望政府在草擬法例時，能夠充分考慮各方面的意見，使有關條文能夠有效

維護國家安全，同時亦能釋除市民對有關條文可能影響現有權利和自由的疑

慮。本人謹此陳辭。謝謝主席女士。
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主席主席主席主席：各位議員，按照現在議員輪候發言的數目，再加上政府官員的回應，

我相信我們不能在今天午夜 12 時前完成本議案的辯論。所以，我會在大約

晚上 10 時宣布暫停會議，明天下午續會。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：主席女士，首先，我開宗明義說，我是反對立法實施《基本法》

第二十三條（“第二十三條＂）的。自從金融風暴以來，香港社會動盪不安，

人心惶惶，政府不但不思進取，沒有設法尋求救港良方，反而在這個敏感時

刻大造文章，欲就第二十三條立法，分化社會，令香港國際大都會形象受到

很大損害，何其不智！如果政府肯稍為把其處心積慮，直接或間接分化社會

的精力，用一點在衡量立法與否的得失之上，便會察覺現時根本無須立法。

香港自回歸以來，從來未出現過分裂或顛覆國家的行為。縱然有遊行示

威，也都是有秩序及和平地進行，更遑論煽動、顛覆和分裂國家罪行。難道

抬棺材、帶 官員或行政長官的人像上街示威便是顛覆政府嗎？難道民主黨

前主席李柱銘議員會見外籍人士便是“唱衰＂香港、叛國嗎？遊行示威遭警

方驅散時發生少許衝突，便是煽動叛亂嗎？以我為例，上星期我到了台灣觀

摩市長選舉　─　順帶一提，當時還有很多其他議員，他們都揮舞 有關的

台灣團體給他們的青天白日旗。我還帶了一面青天白日旗回港　─　如果在

日後說起這事，我會否是犯了叛國、分裂國家、顛覆政府的罪行呢？我派了

很多名片給他們，如果他們發電郵給我，告訴我他們的政綱，我又是否與外

國政治性組織或團體有聯繫呢？犯上“七宗罪＂的哪一條呢？由始至終，政

府只是強調必須立法，但沒有解釋為何要立法，為何現行法例不足以保障國

家安全。其實，只要將現行的《公安條例》、《社團條例》、《刑事罪行條

例》等法例稍作適應化，便足以規管第二十三條要禁止的叛國、分裂國家、

煽動叛亂和顛覆等“七宗罪＂了。既然現行法例已有足夠保障，又何用巧立

名目，製造混亂和分化呢？

我曾接觸過很多選民，他們一看到我便問我有何看法，以及如何是好。

他們都表示非常害怕。最近，我決心就立法實施第二十三條向我的選民發出

問卷，進行調查。這其實是上星期的事。當時我在台灣，打了很多電話回來，

教我的助理如何擬備一份較中性的問卷。短短數天內，便收回百多份問卷，

普遍受訪者都表示反對，為數達七成之多，其他有二成多是支持的。不過，

支持或反對的大部分同業都很害怕會影響業界，會帶來負面影響。他們擔心

香港會因此形象受損，影響香港與外國的學術研究和交流，與病人溝通時不

能涉及敏感話題，以及擔心與外國專業組織交流時觸犯法例。政府現時尚未

就第二十三條立法，便令我的行業及專業人士憂慮不已，我不知道政府有否

考慮清楚，立法究竟將如何打擊市民或專業人士呢？
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有很多人恐怕在以保障國家安全為藉口的情況下，第二十三條只會淪為

打壓異見的工具。現時，各界人士可以暢所欲言，我不知道將來是否還可以。

不過，我希望立法會可獲賦予我特權繼續暢所欲言。一旦落實了第二十三

條，我不知道離開了立法會大樓，還可否繼續發表自己的意見？只恐怕特區

政府會藉第二十三條有關叛國、分裂國家、煽動叛亂、顛覆中央人民政府及

竊取國家機密等欲加之罪，箝制反對聲音、封殺言論、打壓異見人士。屆時，

第二十三條不但不能發揮保障國家安全的作用，反而淪為恐怖的政治工具。

強行就第二十三條立法，只會為市民製造更多禁區和陷阱，嚴重剝削人

權和自由。無論政府聲稱所建議的入罪條文如何嚴謹，執法時會如何謹慎，

也難免會令市民萌生戰戰兢兢的恐懼，恐怕言多必失，誤中禁區時欲辯難

辯，有口難言，有理說不清。由於市民擔心以言入罪，對凡有關政府和公眾

政策的事情必然噤若寒蟬，公眾的言論空間必會因此收窄。一向敢於表達己

見的香港市民，尤其像我一般的爭取民主自由的人及先鋒，將會變成驚弓之

鳥，惶恐終日。這樣的法例不但擾民，對於一個自由民主的社會而言，簡直

是一個進展倒退的悲劇。

傳媒一向被視為第三權力，可以表達各方意見，發揮監察政府、作為平

衡政府利益和公眾利益的功用。不過，在第二十三條重重陰影籠罩下，傳媒

報道新聞時容易被指犯上煽動他人叛國、分裂國家或顛覆罪，被定為煽動刊

物。因此，傳媒在發布敏感消息時難免自我審查，從而嚴重影響或損害新聞

自由和言論自由。在新法例之下，傳媒為避免誤墮法網，只會一面倒地靠向

政府，根本無法平衡政府利益和公眾利益，肯定會令部分或很多傳媒淪為政

府喉舌，無法發揮監察政府的作用。

政府在諮詢文件中，建議賦予警方可在沒有搜查令的情況下入屋。如此

一來，警方權力將會無限擴大。恐怕就第二十三條立法後，警方日後會以國

家安全和搜集證據為理由，濫用有關權力，隨便對不受政府歡迎的組織、異

見人士或無辜市民大眾作出騷擾，最終會令警方淪為政治劊子手！這樣肯定

會嚴重侵犯市民私隱及基本人權。其實，現時警方已有足夠權力調查罪案，

根本沒有必要擴大警權。如此擾民的建議，肯定是很愚蠢。

香港是一個國際大都會，自由開放的社會，根據今年美國傳統基金會指

數，香港經濟自由度全球排行第一，但基金會亦表明，就第二十三條立法對

香港自由度有負面影響。不少外資銀行擔憂，第二十三條會窒礙資訊自由。

我相當敬佩李國寶議員願意透露這個信息。某報章或某組織評論他是受歡迎

的議員，他其實是值得的，希望李國寶議員可繼續以此種聲音向政府反映。

強行就第二十三條立法，將會嚴重影響香港一貫自由開放的國際形象，令投
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資者卻步，從而打擊香港經濟，再次動搖港人信心。難道政府想香港再次爆

發移民潮嗎？香港是一個沒有天然資源的地方，人力資源是香港的命脈，而

香港中產階級更是本港的支柱之一。以我的同業，例如護士、藥劑師、放射

技師、心理學家、物理治療師及職業治療師等為例，他們是專業人士，是香

港的中產階級，對香港貢獻良多，扮演 舉足輕重的角色。憑 他們的專業

知識，到世界任何地方，例如歐美國家都會有出路。如果政府令他們失去信

心，很容易再次觸發移民潮。世界各地都求才若渴，他們並非沒有香港不

行。香港實在應該惜才，不要逼走本港的專業人才，令 89 年和 97 年的移民

潮再現，香港真的不能再承受如此沉重的打擊了！

香港國際大都會的形象得來不易，東方之珠已是家傳戶曉。過去，不少

港人為建立這個自由開放、文明及民主的社會勞心勞力，所謂“前人種樹，

後人乘涼＂，現時大家也享受 自由開放社會所帶來的成果和空氣。如果

政府一意孤行強行要就第二十三條立法，將會把無數港人辛辛苦苦建立的基

業和成果毀於一旦，陷香港於萬劫不復的地步。屆時，政府將會成為不折不

扣的“敗家仔＂。

總的來說，現時香港經濟正面臨前所未有的困境，政府應權衡輕重，

力改善經濟和民生問題，穩定民心，而不是枉花精力在一些不急切的問題

上，製造混亂，動搖港人信心，令本港的經濟雪上加霜。我反對在現時客觀

社會環境、政治的情況下，就第二十三條立法，並在此呼籲政府三思而後行，

以免被國際人士唾罵，成為歷史罪人。我謹此陳辭。

胡經昌議員胡經昌議員胡經昌議員胡經昌議員：主席女士，國家安全法例是重要的法例，其他國家，包括標榜

奉行民主自由的國家，亦必定會為此制定法例，維護國家安全、領土和主權

的完整。因此，立法的必要性是不容置疑的。在英國、美國、新加坡和加拿

大等地，叛國、分裂國家、煽動叛亂、顛覆、竊取國家機密等罪行的最高刑

罰是終身監禁，甚至判處死刑。至於危害國家安全的有組織罪行，《基本法》

第二十三條（“第二十三條＂）建議根據現行條例作出修訂，組織或支援被

禁制組織的刑罰是監禁 7 年，以及不設限額的罰款。可是，類似的罪行在美

國，根據《美國法典》第 18 篇第 2  385 條，組織任何鼓吹以武力或暴力推翻
或毀滅美國任何政府的社團，以及知道該組織的目的而成為其成員，可被監

禁 20 年或罰款。

香港回歸祖國已有五年多，“一國兩制＂得到成功落實。《基本法》規

定由特區政府自行立法禁止危害國家安全的行為，是“一國兩制＂下的一項

特殊安排。在一般情況下，這些法令會由國家的中央政府負責制定。現在，
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中國政府並沒有將現時全國性的國家安全法例在香港施行，而是按照“一國

兩制＂的政策賦予香港特殊權利，讓香港特區政府自行就第二十三條制定法

例，而市民亦可通過自行立法的安排，藉此反映意見，使法例盡量適合香港

的情況。因此，大家應該珍惜機會，並以積極和正面的態度參與。

主席女士，保障國家安全法例是重要的法例，原則上應該由特區成立之

始便須制定和實施。所以，有人認為香港回歸多時未有為此立法，現在亦無

迫切性的說法是於理不合的。而且，只有訂明清晰的法例，才可以保障國家

以至香港將來的安全和穩定。因此，就第二十三條立法是不應再拖延的了。

所以，仍然爭拗在是否應該先推出白紙條例草案的問題，不但阻礙了我們有

效率地制定合適的法例，更會讓人有機可乘，對社會造成破壞。如果反對者

認為藍紙條例草案可被修改的空間有限，未能做到真正反映公眾的諮詢，我

可以告訴大家，我以前也有類似的看法，但在本年 3 月通過的《證券及期貨

條例》改變了我的看法。就該條例的藍紙條例草案所作的修正，多達八成。

所以，我相信如果要對藍紙條例草案作出修改，只要是合理，是可作修改的。

現時，社會各界對就第二十三條立法討論得十分激烈，但不少言論都過

於激烈而且有所偏頗。第二十三條更曾被稱為“惡法＂，我認為這樣並不會

對事情有幫助。香港擁有言論自由，但自由不可被濫用，每個人都要為他的

言行負責任，只有客觀公正地對問題加以分析，並提出建設性的意見，才可

以令公眾對事件有正確的理解。因此，我十分同意梁劉柔芬議員的說法，應

以理性和心平氣靜的態度討論，而不應以激烈的手法來演繹。

主席女士，我支持修正案，促請政府在就第二十三條草擬有關的法案

時，充分聽取市民的意見，並且在保障國家安全、確保香港市民享有的權利

和自由不會受到損害，以及不會破壞法治和“一國兩制＂的精神下，盡快就

第二十三條進行立法工作。主席女士，我謹此陳辭。

MISS MARGARET NG: Madam President, it is now two-and-a-half months
since the Government published its proposals to implement Article 23 of the
Basic Law.  We can no longer debate whether or not to legislate in a vacuum.
In the present context, the only question for debate is whether the proposals in
the Consultation Document should be supported, or whether, as the Honourable
James TO's motion suggests, they diminish fundamental rights and freedoms and
the rule of law, and therefore must be opposed.  Put in context, it is clear to me
that legislation must be opposed, unless the Government drastically revises its
proposals.
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It follows that the amendment of the Honourable Mrs Sophie LEUNG is
unacceptable, because by deleting the words "the proposals in the Consultation
Document …… will reduce", she is by implication saying that these proposals
will not reduce the rights and freedoms, and the rule of law which Hong Kong
enjoys.  With this, I disagree.

It is not only my personal view, but the considered opinion of many of the
most respected members of my profession, that these proposals threaten
fundamental rights and freedoms.  I deplore the attack of a Member on the
Chairman of the Hong Kong Bar Association (the Bar), Mr Alan LEONG, SC,
whose contribution to the informed debate on this important issue is exemplary.
Such attacks on him and other public figures are beyond contempt.  In a forum
of the Law Society of Hong Kong (Law Society) held on 16 November, serious
doubts and criticisms were raised about the proposals.  They are summarized
and reported in the December issue of Hong Kong Lawyer.  The Bar's 236-
paragraph Response to the Consultation Document released earlier this week
states:

"while the Bar appreciates that it is the duty of the HKSAR [Hong Kong
Special Administrative Region] to enact domestic laws to prohibit the acts
and activities listed in Article 23, the Bar does not agree to the legislative
proposals set out in the Consultation Document ……" (para. 5)

"The Bar expresses its serious concern that many of the proposals …… do
not appear to be consistent with the minimum standard guaranteed by the
ICCPR [International Covenant on Civil and Political Rights] and ICESCR
[International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights], the
guarantees of fundamental rights under Chapter III of the Basic Law and
the Johannesburg Principles.  Proposals that are obviously restrictive of
freedoms of expression and association are presented in the absence of
safeguards and suitable exceptions and therefore frustrate any meaningful
enquiry in terms of proportionality." (para. 232)

Madam President, while the Government is eager to seek the approval of
legal experts abroad, I would respectfully recommend them not to belittle the
expertise of the legal community at home who are, moreover, familiar with
Hong Kong's constitutional law and context, to an extent that no foreign expert
can equal.
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The Article 23 Concern Group has published seven pamphlets on the
Government's proposals which are written by leading academics and
practitioners of constitutional law.  Prof Albert CHEN of the Law Faculty of
the University of Hong Kong, while commending the approach of the proposals,
severely criticized their substance, particularly on sedition and the proposed new
offence of unauthorized disclosure under the Official Secrets Ordinance.  In a
comparative law forum held in the University of Hong Kong in November,
academics with expertise in foreign law and Chinese law pointed out numerous
pitfalls and the lack of understanding of the law in this area in the proposals.

There is remarkable consensus among those who have been engaged in the
in-depth analysis and rational debate, in calling for a White Bill to be published
for public consultation because the terms in which the offences are drafted are
too vague and broad, as such, they create great uncertainty.  This is in itself
contrary to the rule of law.  So far, the Government has refused to do so
without a single respectable reason.  Where the offences are uncertain and the
penalties severe, especially in offences of a political nature, the chilling effect is
immense, stifling the legitimate exercise of rights and freedoms guaranteed by
the Basic Law.

The offences in the proposals are not, as represented by government
officials, confined to acts and activities aimed at overthrowing the Central
People's Government by violence or terrorist-style sabotage, or joining force
with a foreign power to levy war against the Chinese state.  They extend to
speech, to association and hence religious affiliation, to peaceful assembly, to the
pursuit and dissemination of ideas, the disclosure of information, the normal
operation of a free press, and above all, to the expression and organization of
legitimate opposition recognized in every free society.

A few examples will illustrate the point.  Misprison of treason is an
offence of omission.  No act, let alone an act of violence, is required.  It is
defined as the failure to report that someone has committed treason.  The
possession of or dealing with seditious publication does not require even speech
or expression or any act beyond being in possession of or in someway dealing
with a publication.  Indeed the publication does not have to be a seditious
publication in the normal sense.  It does not have to be intended to urge anyone
to violence.  According to the Government's proposals, it suffices that the
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publication is likely to incite some people to commit treason, secession or
subversion.  If there are reasonable grounds to suspect that the publication is
likely to have this effect on some people, then a person who is in possession of or
deals with the publication commits an offence.  Being an office-bearer of a
proscribed organization is an offence.  One does not have to be personally
involved in any particular act of the organization.  Being associated in
membership in that capacity is enough.  The organization does not have to have
committed, or attempted to commit, or have as its object ever to commit any act
of treason, secession or subversion.  Suffice that it is affiliated to a mainland
organization which is proscribed by the Central Government for reasons of
national security, and the Secretary for Security in the Hong Kong Special
Administrative Region, somehow, considers it necessary to ban the organization,
too.

The proposed broadening of the Official Secrets Ordinance to create a new
offence of unauthorized disclosure is not just plugging a loophole as the
Government claims (para. 6.22), but fundamentally changes the operation of that
Ordinance.  It shifts the responsibility on officials to guard official secrets to the
lay public, and the press not to make an unauthorized disclosure of the protected
information which they have obtained other than from an official source.  The
effect is to place the press at risk when they publish information which exposes
the Government to criticism.

We must not turn a blind eye to the real effect of the proposals.  The
protection of national security aimed at is not protecting China against foreign
invasion or internal insurrection.  They are to protect the Central People's
Government against any opposition, actual or potential, from developing or
being given expression.  It is not Article 23 as promulgated in the Basic Law
which is being implemented, but the political directive of a Central People's
Government shaken by the 4 June incident, that Hong Kong must not be used as a
base for supporting subversive activities.  Indeed para. 5.6 of the Consultation
Document openly acknowledges this.

Herein lie the offences likely to affect our lives most directly: subversion,
together with sedition and theft of state secrets.  As para. 5.6 makes clear,
subversion is to be dealt with by creating a new offence of subversion, and by the
proscription mechanism to which I have just referred.
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The offence of subversion is unknown to the common law.  As defined, it
can be committed not only by using violence, but also by the undefined "threat of
violence" or the vaguely defined "serious unlawful means" which can extend to
speech and peaceful assembly or organized expression of legitimate opposition
without violence or sabotage.  Using any of these means to "intimidate the
Government of the People's Republic of China" or to "disestablish the basic
system of the state as established by the Constitution" constitutes subversion.
Inciting others to commit subversion is sedition.  Thus, publishing articles to
encourage others to hold or join mass rallies, or hunger strikes to express
discontent with the Government of the People's Republic of China and to put
pressure on it to adopt a more democratic system of government free from
corruption, amounts to subversion.

Just to illustrate, the 1989 Student Movement for Democracy in Beijing
would fall within the definition of subversion.  As proposed, a Hong Kong
permanent resident can commit subversion by his acts within or outside Hong
Kong.  So, fund-raising or demonstration in Hong Kong in support of the
students amounts to subversion, and any Hong Kong person going to Beijing to
give assistance to the students or to join their demonstration commits subversion.

If the groups organizing the movement in Beijing were proscribed by the
Central People's Government as threatening national security, then every Hong
Kong organization affiliated with them would be exposed to proscription by the
Secretary for Security.  The police will have the power to investigate
sympathizers to see if they are members of such organizations, or, if they had
travelled to the Mainland, to see whether they have done anything which can
amount to acts of subversion including inciting, aiding and abetting, counselling
or procuring, or conspiring with others to commit subversion.

As the Bar observes, the proscription mechanism centres too much power
on the Secretary for Security without sufficient checks and balances.  The
Secretary for Security's power is subject only to judicial review.  As proposed
in the Consultation Document, the factual reasons for his or her decision to
proscribe a certain group cannot be challenged before the Court.  Both the Bar
and the Law Society oppose such a power of proscription altogether.  I am of
the same view.  We also strongly oppose the proposal to remove the time limit
for prosecuting for treason and sediction.  The mischief of these offences lie in
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the immediate danger that they bring about and therefore must be swiftly
prosecuted.  To allow prosecution to be brought long after the event is to give
the Government a tool for political persecution.

Under the "one country, two systems" principle, Hong Kong can enjoy
freedoms which may still be under restrictions in the Mainland.  This is one of
Hong Kong's advantages, and something not only people in Hong Kong, but
people in the Mainland, take pride and comfort in.  We must oppose every
attempt to diminish the freedoms we enjoy, as China itself moves towards a more
open and free society.

Madam President, I support the motion and oppose the amendment.
Thank you.

鄧兆棠議員鄧兆棠議員鄧兆棠議員鄧兆棠議員：主席女士，本人支持香港特別行政區（“特區＂）政府就《基

本法》第二十三條（“第二十三條＂）進行立法，因為根據《基本法》，這

是特區政府所應該做和所必須做的事情，是落實“一國兩制＂和“港人治

港＂的重要工作。“一國兩制＂的“兩制＂，是建基於“一國＂的基礎上，

香港當然有責任和義務維護“一國＂。事實上，每一個負責任的政府均訂有

法例，以保障國家統一和安全。當然，就第二十三條立法涉及個人基本權利

等敏感問題，部分社會人士對其有所疑慮，是可以理解的。

不過，我們不能單憑諮詢建議內的一些未盡完善或不清晰的地方，然後

再加上一些最極端的假定，便推論出立法建議會對市民現有的權利造成損

害，這並不是客觀和理性的分析。諮詢文件的指導原則第 (一 )點已經指出，

必須全面落實《基本法》的規定，包括該第二十三條必須禁止的行為，以及

其他在第三章的有關條文，特別是保障香港居民基本權利和自由的第二十七

條，以及第三十九條。換句話說，有關第二十三條的立法，必須符合《基本

法》其他條文的規定。

現時一些團體和市民對於就第二十三條立法的其中一項憂慮，是恐怕有

關“煽動叛亂＂和“竊取國家機密＂的立法，會令言論自由受到損害。言論

自由和資訊自由流通是香港這個多元化社會賴以成功的基石，我們必須確保

它們能夠繼續維持下去。本人認為，就第二十三條的立法建議，已盡力維護

言論和資訊自由。當然，有關建議仍有一些地方可以改善的。
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首先，“煽動叛亂＂罪往往涉及言論和文字。因此，有人擔心政府會濫

用有關條文來遏止發表意見和自由，甚至迫害政見不同的人士。此外，亦有

意見指立法建議內的“國家穩定＂或“特區穩定＂等概念定義含糊廣泛，容

易被政府濫用。其實，諮詢文件已經指出，純粹發表意見，或純粹報道或評

論其他人的意見或行為，不會構成刑事罪行。要控告一個人犯了煽動叛亂

罪，除了要有煽動行為之外，控方必須證明被告有意圖令被煽動的人干犯該

些罪行，指控才能成立。由於一般的報道或評論並不會有煽動他人蓄意犯法

的意圖，因此不會受到影響。不過，為了平息部分市民的疑慮，政府在呈交

法案時，要有清晰條文，以充分反映純粹報道新聞及評論時事不構成煽動叛

亂的基礎。

另一個備受關注的事項，便是“處理或管有煽動刊物＂的罪行，有圖書

館人員以至教師，甚至擔心他們的工作會受到影響。雖然刊物是否煽動是由

法庭而非政府決定，而在一般情況下，學術機構、教員和市民都不會干犯有

關罪行，但為了避免市民有不必要的疑慮，政府可考慮對“煽動刊物＂的定

義進行研究和檢討，使在提交藍紙條例草案時，公眾可更清楚知道法例的涵

蓋範圍。

主席女士，另一個廣受新聞界關注的問題，便是“竊取國家機密＂，甚

至有一些外國商界人士也表示擔憂會影響資訊流通。諮詢文件建議，在現時

的《官方機密條例》當中訂立一項新的受保護資料類別，即“中華人民共和

國中央與特區之間的關係＂，以及訂立一項“把受保護資料未經授權和具損

害性的披露＂的罪行。有意見指出，立法以後，受保護資料的範圍會大大擴

闊，甚至現時一些不被視為受保護的資料也會變成受保護。他們認為“中央

與特區之間的關係＂一詞含糊不清，可能會將中央對國家安全的概念延伸至

香港，對新聞自由構成威脅。

其實，諮詢文件建議在受保護資料類別中增加“中央與特區之間的關

係＂類別，實際上並沒有擴大現行《官方機密條例》受保護資料的範圍。回

歸前，港英政府一直是把香港與中國內地的關係視為英國與中國關係的一部

分，把涉及中國與香港的資料列入“有關國際關係的資料＂而受《官方機密

條例》的保護。現在諮詢文件建議將上述資料從“國際關係＂中抽出來，單

列為中央與特區之間的關係，是為了適應香港回歸中國這一現實所進行的適

應化修訂。

況且，不是傳媒或市民披露某項機密消息便算犯法，只有在“非法獲

取＂、“未經授權＂的情況下獲得資料並加以披露，且對公眾或社會造成損

害，才構成違法行為。至於甚麼是受保護的機密資料，是由法院根據《官方

機密條例》的定義決定，並非由政府決定。
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本人認為，雖然政府已明確指出立法建議不會限制新聞自由，但政府在

立法時應力求有關條文更準確無誤地反映這一點。有鑒於香港與內地關係日

趨緊密，兩地信息交流十分頻繁，政府應考慮對於哪些是屬於“中央與特區

之間的關係＂的機密資料，作進一步研究，務求在立法時可作出清晰的界

定，令傳媒工作者和市民能清楚知道甚麼情況下的行為是法例所不容許的。

主席女士，就第二十三條立法對香港的長遠利益有重要影響，而且是應

該做的。本人希望社會人士能就立法建議提出更多有益、有建設性的意見，

令所立的法例更切合香港需要，而不是一味“反對立法＂，這對香港毫無益

處。本人謹此陳辭，反對原議案。

單仲偕議員單仲偕議員單仲偕議員單仲偕議員：主席，由於從人權、自由和法治的角度分析《基本法》第二十

三條（“第二十三條＂）立法的討論很多，內容也十分詳盡，而剛才涂謹申

議員所提出的論據我亦十分認同，所以我不打算從這角度來看第二十三條

了。但是，我必須強調，我不用這角度來看，並不等於我支持就第二十三條

的立法。我認為，根據實施第二十三條諮詢文件內的建議立法，將會減少香

港市民享有的權利、自由，亦破壞了法治和“一國兩制＂。

除此之外，我認為香港政府就實施第二十三條的立法所作的建議，將會

危害香港的資訊流通，嚴重影響香港作為亞洲資訊、電訊樞紐 (asian telecom

hub)的地位。

我將以立法會資訊科技功能界別的代表身份，從技術層面和業界的日常

運作角度，向各位提出我就立法建議對普遍資訊科技界使用者和資訊科技及

電訊業界的影響。

就資訊科技和電訊業界的角度來看，政府並沒有考慮到業界的情況。第

一，沒有考慮到對有關立法對香港資訊科技發展、資訊自由流通，以及香港

作為亞洲資訊、電訊樞紐會造成的影響；第二，沒有評估將來為配合法律實

施而須作出的技術提升、運作安排和財務負擔；及第三，沒有表示政府將來

會否發出業界的指引、諮詢業界將來是否有需要或應如何配合落實有關法

例，令業界難以判斷立法後所承擔的法律責任。

首先，我想談一談網站。有不少網站，例如有很多香港人使用 的

YAHOO、新浪網、Hong Kong.com、MS.com 和 Now.com 等都設有新聞中心，

不少市民也是透過這些網站閱讀轉載各地的新聞。網站新聞中心會否因為轉

載被界定為煽動刊物的報道而被控以煽動叛亂罪呢？雖然網站可因應本身
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的需要根據本地《報刊註冊條例》（第 268 章）註冊為報章，但是，普遍網

站均不認為有此需要。在這情況下，沒有註冊為報章的網站能否引用諮詢文

件第 4.17 段所指，獲准以新聞報道為合理辯解，並作為抗辯理由呢？我認

為報道新聞方面，網站的新聞中心擁有類同報章的功能，由於網站新聞中心

是以轉載形式報道，很多時候都沒有採訪和編寫工作，故此政府可將網上新

聞中心等同於報章地位，無須要求網上新聞網站中心註冊為報章，以容許新

聞報道作為合理辯解和抗辯的理由。

無論是一些個人網站或公司網站，很多都設有留言簿，即所謂 chat

room，或新聞組，供瀏覽網站者表達意見。如果政府立法的建議得以落實，

負責人是否有需要時時刻刻 (at real t ime)監察留言簿的內容，以免有叛國信

息或煽動信息在網上流傳呢？如果負責人要刪除新聞組中懷疑有關叛國的

信息而沒有向警方舉報，他的行為又會否構成協助叛國罪和引起叛國罪呢？

除了向警方舉報外，他是否有需要向警方報告有關登入客戶的資料，例如有

關叛國信息被張貼後，曾瀏覽該信息的客戶名單、瀏覽的時間和有否進一步

散播該信息等？在這些問題上，政府應要採取一個較嚴格的原則，就是“文

責自負＂，即由意見內容發表者負責。如果網站負責人（即操作人）要為留

言簿的內容擔驚受怕，他們便會以寧緊莫鬆的態度來處理，最終可能會損害

市民發表言論的空間。因此，政府必須在條例內清楚訂明相關的原則，以豁

除業界在這方面的責任。

對所有資訊技術界或資訊技術服務供應商而言，客戶登入的紀錄通常只

供內部使用，例如計算服務費。香港法例目前沒有要求服務供應商保留客戶

登入的資料，在整份諮詢文件內，政府從沒有表示過會否引用內地互聯網電

子公告服務管理的規定或互聯網信息服務管理法等法例，制訂與內地相似的

互聯網規管安排，要求保存用戶的登入紀錄（即 log），並在有需要時提供

予執法機關。簡單而言，內地有要求服務供應商做 log，並在有需要時服務

供應商是有責任向政府披露這方面的資料。然而，香港卻沒有這方面的需

要。在互聯網的執法上，如果沒有這些紀錄便很難作跟查，所以執法時便要

有這些紀錄。實際上，這類法例是內地利用來箝制人民自由的最佳例證。透

過要求服務供應商提供保存用戶的使用紀錄，例如用戶在網上發言、所到的

網站、發報的信息都會被一一記下，政府制定該類法例後，最受影響的便是

資訊科技的使用者，他們在網絡上可能連說笑話也不可以，因為他們的發言

紀錄隨時會作為起訴的證據。

業界方面，為要配合法例的實施，將會增加日常營運的行政工作，政府

機關亦要調配執法資源，當中衍生的開支根本不能夠提升業界的生產力，因

而成為業界和政府非常沉重的負擔，影響並會投放在推動資訊科技的發展
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上。業界現時正面對艱苦的經營環境，倘若將這些開支撥作發展資訊基建、

電子商貿、網絡技術和發展內地市場，將會對香港科技水平和社會經濟帶來

正面作用，進一步鞏固香港為亞洲電訊樞紐的地位。

我想先聲明，政府絕不應引入類似以上兩項內地箝制人民自由的法規，

我反對強制業界保留客戶的登入紀錄，我認為只可在法庭頒令下才可向業界

索取客戶紀錄，以保障私隱。

在香港流行的手機短訊或多媒體短訊（即現在 SMS 或將來的 MMS），

以及互聯網內的內容和短訊都屬於刊物。簡單來說，我 send 一個短訊給涂謹

申議員，說笑  “支持台獨＂，這個信息便是刊物。業界是否有責任要趕及

在有關法例正式生效前，從新檢查所貯存的紀錄，他們是否真的有責任就這

些紀錄進行檢討呢？由於管有煽動叛亂的信息也屬罪行，最好便是剔除一切

被界定為包括煽動成分的資訊，在有關法例生效之後，業界又是否有責任檢

查侍服器中資訊傳遞的信息呢？然而，令我們引以自豪的是，業界不會就導

管 (conduit)模式傳遞客戶的資訊作任何審查，以及他們致力保障客戶私隱工

作已有成就。簡單來說，所謂 ISP（即 Internet Service Provider 或 Telecom

Service Provider）最重要的工作是，他們只會扮演好像 conduit 的角色，不

會檢查資訊的內容，甚至所謂 web hosting 的公司（網頁寄存公司）都不會、

亦沒有責任檢查寄存於他們公司內的資料，因為這些資料是屬於客戶的，任

何法律責任也都是由客戶負責，專業操守是我們業界的重要基石，也令我們

因此而獲得來自世界各地客戶的信任，政府絕對不應要求我們自毀長城。

我要求政府免除業界為客戶透露其網絡所發放的資訊而要負上任何的

法律責任，包括資訊內容、重犯行為所致的協助責任、煽動罪所致的處理煽

動刊物罪、管有煽動刊物罪等，亦要求政府尊重業界以導管模式傳遞客戶的

資訊。

此外，我希望政府能刪除管有煽動刊物罪，以保障資訊科技使用者。事

實上，科技發達，當連結上互聯網，即剛才我們很多同事正在做的工作，隨

時會有很多程式植入其電腦中的。朱幼麟議員曾在立法會會議上說過，在他

瀏 覽 過 多 個 網 站 後 ， 有 一 些 網 址 (porn sites)植 入 了 他 的 電 腦 的 桌 面

(desktop)，怎樣都無法將它們 delete，搞了很久也無效，最後我便替他 delete

了那些網址。有些資料一經植入 hard disk 後，不是人人也懂得將它們 delete

的，因為它們會牢牢地植入電腦中。如果將來有些煽動叛亂的信息植入了各

位議員的電腦中或局長的電腦中，屆時如何是好呢？
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“管有＂是一個非常令人頭痛的問題。我希望政府能夠真正瞭解這方面

的問題。情況就好像現在有很多廣告網站和色情網站般，如果大家試瀏覽這

些網站後　─　我不是鼓勵大家多看三級網站　─　便可能有很多資料會

留在你的電腦 hard disk 中，是不容易清除的。有很多是會 pop up， push out
（彈出來）的，一旦被植入一些相關的信息，便有可能被界定為煽動刊物時，

以致使用者是無法不觸犯相關的管有煽動叛亂罪。其實，我們未討論這議

題，已討論過另一項相關的問題，就是關於色情兒童物品 (child pornography)
的條例時　─　何秀蘭議員在點頭　─　已認為“管有罪＂是一項令人非

常頭痛的罪行。

張文光議員說，試將信息植入董建華的電子信箱中，可能也會構成嚴重

罪行。凡此種種問題，可見政府會為業界帶來很多灰色地帶，我們根本不知

道何時會觸犯了相關法例。要知道，這些罪行是十分嚴重，刑罰也相當嚴重，

我認為政府應立法建議有關嚴重干擾電子系統的罪行，應作為電腦罪行處

理，而無須另立法例，如果政府認為干擾政府的電子系統和干擾私人機構的

電子系統是代表不同的犯罪理由，請政府提出其理據。

再以遊戲軟件為例，鑒於美國有報章報道，恐怖分子曾經利用電腦遊戲

(fl ight simulator)作駕駛飛機訓練，（聽說九一一事件中兩名駕駛客機撞美國
世貿大廈的劫機者曾利用 fl ight simulator 作訓練，）亦有很多 war games，
包括 Command & Conquer, Rainbow Six, Counter-Strike 等，甚至有一些台海
大戰的 war games，即國民黨反攻大陸的電子遊戲，玩這些軟件又會否構成
煽動國家叛亂罪呢？鄧兆棠議員剛才說過，即使不會單就這點便提出起訴，

但亦足以構成一種憂慮，希望政府將來能夠替我們豁除這方面的憂慮。

主席，對業界來說，在立法問題上，其中一個決定我們業界是否有足夠

發展空間的重要關口是，香港能否吸引眾多外資公司，香港不單止是由於有

資訊科技公司，而是由於本港有一個營商環境、較少規管，業界才能在商場

上有實力地與其他國家比較。

我希望利用這最後十數秒說一下，其實，過去有很多評級機構，包括美

國傳統基金委員會、基金會、美國商會、英國商會、外資銀行和本地中小型

企業都關注，甚至外國的財經雜誌《經濟學人》、《亞洲華爾街日報》都紛

紛撰文表示擔心本港就第二十三條立法的問題。不過，我希望政府留意如何

能確保在就第二十三條立法的同時，不會令本港的評級受到影響。事實上，

過去數年間，香港的言論自由亦受到很多人的批評，以致往往令香港在這方

面的評級受到負面影響。希望政府在整個立法過程中，考慮到這方面的意

見。

我謹此陳辭。
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暫停會議

SUSPENSION OF MEETING

主席主席主席主席：我現在宣布暫停會議，明天下午 2 時 30 分續會。

立法會遂於晚上 10 時正暫停會議。

Suspended accordingly at Ten o'clock.
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附附附附錄錄錄錄 I

書面答覆

生福利生福利生福利生福利及食物及食物及食物及食物局局長就局局長就局局長就局局長就陳國強陳國強陳國強陳國強議員對第議員對第議員對第議員對第四四四四質詢的補充質詢所作書面答覆質詢的補充質詢所作書面答覆質詢的補充質詢所作書面答覆質詢的補充質詢所作書面答覆

為改善並修復魚類棲息環境，漁農自然護理署（“漁護署＂）已於 1998 年

開始在本港水域敷設人工魚礁，整項計劃預計會在 2003 年完成，所涉費用

約為 6,100 萬元。此外，漁護署亦於 2000 年開始實施投放魚苗試驗計劃，

以改善漁業資源，迄今已動用約 58 萬元。
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Appendix I

WRITTEN ANSWER

Written answer by the Secretary for Health, Welfare and Food to Mr CHAN
Kwok-keung's supplementary question to Question 4

To enhance and rehabilitate our fisheries habitats, the Agriculture, Fisheries and
Conservation Department has commenced deploying artificial reefs in Hong
Kong waters since 1998.  The scheme, scheduled to be completed in 2003,
would cost around $61 million in total.  The Department has also launched a
fish fry releasing trial scheme since 2000 to enhance the local fisheries resources.
To date, the trial scheme has cost a total of around $580,000.
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附錄附錄附錄附錄 II

書面答覆

房屋及規劃地政局局長就何俊仁議員對第五項質詢的補充質詢所作書面答房屋及規劃地政局局長就何俊仁議員對第五項質詢的補充質詢所作書面答房屋及規劃地政局局長就何俊仁議員對第五項質詢的補充質詢所作書面答房屋及規劃地政局局長就何俊仁議員對第五項質詢的補充質詢所作書面答

覆覆覆覆

房屋委員會（“房委會＂）在決定為天頌苑 K及 L座進行地基加固及補救工

程後，有關工程一直按原定計劃進行。不過，為了搜集證據，以採取法律行

動，房委會委聘的律師曾就天頌苑該兩座樓宇的樁柱作出抽樣量度。由於有

關結果將用於法律行動及已按要求提交廉政公署，律政司認為我們現時將結

果公開可能會影響司法公正。因此，我們不便在此公開有關結果，不過，正

如議員也知悉，我們已按立法會研究天頌苑等建築事宜的公營房屋建築問題

專責委員會的要求，將有關結果以保密形式提交該委員會參考。

雖然我們暫時不能透露有關結果，但可以指出的是，量度樁柱的結果並

不是造成天頌苑 L座地基補救工程延遲的原因，反之，正如房屋及規劃地政

局局長在立法會上所述，工程延遲乃是由於地質複雜和附近居民已入伙。此

外，負責設計和審核補救工程的 3 間專家顧問公司，在獲悉樁柱量度結果後，

經過商議，一致認為原來的補救方案仍是有效。總的而言，房委會所進行的

地基補救工程已經全盤考慮有關樓宇的地基問題，而在工程完成後，該樓宇

將會完全符合安全標準。
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Appendix II

WRITTEN ANSWER

Written answer by the Secretary for Housing, Planning and Lands to Mr
Albert HO's supplementary question to Question 5

Since the Housing Authority (HA)'s decision to carry out foundation
strengthening and remedial works for Blocks K and L of Tin Chung Court, the
works have all along proceeded according to the original plans.  However, in
order to collect evidence for legal actions, the legal team engaged by the HA has
arranged to measure the pile lengths for the two blocks on a sampling basis.  As
the measurement results will be used in the legal actions and have been given to
the Independent Commission Against Corruption at its request, we have been
advised by the Department of Justice that it may be prejudicial for us to disclose
the results to the public at this stage.  Hence, we cannot disclose the results here,
but as Members are aware, we have as requested provided them in confidence to
the Select Committee on Building Problems of Public Housing Units of the
Legislative Council, which examines the construction issues of Tin Chung Court
and others.

Though we cannot disclose the results to the public for the time being, we
can confirm that they are not a cause for the delay in the foundation remedial
works for Block L of Tin Chung Court.  In fact, as the Secretary for Housing,
Planning and Lands has pointed out in the Legislative Council meeting, the delay
is a consequence of the complex geological conditions and occupation of the
neighbouring blocks.  Members may also note that the three expert consultants
responsible for the design and audit of the remedial works have considered the
results and reached a consensus after discussions that the original remedial
scheme remains in order.  In any case, the HA has taken into account all
foundation problems of this Block in carrying out the remedial works and the
building will fully comply with the safety specifications after completion of the
works programme.
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附錄附錄附錄附錄 III

書面答覆

保安局局長就何秀蘭議員對第六項質詢的補充質詢所作書面答覆保安局局長就何秀蘭議員對第六項質詢的補充質詢所作書面答覆保安局局長就何秀蘭議員對第六項質詢的補充質詢所作書面答覆保安局局長就何秀蘭議員對第六項質詢的補充質詢所作書面答覆

何秀蘭議員曾問及有關被法庭裁定“於非賭博場所內賭博＂罪名成立的 17

人的刑罰為何。現謹告知，他們各人的判罰如下：

人數 罰款

(港元 )

4 名男子 100

4 名男子 200

7 名男子 300

1 名男子 400

1 名男子 500
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Appendix III

WRITTEN ANSWER

Written answer by the Secretary for Security to Ms Cyd HO's
supplementary question to Question 6

The Honourable Cyd HO has asked about the penalty of the 17 persons convicted
of "Gambling in a place other than a gambling establishment".  Please be
informed that the breakdown of their penalty is set out below:

No. of Persons Amount of Fine
(HK$)

Four males 100
Four males 200
Seven males 300
One male 400
One male 500


