
(立法會秘書處撮譯本，只供參考用 )

立法會CB(2)114/03-04(02)號文件

香港大學教職員會提交的意見書香港大學教職員會提交的意見書香港大學教職員會提交的意見書香港大學教職員會提交的意見書        “與時並進與時並進與時並進與時並進 ”

香港大學教職員會歡迎校務委員會決定檢討大學的管治及管理架構。

本會執行委員會希望藉此機會，就《與時並進》大學管治及管理檢討

報告書表達本會及其成員的關注。這份意見書依據本會成員對問卷調

查所作回應而撰寫，問卷的詳情載於附錄。本會首先評論報告書所載

建議的總體哲學；繼而深入討論有關建議如何影響各主要夥伴；並就

需要制衡此制度及處理教職員申訴的程序提出意見。

I. 管理哲學管理哲學管理哲學管理哲學

報告書建議所有 “管理人員 ”皆屬委任。這種權責清晰的行政主導管理
架構在商界頗為成功，但卻未能給予充分自由或鼓勵員工放膽迎向新

的不明朗形勢。這種自由，學界稱之為學術自由，對學者致力發展創

新科研極為重要。此外，商業關注和院校之間必須作出區分。商業機

構可於短時間內實踐決定及評估所得結果；而高等教育界管理層所作

決定的後果則較難評估，並須一段較長時間才可獲得有用的回應。

院校的管治架構必須廣開言路，考慮各級教職員的意見和批評。錯誤

的決定往往甚難修正，補救工作也只能在數年後找出了問題才展開，

而且所費不菲。可惜，擬議管理架構在校長和前線員工之間加入委任

院長及委任學系主任，以致難以就這兩級委任的中層管理層如何有效

落實政策取得回應。

擬議管理架構的另一缺失是：權力集中於少數人之手，決策過程不再

具透明度。由於報告書並無建議制衡機制，大學的未來路向完全繫於

獲委任的管理人員，因而可能形成官僚管理架構，這種危險的管理方

式將會把大學的未來置諸險境。

II. 校務委員會校務委員會校務委員會校務委員會

報告書建議校務委員的委任是建基於一種理解：校務委員將會作為 “信
託人 ”而不是任何組別的代表。由於獲委任的校務委員很可能會認同委
任他們的組別的權益，倘若報告書建議校監、校務委員會和校董會可

委任校務委員，則應一視同仁，讓教職員會和學生會等其他組別也可

委任其代表。這樣才不會與此項建議的精神背道而馳。

問卷調查結果顯示，受訪會員認為，校務委員會的首要角色是監察大

學管理層的表現，繼而是大學長遠策略性發展。
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報告書建議減少校務委員的人數。本會認為，校務委員會內各類主要

夥伴所佔比例較其實際人數更為重要。問卷調查結果顯示：受訪會員

明確希望校務委員會由校董會委任、校務委員應盡量保持獨立，以及

大學成員對校外成員的比例應較報告書所建議者為高。

III. 教務委員會教務委員會教務委員會教務委員會

報告書建議減少教務委員的人數，為此必須仔細考慮，使各類直接處

理教學科研事宜的主要夥伴 (即學院、學系及獨立中心 )，在教務委員會
內有充分的代表，此點至為重要。否則，教務委員會可能發覺在決策

時，具備所需經驗能確保妥善制訂及推行政策的夥伴無法全力參與。

由於教務委員會負責大學的學術發展，經選舉產生的委員維持在高的

比率，至為重要。教務委員也應包括學系主任、講座教授、非教授級

的教師及各獨立中心的代表。受訪會員認為，圖書館館長及港大專業

進修學院院長在大學教學科研決定方面的作用不大。

IV. 院長院長院長院長

報告書建議日後所有院長均屬委任，出任全職行政人員，並應有權聘

任學院各學系主任。本會最感關注的是，權力會集中於少數獲委任人

士之手，以致在校長與前線員工之間形成進一步的阻隔。大部分受訪

會員選擇以選舉方式聘任院長，其主要優點是有靈活性，學院成員可

以不支持他們認為未能以學院成員或學院的最佳利益為依歸的院長。

問卷調查結果顯示，與校內其他學院聯繫是院長最重要的工作。

V. 學系主任學系主任學系主任學系主任

教職員似乎不贊成由院長委任學系主任，反映學院成員殷切期望對學

系的科研教學工作的管理事宜表達意見。

VI. 制衡機制制衡機制制衡機制制衡機制

制衡機制在任何管理制度都很重要，但報告書全然沒有提及制衡機制

這個極重要的課題，令人詫異。

報告書建議的校長顧問小組，在設計上較接近一個管理組織而不是制

衡機制。本會認為，適當地擴大顧問小組的成員組合，既可令它所作

決定更具透明度，無形中也令它可提供某種形式的制衡。

在學院層面上，應成立院長顧問小組 (或部分成員所提議的學院執行委
員會 )，成員須包括學系主任、講座教授及非教授級的教師的代表，而
且約半數成員須屬選任。受訪成員也希望每年評核院長和學系主任的

表現。
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VII. 申訴申訴申訴申訴

問卷調查結果顯示，大部分教職員希望申訴程序是公平而獨立。如要

盡量避免可能出現利益衝突，方法之一是成立專責小組，成員來自申

訴人所屬學院以外的人士。

香港大學教職員會香港大學教職員會香港大學教職員會香港大學教職員會 2003年年年年 4月月月月
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香港大學教職員會香港大學教職員會香港大學教職員會香港大學教職員會

1 2003年年年年 4月港大教職員會就管治及管理進行問卷調查所得的回應月港大教職員會就管治及管理進行問卷調查所得的回應月港大教職員會就管治及管理進行問卷調查所得的回應月港大教職員會就管治及管理進行問卷調查所得的回應

2 接獲回應表格的數目接獲回應表格的數目接獲回應表格的數目接獲回應表格的數目：：：： 128
3 以斜體顯示的問題以斜體顯示的問題以斜體顯示的問題以斜體顯示的問題，表示回應該問題時，表示回應該問題時，表示回應該問題時，表示回應該問題時，只須加上一個，只須加上一個，只須加上一個，只須加上一個 “!!!!”號號號號

問題問題問題問題 %
1 大學校務委員會擔當的角色應包括大學校務委員會擔當的角色應包括大學校務委員會擔當的角色應包括大學校務委員會擔當的角色應包括：：：：

1 檢討、討論及決定關於大學策略性方向的主要建議 85.94

2 監督前瞻性的規劃以釐定院校須優先處理的事項和目標 78.91

3 監察管理層的表現 88.28

4 規管財務及投資事宜 64.84

5 安排內部審計及外聘審計的工作 58.59

6 管理校舍環境 25.00

7 監察人力資源政策 59.38

8 確保具效益的 生及安全制度得以落實 35.16

9 作為大學對外的代表及維護大學立場的監護者 75.66

2 你認為誰人應出任校務委員會的成員？你認為誰人應出任校務委員會的成員？你認為誰人應出任校務委員會的成員？你認為誰人應出任校務委員會的成員？

校外成員校外成員校外成員校外成員

1 校監委任的人士 52.34

2 校務委員會所委任的人士 53.91

3 校董會推選的人士 67.97

大學成員大學成員大學成員大學成員

1 最少有一名講座教授 85.94

2 最少有一名非教授級成員 85.94

3 最少有一名非教學人員 75.78

4 教職員會一名代表 83.59

5 一名研究生 60.16

6 一名本科生 57.81

7 學生會及研究生會各自的代表 62.50

3 校務委員會內校務委員會內校務委員會內校務委員會內，大學成員應佔的適當比例？，大學成員應佔的適當比例？，大學成員應佔的適當比例？，大學成員應佔的適當比例？

1 45% 57.81
2 40% 25.78
3 35% 13.28
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香港大學教職員會香港大學教職員會香港大學教職員會香港大學教職員會

問題問題問題問題 %
4 你認為誰人應出任教務委員會的成員？你認為誰人應出任教務委員會的成員？你認為誰人應出任教務委員會的成員？你認為誰人應出任教務委員會的成員？

1 學院院務委員會主席 88.28

2 研究學院院長 81.25

3 圖書館館長 56.25

4 學生事務長 67.97

5 香港大學專業進修學院院長 50.00

6 學系主任的代表 81.25

7 各個獨立中心的主任的代表 61.72

8 講座教授的代表 82.03

9 非教授級的教師的代表 82.81

10 其他教學人員 (例如語文教師 )的代表 45.31

11 研究生的代表 57.81

12 本科生的代表 58.59

13 學生會及研究生會各自的代表 59.38

5 你認為選任委員應佔的適當比例？你認為選任委員應佔的適當比例？你認為選任委員應佔的適當比例？你認為選任委員應佔的適當比例？

1 65% 35.94
2 75% 55.47

6 院長的聘任方法院長的聘任方法院長的聘任方法院長的聘任方法：：：：

1 委任 34.38

2 推選 53.13

3 無意見 10.16

7 學院院長的角色應包括以下哪方面？學院院長的角色應包括以下哪方面？學院院長的角色應包括以下哪方面？學院院長的角色應包括以下哪方面？

1 在社會籌募經費 74.22

2 督導教學工作 64.06

3 統籌研究活動 75.78

4 聘任學系主任 42.97

5 監察學系主任如何處理學系事務 83.59

6 與校內其他學院聯繫 95.31
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香港大學教職員會香港大學教職員會香港大學教職員會香港大學教職員會

問題問題問題問題 %
8 你認為誰人應出任校長顧問小組的成員？你認為誰人應出任校長顧問小組的成員？你認為誰人應出任校長顧問小組的成員？你認為誰人應出任校長顧問小組的成員？

1 首席副校長 80.47

2 3位副校長 73.44

3 教務長 75.00

4 財務處長 74.22

5 學院院長 78.13

6 從非委任成員中選出的教務委員會代表 52.34

7 選任的職員代表 64.84

8 教職員會代表 58.59

9 校長應否作出並向校務委員會和教職員陳述年度報告？校長應否作出並向校務委員會和教職員陳述年度報告？校長應否作出並向校務委員會和教職員陳述年度報告？校長應否作出並向校務委員會和教職員陳述年度報告？

應該 93.75

不應該 3.91

10 誰人應出任學院院長顧問小組的成員？誰人應出任學院院長顧問小組的成員？誰人應出任學院院長顧問小組的成員？誰人應出任學院院長顧問小組的成員？

1 學系主任 88.28

2 講座教授的代表 76.56

3 非教授級的教師代表 82.03

11 學院院長顧問小組選任委員應佔的適當比例？學院院長顧問小組選任委員應佔的適當比例？學院院長顧問小組選任委員應佔的適當比例？學院院長顧問小組選任委員應佔的適當比例？

1 30% 21.09
2 40% 13.28
3 50% 57.81

12 學院院長應向誰作出年度報告？學院院長應向誰作出年度報告？學院院長應向誰作出年度報告？學院院長應向誰作出年度報告？

1 校務委員會 35.16

2 校長 89.06

3 學院職員 92.97

13 應如何聘任學系主任？應如何聘任學系主任？應如何聘任學系主任？應如何聘任學系主任？

1 經學系提名並由校長聘任 35.94

2 由學院院長聘任 14.84

3 由學系推選 47.66



7

香港大學教職員會香港大學教職員會香港大學教職員會香港大學教職員會

問題問題問題問題 %
14 職員應評核誰人的表現？職員應評核誰人的表現？職員應評核誰人的表現？職員應評核誰人的表現？

1 學院院長 75.78

2 學系主任 76.56

15 你認為誰應負責處理教職員的申訴？你認為誰應負責處理教職員的申訴？你認為誰應負責處理教職員的申訴？你認為誰應負責處理教職員的申訴？

1 大學校務委員會 32.81

2 校長 46.88

3 申訴人所屬學院以外的專責小組 70.31

4 大學以外的獨立組織 42.97
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香港大學教職員會香港大學教職員會香港大學教職員會香港大學教職員會

補充意見補充意見補充意見補充意見

"  為使行政事務盡量公開，應讓教職員知悉大學及學院經費如何分

配。

"  擬議管理架構令校長與教職員的溝通不足，很容易與員工疏離。

"  擬議架構是由上而下的管理架構，欠缺問責性。管理層即使作出

不受歡迎的決定，由於並非推選出來，因此難以撤換。

"  講座教授是大學不斷攀登學術高峰的 “火車頭 ”。在 80多名從國際
間精挑細選之下才聘用的講座教授中，僅推選 5位進入教務委員
會，其他的將會對大學的學術活動失卻興趣。

"  報告書最令人憂慮的建議是：校監所委任的校務委員人數大增，

提高了比例，嚴重損害港大的自主程度，令校務委員會和港大被

政治勢力所籠罩，殊不理想。

"  教職員會應負責處理教職員的申訴。

"  大學管治架構內，非教學人員的代表性應予擴大。

"  校長或院長顧問小組並非建制內的正式組織，其職能為何？顧問

小組其實可以很具破壞力，因為 “決策者 ”可輕易利用它作掩飾，
製造藉口。

"  各個類別都應該有一名教師，無須區分講座教授及非講座教授。

"  管理報告對教師是一種侮辱，旨在把港大變身為理工學院，以商

業方式經營。倘採用報告書的建議，港大將會蒙受其害。教師應

獲得尊重，以自己的方式處理事務，而不應被當作工廠工人。香

港似乎日漸倒退，傾向專權偏執的處事方式。為香港社會 想，

應該讓港大保留所享的自由。


