
2 0 0 2 年 1 月 2 1 日

討 論 事 項

加強問責制度：律政司司長職位

本 文 旨 在 補 充 政 制 事 務 委 員 會 於 2 0 0 1 年 1 2 月 1 7 日 就 上 列 事 項 展

開 討 論 的 有 關 討 論 文 件 ， 並 論 述 以 下 三 點 。

議 員 的 意 見

2 . 政 府 打 算 把 律 政 司 司 長 一 職 納 入 建 議 的 問 責 制 度 內。不 過，政 府 同

意 考 慮 議 員 在 2 0 0 1 年 1 2 月 1 7 日 會 議 上 提 出 的 意 見 。

3 . 議 員 提 出 的 意 見 相 當 分 歧。部 分 議 員 認 為 把 律 政 司 司 長 一 職 納 入 建

議 的 問 責 制 度 ， 並 沒 有 好 處 ；而 其 他 議 員 則 表 示 若 不 把 律 政 司 司 長 一 職

納 入 該 制 度 ， 律 政 司 司 長 作 為 職 業 公 務 員 卻 無 需 全 面 負 責 ，這 將 會 產 生

問 題 。 有 議 員 強 調 英 國 的 總 檢 察 長 職 位 在 某 方 面 與 律 政 司 司 長 有 所 不

同 ， 因 此 不 能 引 以 為 例 ；亦 有 議 員 把 律 政 司 司 長 一 職 與 其 他 普 通 法 司 法

管 轄 區 的 總 檢 察 長 作 比 較，也 有 議 員 表 示 與 其 他 地 方 作 比 較 是 沒 有 幫 助

的 。

政 府 的 意 見

4 . 政 府 已 仔 細 考 慮 議 員 的 意 見，並 仍 認 為 主 要 問 題 在 於 把 律 政 司 司 長

一 職 納 入 建 議 的 問 責 制 度，會 否 削 弱 她 在 作 出 檢 控 決 定 和 若 干 其 他 類 似

司 法 決 定 的 獨 立 性 。 政 府 仍 然 認 為 －

( 1 )  建 議 的 安 排 沒 有 對 從 公 務 員 體 系 以 外 招 聘 的 律 政 司 司 長 的 職

位 作 出 實 質 改 變 ；

( 2 )  建 議 的 安 排 與 其 他 多 個 普 通 法 司 法 管 轄 區 內 相 若 職 位 的 安 排

一 致 ；
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( 3 )  律 政 司 司 長 制 訂 並 執 行 與 法 律 制 度 和 法 律 服 務 有 關 的 政 策，並

就 制 訂 和 執 行 的 政 策 負 上 政 治 責 任 是 恰 當 的 ；

( 4 )  就 司 長 某 些 職 能 (尤 其 是 作 出 檢 控 決 定 的 職 能 )來 說，律 政 司 司

長 必 須 獨 立 行 事，而 建 議 的 安 排 不 會 在 法 律 或 實 際 上 改 變 這 些

職 能 。

新 西 蘭 和 澳 洲 的 制 度

5 . 政 府 已 就 律 政 司 司 長 的 職 位 考 慮 應 否 引 入 類 似 澳 洲 或 新 西 蘭 的 制

度 。

6 . 在 澳 洲，聯 邦 檢 察 長 行 使 檢 控 權，不 受 總 檢 察 長 干 預，後 者 雖 然 可

向 他 發 出 有 關 政 策 事 宜 的 公 開 指 引 。

7 . 在 新 西 蘭，總 檢 察 長 是 國 會 議 員，一 般 亦 是 內 閣 成 員。憲 法 規 定 檢

控 職 能 由 總 檢 察 長 負 責 ， 但 實 際 的 檢 控 職 能 是 由 副 總 檢 察 長 執 行 。

8 . 在 香 港，目 前 絕 大 多 數 的 檢 控 決 定 實 際 上 是 由 刑 事 檢 控 專 員 或 刑 事

檢 控 科 內 其 他 律 師 作 出 。 不 過 ， 律 政 司 司 長 作 為 律 政 司 的 首 長 ， 必 須 為

那 些 決 定 負 責 。 此 外 ，律 政 司 司 長 本 人 也 會 就 一 些 由 刑 事 檢 控 專 員 讓 她

知 悉 的 案 件，作 出 檢 控 決 定。這 個 制 度 一 直 行 之 有 效，也 符 合《 基 本 法 》

第 六 十 三 條 的 規 定 。 況 且 ， 把 檢 控 權 轉 授 予 一 個 可 能 是 職 業 公 務 員 的

人 ， 將 妨 礙 推 行 加 強 問 責 制 。 因 此 ， 當 局 不 主 張 仿 效 澳 洲 或 新 西 蘭 的 制

度 。

《 基 本 法 》 第 六 十 三 條

9 . 政 府 亦 已 研 究 政 府 的 建 議 和 大 律 師 公 會 的 建 議 是 否 牴 觸 《 基 本 法 》

第 六 十 三 條 的 規 定 。

1 0 . 根 據 政 府 的 建 議，律 政 司 將 繼 續 按《 基 本 法 》第 六 十 三 條 的 規 定 主

管 刑 事 檢 察 工 作 ， 不 受 任 何 干 涉 。 律 政 司 的 首 長 繼 續 擔 任 行 政 會 議 成

員 ， 這 與 其 職 位 並 沒 有 牴 觸 。 檢 控 決 定 將 繼 續 由 律 政 司 而 非 由 行 政 會 議
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作 出 。 鑑 於 行 政 會 議 不 會 作 出 檢 控 決 定 ，故 這 些 決 定 根 本 不 涉 及 集 體 責

任 的 問 題 。 因 此 ， 這 個 建 議 符 合 《 基 本 法 》 第 六 十 三 條 的 規 定 。

1 1 . 大 律 師 公 會 在 2 0 0 1 年 1 1 月 1 9 日 的 文 件 第 1 6 段 所 提 出 的 建 議 是 ：

假 如 將 律 政 司 司 長 一 職 納 入 建 議 的 問 責 制 ， “則 律 政 司 司 長 的 法 律 職 能

必 須 轉 交 另 一 律 政 專 員 履 行 ， 例 如 法 律 政 策 專 員 或 刑 事 檢 控 專 員 ， 這 樣

律 政 司 司 長 只 須 負 責 法 律 政 策 的 工 作 ”。

1 2 . 政 府 認 為 律 政 司 司 長 把 權 力 轉 授 一 名 律 政 專 員 行 使，而 本 身 保 留 最

終 控 制 權 和 負 上 最 終 責 任 ， 這 做 法 是 可 容 許 的 。 不 過 ， 律 政 司 司 長 把 檢

控 權 力 和 職 責 全 部 轉 交 他 人 ， 將 等 同 放 棄 部 門 首 長 的 職 責 ，這 可 能 牴 觸

《 基 本 法 》 第 六 十 三 條 的 規 定 。

律 政 司
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