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(立法會秘書處撮譯本，只供參考用 )

(香港大學法律學院陳弘毅教授
提交的另一份意見書 )

本文件旨在就較早前提交的意見書所載的部分意見詳加闡釋，並就諮

詢文件中有關叛國、分裂國家、顛覆、煽動叛亂及被禁制組織的事宜

的部分提出意見。

叛國、分裂國家及顛覆

－ 建議應在實施《基本法》第二十三條的法例時，明文訂明為 叛
國、分裂國家及顛覆等罪行的目的， “戰爭 ”一詞並不包括在本地
發生，但不會構成武裝叛亂的暴亂或騷亂    除有關叛國的法
例外，現行的刑事法例已足以涵蓋該類暴亂或騷亂。

－ 建議在條例草案的起草階段，把 “分裂國家罪 ”重新界定為 “以發動
發動戰爭、使用武力、威脅使用武力，或其他嚴重非法手段，意
圖 (a) 把中國一部分從其主權中分離出去或  (b)抗拒中國政府對
中國一部分行使主權”。此舉令法庭可藉考慮被告的作為是否相當
接近實現上述 (a)或 (b)項所載列的目的，從而釐定有關罪行的犯罪
意圖。

－ 建議在條例草案的起草階段，把 “顛覆罪 ”重新界定為 “以發動戰
爭、使用武力、威脅使用武力，或其他嚴重非法手段，脅迫或意
圖脅迫中國政府；或意圖推翻中國政府，或廢除國家根本制度”。
此舉令法庭可藉考慮被告的作為是否相當接近實現脅迫或推翻中

國政府，或廢除國家根本制度的目的，從而釐定有關罪行的犯罪

意圖。

－ 建議應明文訂明所提供的其中一項保障，規定在和平的示威活動
中，純粹展示或高呼內容涉及威脅使用武力的口號，將不會構成
分裂國家罪或顛覆罪。此項保障應同時適用於煽動叛亂罪。

－ 由於就分裂國家罪、顛覆罪及相關的初步或從犯罪行所訂定的最

高刑罰完全相同，而在某些個案中，觸犯國家安全罪在香港特區

所處的刑罰較內地更為嚴苛，因此，建議重新考慮有關刑罰的擬
議條文。
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煽動叛亂及煽動刊物

－ 建議對諮詢文件中有關煽動刊物的建議作出大幅修改。首先，有

關管有煽動刊物的罪行應予以廢除。此外， “煽動刊物 ”一詞應界
定為“相當可能會導致他人干犯叛國、分裂國家或顛覆罪，或作出
嚴重危害國家或香港特區穩定的暴力事件或公眾騷亂的刊物”。

－ 建議重新考慮有關提高煽動叛亂罪的最高刑罰的建議。

社團及國家安全

－ 建議在條例草案中界定 “從屬於 ”一詞的定義，而其中所包含 “聯繫 ”
的範圍應遠較現行法例所訂 “聯繫 ”的涵蓋範圍為大。從反面的角
度來看，“從屬於”的指稱在下列情況將不會獲得確立：

(a) 純粹由於某本地組織的名稱與內地被禁制組織的名稱相同或
相若；

(b) 純粹由於其中一個組織向另一組織提供資助；

(c) 純粹由於某本地組織從屬於或與某海外組織有聯繫，而該海
外組織則從屬於或與內地被禁制組織有聯繫；或

(d) 純粹由於某組織與另一組織有聯繫。

從正面的角度而言，條例草案應訂明只有在兩個組織 (一個在內
地，而另一個在香港 )之間存在極度密切的聯繫，並符合下列其中
一項，才會被視為互相從屬：

(a) 某組織的成員會否自動成為另一組織的成員；

(b) 兩個組織是否定期及經常保持聯絡；

(c) 兩個組織的多個運作範疇是否均受同一人或同一批人控制及
指示；

(d) 某一組織有否為另一組織的運作提供巨額資助。

－ 法院除一如諮詢文件所建議，有權審訊有關法律觀點的上訴個案

外，亦應獲授權就政府認為某本地組織從屬於內地被禁制組織的

決定所提出的上訴案件進行審訊，而非授權特別的審裁處審理。


