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致     : 教育事務委員會
  
有關 : 2003年4月7日教育事務委員會特別會議
      就檢討教育統籌局開辦的成㆟教育課程作跟進討論事項徵詢意見

我們是一群現正就讀官立夜中學的學生，以下是我們認為不能取消續辦官立

夜中學的一些意見和理由：

1. 隨著知識型經濟的轉變，會考文憑是現今各工商機構招聘員工時的最起碼要
求，沒有文憑的應徵者會被拒諸門外，找工困難。夜中學是目前欠缺會考文

憑的在職人仕晉身會考的踏腳石，也是這類人仕認為最具實際及最有用途的

進修機構。

2. 其他相應的進修課程有各式各樣的限制，不適合學歷較低人仕入讀，而且課
程濃縮，少上一堂隨時與課程脫節，追趕困難，吸收力較弱及需輪值夜班人

仕修讀此類課程，會較入讀正規的夜中學吃力和不便。

3. 而且會考文憑不是其他文憑可以替代，即使就業英語考獲高分，但總不可能
單憑它就可去應徵一份列明需會考五科合格的工種。

4. 由此可見，其他進修課程文憑雖然同樣重要，但也只是會考文憑以外的錦上
添花，歸根結底，會考文憑才是見工者最實用的通行證。

5. 這並非表示其餘課程的實用性不及夜中學，只是凡事也需按步就班，未有中
五程度學歷，強行修讀其它更高檔次的課程，即使將來僥倖覓得出路，也只

是自欺欺人的做法。從次序上而言，會考文憑比任何額外文憑的需要更為先

決，所以政府不應忽視正規中學教育的重要性。況且，對大部份人來說，未

有完成正規教育，終究也是一個人生遺憾。

6. 政府打算保留的其他進修課程大多側重英語、商業及電腦等方面，對於愛好
中國文學、中西歷史的人仕而言，少了一個入門學習的好機會。其他私營的

進修中心即使有辦此類課程，也是專為高等程度人仕提供更上一層樓的深層

進修，絕不是為欠缺這門學問基礎的人仕而設。雖然由此而反映出修讀歷

史、文學等此類課程的出路不大，但並不代表愛好這類課程的人數稀少，政

府斷不可與私營機構看齊，凡事只向錢看，而扼殺喜好這類文學人仕絕無僅

有的進修門路。
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7. 七千多萬元的資助在政府龐大的財政開支而言，實屬冰山一角，對於挽救財
赤也只是杯水車薪之舉，根本起不了作用。反之，每年為逾萬個學員平均花

上七千元，給這群被遺棄在社會邊緣的低學歷人仕帶來希望，同時也為不少

有經濟需要的導師提供了晚間兼職的機會，是何等的一舉兩得？花費不多而

效益宏大，這筆資助是絕對用得有價值，實在不應考慮省卻。

8. 不僅是我們有此需要，即使是時下衣食無憂的青少年，也有不少在求學時期
因為不懂得珍惜，而錯過了學習的機會。待將來他們長大後，有重投校園增

值自己想法的人，相信也為數不少，政府身為大眾的父母，難道就忍心從此

斷絕了他們的後路？

9. 因此，夜中學非但不是欠缺靈活性的教育制度，相反是永遠也不可以撤銷，
任何額外的進修課程也無可取替的正規教育制度。除非政府帶頭把招聘條件

中的學歷要求摘下來，否則難以服眾。

10. 外判假如能為政府節省了開支，也給接手外判的機構帶來了賺錢的機會，那
麼政府、外判機構兩方面賺的是誰人的錢？是納稅人口袋裏的錢？還是從我

們應得的微薄福利中克扣得來的錢？

11. 教育事業有別於服務行業，假如教育的方針是要賺錢，定必影響了教育的質
素，這點不容爭議。相信九年免費教育的推行，意義莫過於此，除了給予人

人有書讀的機會，也是為莘莘學子提供了優質教育的保障，政府推行這個措

施，是愛惜市民的表現。如今政府為節省微不足道的開支，不惜倒行逆施，

把教育的責任外判予只著重賺錢與否的機構，這種卸膊的行為，漠視市民真

正需要的態度，令人憤慨，令人失望，令人費解。外判不是雙贏，而是雙輸，

政府輸了市民對他的支持，我們輸了得到良好教育水平的福利。

  
假若政府願意聽聽我們的聲音，我們只想告訴他，我們沒有足夠的錢應付外

判補助兩年期滿後的高昂學費，我們也不願意依賴受人鄙視的綜緩過活，我們要

政府保留我們應得的補償性教育福利，協助我們發奮向上，自食其力。

屯門官立夜中學的學生

2003年4月1日


