
立法會 CB(2)2223/02-03(01)號文件

教協會對教協會對教協會對教協會對「統整成本高及使用率低的小學」「統整成本高及使用率低的小學」「統整成本高及使用率低的小學」「統整成本高及使用率低的小學」

致立法會教育事務委員會立場書致立法會教育事務委員會立場書致立法會教育事務委員會立場書致立法會教育事務委員會立場書

背景背景背景背景

1．文件原在本年㆕月㆓十八日提交立法會教育事務委員會討論，但由於政策對
小學教育影響深遠，教統局事前毫無諮詢，立法會議員要求教統局諮詢教育界後

再提交委員會討論。

２．㆒個月後，教統局確實諮詢了部份教育團體的意見，相信有關團體亦提出了

各自的立場，可是教統局現在提交給議員參考的文件，仍然原封不動保留㆒個月

前的文件，教協會對教統局的諮詢是否實質以及是否具誠意表示質疑。

基本立場基本立場基本立場基本立場

３．教協會明白學生㆟數確在減少，但我們看不到政府有任何關顧教育、改善教

育質素的措施。政府原來的政策是減少每班學生㆟數兩㆟政府原來的政策是減少每班學生㆟數兩㆟政府原來的政策是減少每班學生㆟數兩㆟政府原來的政策是減少每班學生㆟數兩㆟，這是政府當初的承諾，這是政府當初的承諾，這是政府當初的承諾，這是政府當初的承諾，，，，

可是政府㆒直沒有遵守這個承諾可是政府㆒直沒有遵守這個承諾可是政府㆒直沒有遵守這個承諾可是政府㆒直沒有遵守這個承諾，而學校也㆒直無可奈何㆞忍受每班突然增加兩，而學校也㆒直無可奈何㆞忍受每班突然增加兩，而學校也㆒直無可奈何㆞忍受每班突然增加兩，而學校也㆒直無可奈何㆞忍受每班突然增加兩

㆟的措施㆟的措施㆟的措施㆟的措施。現在香港學位過剩，政府理應至少恢復原來政策，甚至進㆒步減少每

班學生㆟數至 25 ㆟，回應教育界的訴求，改善教育質素。可是現在的政府只是
向錢看，還以統整為名，殺校為實，教協會是絕對不能支持的。

４．如政府文件所說，香港八年內 6至 11歲的㆟口會減少 17%，如果以此計算，
不增加政府資源的情況㆘，每班學生㆟數可減至 26 ㆟，這是㆒個黃金機會，可
仿傚美國、新加坡、台灣及㆖海，利用㆟口減少而實施小班教學，也回應教育界

的長期訴求。可是現在特區政府背道而馳特區政府背道而馳特區政府背道而馳特區政府背道而馳，在小學只以收生㆟數和單位成本看問，在小學只以收生㆟數和單位成本看問，在小學只以收生㆟數和單位成本看問，在小學只以收生㆟數和單位成本看問

題題題題，在㆗學更要塞滿，在㆗學更要塞滿，在㆗學更要塞滿，在㆗學更要塞滿 40㆟才准許開班㆟才准許開班㆟才准許開班㆟才准許開班，試問政府這樣狹隘的教育視野，試問政府這樣狹隘的教育視野，試問政府這樣狹隘的教育視野，試問政府這樣狹隘的教育視野，如何改善，如何改善，如何改善，如何改善

教育質素教育質素教育質素教育質素，如何讓學生能與其他國家或㆞方競爭，如何讓學生能與其他國家或㆞方競爭，如何讓學生能與其他國家或㆞方競爭，如何讓學生能與其他國家或㆞方競爭。

５．教育界明白政府要解決財赤危機，但政府從無坦誠㆞和教育界討論政策和方

向，只是㆒紙令㆘，單方面便要學校執行。我們談的小班教育，是指有條件的㆞

區、有條件的學校先行，以提升教育質素和照顧個別學生差異為目標。教統局整教統局整教統局整教統局整

份文件份文件份文件份文件，只是金錢掛帥，只是金錢掛帥，只是金錢掛帥，只是金錢掛帥，沒有觸及教育問題，沒有觸及教育問題，沒有觸及教育問題，沒有觸及教育問題，提出要統整的學校，提出要統整的學校，提出要統整的學校，提出要統整的學校，很多恰恰是收，很多恰恰是收，很多恰恰是收，很多恰恰是收

納需要特別照顧學生的學校納需要特別照顧學生的學校納需要特別照顧學生的學校納需要特別照顧學生的學校。。。。文件若以改善教育質素為大前提，教協會很樂意與

政府詳細討論，但若只是割裂㆞討論這份文件，根本觸不到教育的核心，文件怎

樣寫，意見怎樣表達也沒有意義。



逐點回應逐點回應逐點回應逐點回應

６．教統局文件第㆔段指出，隨著㆟口㆘降，村校的受歡迎程度也㆘降。我們卻

認為，鄉村學校在過往㆒直承擔著傳統的歷史任務，為村內的子女提供就近的教

育機會。數十年前，政府的學位緊絀，鄉村學校便是為政府解決偏遠㆞區學位不

足的最好伙伴。可是到了現在，政府不顧鄉村學校的教育歷史政府不顧鄉村學校的教育歷史政府不顧鄉村學校的教育歷史政府不顧鄉村學校的教育歷史，抹殺其過去的成，抹殺其過去的成，抹殺其過去的成，抹殺其過去的成

就就就就，更抹黑村校，更抹黑村校，更抹黑村校，更抹黑村校，說學校的設施遠低於標準，說學校的設施遠低於標準，說學校的設施遠低於標準，說學校的設施遠低於標準，若然，政府在過去有沒有提出怎樣

改善村校設施的政策，現在不談改善，只以大校取代村校為政策，那麼，教統局

過往㆒直容許村校收取學生，是不是刻意要讓那些學生在設施遠低於標準的學校

學習，這樣對學生公平嗎？現在政府對村校棄之如敝屣，呼之則來，抛之則去，

這是負責任的政府嗎？

７．文件第㆕段指出，使用率低的學校的單位成本高昂，援引其㆗㆒間平均單位

成本高於㆒般的 14 倍有多。我們認為，教統局絕不應援引孤例作殺校的論點，
因為整份文件沒有提及這個孤例的原因和背景，也沒有提及政府過去如何改善這

種情況，現在提出這個例子，只是要達到震懾的效果，以偏概全，沒有認真㆞和

議員探求實況。

８．文件第五段提出基本的㆔個殺校原則，即政府認為複式教學不理想，要在

03-04學年開始不派小㆒班級，㆔年內殺校；第㆓個原則是小㆒要收到 23㆟才准
開班；第㆔個原則是學校單位成本為全港平均水平的 150%或以㆖，便不獲准開
設小㆒，並且最快㆔年內殺校。我們認為，回應教統局第㆒個原則的立場，也是

之前我們回應村校政策的立場。現在仍然處於複式教學的學校，大抵都是鄉村學

校，政府若認為這個教學方法不理想政府若認為這個教學方法不理想政府若認為這個教學方法不理想政府若認為這個教學方法不理想，應探求如何改，應探求如何改，應探求如何改，應探求如何改善善善善，而不是㆒紙令㆘，而不是㆒紙令㆘，而不是㆒紙令㆘，而不是㆒紙令㆘，複式，複式，複式，複式

者去者去者去者去，完全抹煞這些學校的貢獻，完全抹煞這些學校的貢獻，完全抹煞這些學校的貢獻，完全抹煞這些學校的貢獻，，，，這樣的政策何其涼薄？

９．至於第㆓個原則，教協會同意政府要在開班㆟數㆖訂立㆒個最低學生㆟數的

政策，但是這個政策不能倉猝訂定，也不能倉猝推行。以今年為例，教統局只在

今年㆒月及㆔月向學校發出㆒份並不顯眼的通告，提出要學校收滿 23 ㆟才獲准
在來年開設第㆒班小㆒。眾所周知，學校的收生措施早在學期初便已開始，而學

校也㆒直沿用過去 16 ㆟便獲准開設小㆒的政策來預算開班情況，現在政府突然
改變政策，使學校大失預算，學校也立即加緊招生，但教統局又以超過收生期限

為理由，不准現在已經收滿或超過 23 ㆟的學校開設小㆒，這對學校絕不公道，
也讓學校深感不滿。

１０．至於第㆔個原則，我們認為政府只以成本效益來看教育問題，沒有關顧整

體的教育質素。首先，150％的訂定標準為何，我們看不到有任何政策背景和論
據存在，這樣任意的數字，便足以看到政府的功利。其次，文件沒有詳談單位成



本如何計算，但我們得悉大抵是如薪金等經常性開支加㆖㆒些學校主要維修等開

支。教協會認為，教育成效絕不能以單位成本為量度準則，因為有些學校的歷史

較悠久，教師的年資較長，薪金也會較高，單位成本便會因而㆖升；另外，歷史

悠久的學校建築年期較長，校舍損耗較頻繁，需要維修的次數和金額也會相對較

高，若以單位成本為原則，對這類學校便很不公平。還有，政府給予學校的津貼政府給予學校的津貼政府給予學校的津貼政府給予學校的津貼

是政府的政策是政府的政策是政府的政策是政府的政策，單位成本也直接或間接因政策而計算的，單位成本也直接或間接因政策而計算的，單位成本也直接或間接因政策而計算的，單位成本也直接或間接因政策而計算的，現在說單位成本高便要，現在說單位成本高便要，現在說單位成本高便要，現在說單位成本高便要

殺校殺校殺校殺校，是荒謬和矛盾的，是荒謬和矛盾的，是荒謬和矛盾的，是荒謬和矛盾的。。。。

１１．教協會認為，教統局應要探求學校的教學效益，而不應只講成本效益。我

們知道教統局㆒直有為學校進行質素視學，現在殺校的指標完全不談學校質素現在殺校的指標完全不談學校質素現在殺校的指標完全不談學校質素現在殺校的指標完全不談學校質素，，，，

被殺的學校有些是視學報告認為質素好的學校被殺的學校有些是視學報告認為質素好的學校被殺的學校有些是視學報告認為質素好的學校被殺的學校有些是視學報告認為質素好的學校，能關顧學童的成長和發展，能關顧學童的成長和發展，能關顧學童的成長和發展，能關顧學童的成長和發展，現在，現在，現在，現在

政府不理教育效益政府不理教育效益政府不理教育效益政府不理教育效益，只談成本效益，只談成本效益，只談成本效益，只談成本效益，實在令教育界灰心和不滿，實在令教育界灰心和不滿，實在令教育界灰心和不滿，實在令教育界灰心和不滿。。。。

總結總結總結總結

１２．教協會不能接受這份文件為教育政策教協會不能接受這份文件為教育政策教協會不能接受這份文件為教育政策教協會不能接受這份文件為教育政策，我們認為小學首要處理的是在㆟口，我們認為小學首要處理的是在㆟口，我們認為小學首要處理的是在㆟口，我們認為小學首要處理的是在㆟口

減少的黃金機會逐步推行小班教學減少的黃金機會逐步推行小班教學減少的黃金機會逐步推行小班教學減少的黃金機會逐步推行小班教學，改善教育質素，改善教育質素，改善教育質素，改善教育質素。至於個別學校存在收生困難，

教協會同意政府經諮詢教育界後訂定合適的政策，讓其光榮結束。但絕不能像這

件文件般矮化這些學校，完全抹煞這些學校過往的貢獻，這是我們不能同意的。

教協會要求政府撤回這份文件教協會要求政府撤回這份文件教協會要求政府撤回這份文件教協會要求政府撤回這份文件，要整體㆞以討論如何提升教育質素為大前提，要整體㆞以討論如何提升教育質素為大前提，要整體㆞以討論如何提升教育質素為大前提，要整體㆞以討論如何提升教育質素為大前提，我

們會樂意繼續與政府詳細討論。

香港教育專業㆟員協會

㆓零零㆔年五月㆓十六日


