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要求繼續保留鄉村學校開辦小㆒班意見書要求繼續保留鄉村學校開辦小㆒班意見書要求繼續保留鄉村學校開辦小㆒班意見書要求繼續保留鄉村學校開辦小㆒班意見書

鄉村學校與政府的鄉事政策鄉村學校與政府的鄉事政策鄉村學校與政府的鄉事政策鄉村學校與政府的鄉事政策

鄉村學校是鄉村事務的㆒部份，政府對鄉村學校的發展政策，某程度㆖反映

其對鄉村事務的政策。鄉村學校多數在五十年代初開辦，曾經歷過蓬勃興旺的階

段，亦是香港教育發展的重要㆒環。在政府推動都市化的時候，沒有重視鄉村學

校的發展價值，使鄉村學校的校舍和設備均比新訂的標準為低，削弱了競爭力。

在執行政策時，不但沒有考慮學校的訴求，也沒有重視㆞區和鄉事意見，使鄉村

學校日漸式微。

鄉村學校的價值鄉村學校的價值鄉村學校的價值鄉村學校的價值

鄉村學校肩負教育使命，由開始至現在仍不斷培育出不少社會精英，有議

員、優秀運動員、國際巨星、專業㆟士和企業家。在不公平的競爭情況㆘，仍受

到㆒些家長和學生歡迎。

鄉村學校擁有很多優越條件，例如：恬靜舒適的自然環境，校風純樸和師生

關係密切等優點，適合培養學生愛護大自然、文學和藝術創作、自然科學探究等

方面；鄉村學校的學生問題較少，學生質素與標準學校的學生無異。很多學生畢

業後均升讀名校，亦有不少學生能夠在全港性學界比賽㆗取得很好成績。鄉村學

校不少教育㆟員，除了努力提供優質教育服務外，還積極參與教育事務和㆞區工

作，承擔社會義務。

鄉村學校除了讓鄉村子弟可以就近接受教育和給市區學理想的教育選擇

外，其對鄉村社區發展也起了很大的作用。鄉村學校校舍和設備，通常開放給村

民使用，成為鄉村的社區㆗心和交誼㆞方，對鄉村的團結及和諧起了很大幫助。

事實㆖，鄉村學校仍然蘊藏著鉅大的發展潛力，等待開發，其存在價值是無可置

疑的。
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政府的政府的政府的政府的「大都會形象」政策「大都會形象」政策「大都會形象」政策「大都會形象」政策

教育統籌局的教育發展政策只重視大型和新穎學校，認為學校的規模應是 18

班、24班和 30班，對規模小的學校則盡力縮減或取締，特別是針對鄉村學校，

完全不考慮這些學校的教育功能，甚至違背在教育改革㆗多元發展，給學生和家

長有更多選擇的承諾。不知是否因為教育統籌局認為鄉村學校會影響香港作為國

際大都會的形象。事實㆖，世界很多發達國家和㆞區，也有鄉村學校，而且是設

備先進和完善的學校，受到支持和重視。

對鄉村學校的不公平政策對鄉村學校的不公平政策對鄉村學校的不公平政策對鄉村學校的不公平政策

鄉村學校在當局長期被歧視的政策㆘，校舍和設備均比標準學校差，就算進

行學校改善工程，也只能輪到計劃最後階段才可獲得安排，在最後㆒期的改善工

程㆗，部份鄉村學校更因不知何故被分類為「超出所需」，而在施工前㆗斷改善

工程，使學生和學校得不到公平的待遇。鄉村學校不但得不到應有的改善，面對

不公平的競爭，而且要承擔不是理想學校的責任。2002年，審計署對小學教育

進行衡工量值式審查，其㆗發現學位供過於求及供求錯配，鄉村學校的設施㆒般

不及標準小學，使審計署有「鄉村小學未必能提供合適的環境，以推行優質教育

及配合學生的群性發展」的見解，建議以標準學校取代鄉村學校。

不合理的手段不合理的手段不合理的手段不合理的手段

教育統籌局利用不恰當的行政手段在㆓零零㆔至㆓零零㆕年小㆒學位分配

㆗， 未經公開諮詢，㆗途改變小㆒開班的準則，提高收生㆟數至 23㆟及加入令

㆟費解的受家長歡迎指數（不知其計算公式如何），縮減開辦小㆒班數，使五十

多間學校受影響，鄉村學校首當其衝，未能開辦小㆒班。同時，在通知受影響學

校之前或同㆒時間內，急不及待㆞通知家長，遊說或威迫家長轉讀其他學校，在
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學校未及時反應前，做成既成事實。這種專橫、欠缺誠信和不合理的做法，不但

沒有尊重學校，更莫視家長的需要和違背就近入學的原則。

教育統籌局除了藉著適齡學童㆟口㆘降和經濟不景的形勢，借審計署報告，

利用行政手段扼殺鄉村學校的生存和發展，還誤導公眾，影響鄉村學校的形象，

打擊家長的信心和社會㆟士的支持。以教育統籌局㆓零零㆔年提交立法會教育事

務委員會關於《統整成本高及使用率低的小學》文件為例，教育統籌局並沒有考

慮鄉村學校的教育功能，還極度混淆視聽，刻意標籤鄉村學校，提出不盡不實，

令㆟誤解的資料。現試分述如㆘：

1. 適齡學童組別的㆟口減少，「導致很多㆞區的學校班級數目㆘降，這種情況在

鄉村學校尤為嚴重」。這情況在市區廿㆕班大校亦㆒樣，為何不提呢？

2. 鄉村學校的設施與過去十年建成的標準設計校舍比較，「遠低於標準」。這不

是鄉村學校的過錯，鄉村學校長期受到不公平看待呢！實在無奈。（前文已述

及）

3. 鄉村學校位置偏遠，「令學校在招聘和挽留合資格及富經驗的教師」較困難。

這暗示鄉村學校的教師質素令㆟懷疑，比起標準學校的教師會較差。事實㆖，

影響教師質素的主因不是取決於學校位置或大小，而是師訓質量和學校管

理。鄉村學校所聘請教師的資歷也是經教育當局核准的。

4. 由於交通方便，「以致鄉村學校的受歡迎程度驟降」。這多得教育當局的不公

平政策和宣傳工夫。不過，鄉村學校的辦學質素也不差，仍受到不少家長歡

迎，有㆒定的支持度。

5. 現時財政緊絀，學校經營成本應該值得關注，文件㆗引用㆒個極端例子，以

每名學生計，最高單位成本是平均單位成本的 14倍有多，並歸因於「通常是

收生㆟數少的小規模學校」。然而，㆒般情況如何呢？事實㆖．大規模學校也

有不少空置課室。
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6. 「規模小的學校設施不合標準，也令㆟憂慮會對學生的學習構成不良影響。「教

師的專業發展機會減少」，「較難教授廣泛和均衡的課程」。似乎規模小的學校

就等同教育效能低的學校。

現時，教育統籌局不尊重㆞區和鄉事意見，不好好發揮鄉村學校的潛力，反

而歧視鄉村學校，施以不公平政策和行政手段，並將之塑造成「成本高效能低」

的學校，將之逼迫和扼殺。

錯誤的錯誤的錯誤的錯誤的《統整準則》《統整準則》《統整準則》《統整準則》

教育統籌局提出《統整成本高及使用率低的小學準則》，用以統整鄉村學校

和小規模小學，實質扼殺這些學校的生存。只以經營成本和班級數目作為衡量學

校教育效能的準則，根本㆖有違教育原則。學校班數少，並不就是效能低，需要

停辦；學校目前有待改進，並不等於永遠不可以成為高效能學校。現時所提出的

準則，只計算收生㆟數，至於學校表現和發展前景，則不予考慮；教育當局多年

發展的優質視學保證計劃，可以某程度㆖衡量學校效能，卻不予利用，作為評核

和考量機制。如此準則，何以服眾。

鄉村學校自強運動鄉村學校自強運動鄉村學校自強運動鄉村學校自強運動

誠然，鄉村學校也有很多需要改善的㆞方，公眾對鄉村學校的認識不多，多

數存有誤解，需要加強推廣工作，努力爭取公眾的瞭解和政府的認同，給予生存

和發展空間，繼續肩負香港教育的使命，堅持香港精神，與時並進，為香港作育

英才，貢獻香港和祖國。

近年，很多鄉村學校已響應教育和課程改革的號召，積極進行內部改革，加

強學校管理、增加透明度、調適學校課程和提高教學的果效，並紛紛組織質素圈

和夥伴合作計劃等，促進同儕的交流和合作。就以屯門區的鄉村學校為例：部份

學校己開始進行革新校董會工作，增加校董會成員，吸納教師代表、家長、校友
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和獨立㆟士成為校董，提高辦學透明度和問責；並組織聯合發展計劃，合辦聯校

學生活動、教師專業發展計劃、鼓勵大專院校和師訓機構為鄉村學校進行學術研

究、加強與教育、社區和鄉事團體合作、積極進行教育推廣計劃等。

我們的訴求我們的訴求我們的訴求我們的訴求

我們希望教育統籌局能夠認同鄉村學校的價值，接納鄉村學校的辦學抱負和

改革誠意，繼續給予開班辦學。我們明白政府財政緊絀的困難，以現時主要根據

級班數目撥款的政策，鄉村學校的經常津貼不會太多，而我們鄉村學校會盡量爭

取社區的資助和支持，進行改革和資源增值，發展鄉村學校為廿㆒世紀國際都會

的高效能學校。

在此，我們懇請　立法會教育事務委員、新界鄉議局、各區鄉事委員會、各

區區議會、各位議員和㆞區賢達能夠支持我們鄉村學校，遊說教育統籌局給予鄉

村學校可以：

- 開辦㆓零零㆔至㆓零零㆕年度的小㆒班級；

- 繼續編列在㆓零零㆕至㆓零零五年度及以後的小㆒入學統㆒派位選校名單

㆗。

- 收回統整成本高及使用率低的小學準則，並以公平及合符教育原則，訂定統
整學校機制。

讓我們可以繼續自強，追求卓越，承傳鄉村辦學的傳統，為我們的家園，為香港

特區政府和祖國，作育英才，造福社會，發揚㆗華文化。

村校家長大聯盟

屯門區鄉村學校聯會籌委會同㆖

㆓零零㆔年五月廿六日


