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I. 選舉主席選舉主席選舉主席選舉主席

陳鑑林議員獲選為聯席會議的主席。

II. 清拆天台僭建物及受影響住客的安置政策清拆天台僭建物及受影響住客的安置政策清拆天台僭建物及受影響住客的安置政策清拆天台僭建物及受影響住客的安置政策

(聯席會議的文件
立法會CB(1)943/02-03(01)號文件   政府當局提供

的文件

先前發給房屋事務委員會的文件

立法會CB(1)587/02-03號文件   政府當局所提

供 關 於 “受清
拆寮屋及天台

違例搭建物影

響人士的安置

事宜 ”的 資 料
文件

背景資料

立法會CB(1)437/02-03(01)號文件   荃灣區天台苦

業主 2002年 11
月 20日的來函

立法會CB(1)589/02-03(01)號文件   荃灣區天台苦

業主 2002年 12
月 20日的來函

立法會CB(1)943/02-03(02)號文件   關於荃灣區天

台苦業主的代

表在 2002年 11
月 20日與當值
議員舉行的會

議上提出的事

項的資料文件

立法會CB(1)860/02-03(01)號文件   關於荃灣區議

會議員在 2003
年 1月 23日與
立法會議員舉

行的會議上提

出的事項的資

料文件 )

2. 屋宇署署長及房屋署總房屋事務經理向委員講

述政府當局對立法會議員就清拆天台僭建物及受影響住

客的安置政策所提事項作出的回應。政府當局的回應詳

載於立法會CB(1)943/02-03(01)號文件。
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清拆工作的優先次序

3. 李卓人議員明白有需要清拆對公眾安全構成嚴

重威脅的天台僭建物。關於政府當局計劃在 2007年或之
前清拆所有單梯樓宇的天台僭建物，李議員要求政府當

局在制訂清拆計劃的時間表時顧及目前經濟低迷的情

況，以便有經濟困難的業主會有更多時間為清拆一事作

準備。屋宇署署長表示，根據消防處在 1998年進行的一
項調查，天台有僭建物的單梯樓宇約有 4 700幢，其中約
1 300幢的天台是滿布僭建物的。屋宇署已安排優先清拆
該 1 300幢單梯樓宇的天台僭建物。清拆工作一直進展良
好，至今已拆去 1 347幢單梯樓宇的天台僭建物。至於餘
下約 3 000幢單梯樓宇的天台僭建物，屋宇署會以有系統
的方式進行清拆，目標是每年清拆 700幢單梯樓宇的天台
僭建物。如有需要，該署會把受清拆天台僭建物影響的

業主或自住業主的個案轉介社會福利署及／或房屋署，

以便他們能獲得適當的協助，例如申請綜合社會保障援

助。

向業主提供經濟援助

4. 譚耀宗議員指出，部分業主負擔不起清拆天台

僭建物的費用，尤其是清拆含有石棉的天台僭建物所需

的高昂費用。有些業主亦沒有能力償還低息貸款。因此，

譚議員要求政府當局考慮為有關業主提供其他形式的經

濟援助。屋宇署署長表示，清拆含有石棉的天台僭建物

所需的額外費用通常為 5,000元左右，而在樓宇安全貸款
計劃下批出的貸款，亦會計及該等費用。貸款申請獲得

批准的業主可按 36個月的還款期，償還貸款的本金和利
息。此外，業主如屬領取綜合社會保障援助金的人士、

領取普通高齡津貼的人士，或入息及資產均不超出當局

為低收入人士所訂限額的申請人，均可申請免息貸款。

有資格獲得免息貸款的年滿 60歲或以上的長者及／或殘
疾人士，可申請延長還款期。

5. 屋宇署署長回應田北俊議員時表示，一座大廈

的天台僭建物數目通常為 3至 4個，而清拆一個天台僭建
物所需的費用平均為 4萬元左右。鑒於本港出現財赤問
題，田議員認為政府當局應研究清拆計劃是否具成本效

益。他特別建議政府當局考慮一點，就是把資源用於清

拆餘下約 3 000幢單梯樓宇的所有天台僭建物，與用該等
資源來採取執法行動和管理貸款計劃比較，是否更具成

本效益。屋宇署署長指出，清拆天台僭建物是業主的責

任，該等僭建物的清拆費用不宜以公帑支付。
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6. 陳偉業議員認為，田北俊議員的建議值得進一

步考慮。他贊成由政府當局為有經濟困難的業主清拆天

台僭建物，以便盡早把該等僭建物拆除，並且減少因採

取執法行動而引致的費用。房屋及規劃地政局首席助理

秘書長表示，清拆違例搭建物的費用不應由政府當局支

付是原則問題。然而，陳議員指出，政府當局過往亦曾

為有關業主清拆違例廣告招牌。屋宇署署長澄清，一如

清拆天台僭建物所採取的做法，屋宇署會向那些對公眾

構成即時危險的廣告招牌的擁有人發出清拆令。若擁有

人不按清拆令行事，政府當局便會進行所需的清拆工

程，然後向有關擁有人討回清拆費用。屋宇署署長又指

出，政府當局在策劃天台僭建物的清拆行動時，除成本

外，亦須考慮多項因素，例如為住客作出安置安排。主

席認為，清拆天台僭建物的費用不應由政府當局支付，

以免給公眾一個錯誤信息。

7. 陳偉業議員認為，除樓宇安全貸款計劃外，政

府亦應採取其他措施，協助受影響的業主和住客。鑒於

受清拆影響的已登記寮屋區住宅搭建物佔用人可獲發放

特惠津貼，陳議員認為受清拆天台僭建物影響的人士亦

應同樣獲得特惠津貼。房屋及規劃地政局首席助理秘書

長指出，這兩種情況不可相提並論，而政府當局亦不宜

動用公帑，向天台僭建物清拆戶作出補償。陳議員認為，

雖然這些清拆戶不能循法律途徑申索補償，但當局應基

於體恤理由，向他們發放特惠津貼，以紓解他們的經濟

困境。據他所知，當局亦是基於體恤理由，向受清拆影

響的已登記寮屋區住宅搭建物佔用人發放特惠津貼。他

促請政府當局考慮向受清拆天台僭建物影響的人士提供

特惠津貼。房屋及規劃地政局首席助理秘書長認為，現

時以貸款形式向受影響的天台僭建物清拆戶提供經濟援

助，是一項適當的安排。事實上，在樓宇安全貸款計劃

下向業主批出的貸款額，至今已超過 1,000萬元。屋宇署
署長補充，在 2002年合共批出了 2 830宗貸款。

委聘合資格承建商進行清拆工程

8. 陳偉業議員關注到，那些有經濟困難的業主未

必負擔得起委聘合資格承建商進行清拆工程所需的費

用。屋宇署署長表示，在清拆天台僭建物的工程展開前，

屋宇署會與有關業主聯絡，向他們講解在進行清拆時須

採取的安全和防護措施。屋宇署亦會向有關業主提供 “清
拆常見的違例建築工程及進行外牆一般維修的指引 ”，以
及有興趣承辦清拆工程的註冊承建商名單。為確保業主

清拆天台僭建物的程序恰當及符合安全標準，屋宇署會

進行巡查，並會按情況所需，向違規者作出口頭或書面
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警告。如有需要，屋宇署更會發出停工令，或向違反安

全規定的業主或承建商提出檢控。

9. 田北俊議員關注到，“有興趣承辦清拆工程的註
冊承建商名單 ”上是否有足夠數目的承建商，以便業主可
從中挑選適合的承建商，以合理收費進行清拆工程。屋

宇署署長表示，屋宇署曾聯絡《建築物條例》 (第 123章 )
下所有註冊承建商，當中超過 160個承建商已確實表明有
興趣承辦清拆天台僭建物的工程。屋宇署署長向委員保

證，無論在建造或清拆工程方面，註冊承建商名單上的

所有承建商均完全符合所需資格。屋宇署署長進一步回

應田議員時表示，進行清拆天台僭建物工程的建造業工

人，日後須按建議中的建造業工人註冊制度註冊。此外，

政府當局亦會與職業訓練局合作，為建造業工人舉辦清

拆工程訓練課程，以增進他們對各項安全規定的了解。

採取執法行動的程序

10. 屋宇署署長回應黃成智議員時表示，業主須在

清拆令指明的期限內清拆天台僭建物。倘業主在到期時

仍未遵照清拆令行事，屋宇署會向其發出警告信。若該

業主不理會警告信，屋宇署便會安排承建商進行有關清

拆工程，然後向該業主討回清拆費用。應主席的要求，

屋宇署署長答允提供文件，詳述在清拆天台僭建物方

面，屋宇署由發出清拆令至拆卸工程完成所採取的程

序，包括下列資料：

(a) 清拆令指明業主須清拆有關天台僭建物的

期限；及

(b) 在業主不遵從清拆令的情況下，屋宇署清

拆有關天台僭建物及向業主追討清拆費用

的程序。

容忍費

11. 黃宏發議員以一些與大埔區天台搭建物的清拆

令有關的投訴個案為例，要求政府當局澄清以往有否向

天台搭建物的業主收取 “容忍費 ”，容許天台搭建物存
在。若有，其後有否任何此類天台搭建物被列為須予清

拆的天台僭建物。屋宇署署長表示，據他所知，屋宇署

從未就僭建物收取任何 “容忍費 ”。儘管如此，他答允在
會後向負責契約執行工作的機關查證，然後提供有關資

料。
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防止重新蓋搭天台僭建物的機制

12. 屋宇署署長回應黃成智議員及劉炳章議員時表

示，當局採取了多項措施，防止有人蓋搭新的天台僭建

物，以及在天台僭建物被拆除後，於同一地點重新蓋搭

僭建物。第一，屋宇署會定期進行巡查。第二，當有關

部門接獲天台搭建物的供水或供電申請時，即會通知屋

宇署，以便該署派員到場視察。第三，屋宇署在接獲投

訴時，會立即發出停工令，制止有關人士蓋搭天台僭建

物。

宣傳工作

13. 主席認為，政府當局應加強宣傳工作，讓市民

大眾更普遍認識到，天台僭建物實際上是非法的搭建

物，一旦發生火警會非常危險。石禮謙議員贊同主席的

見解。據他所知，很多購買了天台僭建物的新來港移民，

並不知道這些天台屋是非法搭建的。屋宇署署長指出，

在過去 3年，屋宇署已加強宣傳，在地下鐵路車站和巴士
站展示有關資料。此外，該署現正印製宣傳小冊子，以

供派發給市民，並製作標貼，用來在私人樓宇的告示版

上展示。

涉及天台僭建物的物業交易

14. 陳偉業議員記得，政府當局與香港律師會 (下稱
“律師會 ”)在 1980年代曾協定不應容許涉及天台僭建物的
物業交易，隨後律師會曾向會員發出指引，請他們不要

處理此類物業交易。然而，上述協定只有效維持了一段

短時間。自 1990年代起，此類物業交易又轉趨活躍。應
陳議員的要求，房屋及規劃地政局首席助理秘書長答允

將該關注事項告知律師會。

(會後補註：政府當局已在會後致函律師會，向
其轉達上述在會議席上提出的關注事項。上文

第 10及 11段所述政府當局答應提供的資料，亦
已 在 2003 年 4 月 11 日 發 給 委 員 ( 立 法 會

CB(1)1404/02-03(01)號文件 )。 )

III. 其他事項其他事項其他事項其他事項

15. 議事完畢，會議在上午 10時 20分結束。

立法會秘書處

議會事務部 1
2003年 6月 3日


