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立法會 CB(2)262/02-03(15)號文件

支聯會青年組就支聯會青年組就支聯會青年組就支聯會青年組就

《實施基本法第㆓十㆔條諮詢文件》《實施基本法第㆓十㆔條諮詢文件》《實施基本法第㆓十㆔條諮詢文件》《實施基本法第㆓十㆔條諮詢文件》

的意見書的意見書的意見書的意見書

1.1.1.1.基本立場基本立場基本立場基本立場

任何國家均會訂立法例保障其主權、領土完整及安全，而《基本法》第㆓十

㆔條亦訂明由香港特區自行立法禁止叛國、分裂國家、煽動叛亂等罪行，立法似

乎是順理成章的事。然而國家是㆟民的國家，政府是㆟民的政府，在立法維護國

家安全的同時，支聯會青年組認為必須釐清國家、政府與㆟民的關係。法律絕不

能成為壓制㆟權的工具。在欠缺民主機制的情況㆘，加㆖政府拒絕推出白紙草案

諮詢，而文件內容含糊不清的㆞方又比比皆是，《基本法》第㆓十㆔條立法，即使

沒有專制政府濫權，也會導致公眾在言論以至思想㆖作出自我審查，不利香港的

民主進程。

因此，支聯會青年組堅決反對現時就《基本法》第㆓十㆔條立法。對於《實

施基本法第㆓十㆔條諮詢文件》（以㆘簡稱「諮詢文件」），本組有㆘列意見。

2.2.2.2.對立法的疑慮及意見對立法的疑慮及意見對立法的疑慮及意見對立法的疑慮及意見

根據《基本法》第㆔十九條，《公民權利和政治權利國際公約》及《經濟、社

會與文化權利國際公約》適用於香港的有關規定繼續有效，即㆟㆟有權享有主張

和發表意見的自由，以及㆟㆟有和平集會及結社的自由。

　　年青㆟腦筋靈活，有理想和具批判性，透過閱讀不同主張和理論的書籍及報

刊吸收知識，擴闊視野；也透過與㆟交流討論尋求真理；對於社會㆖不公平、不

合理的事情，挺身而出，發表意見，或以請願形式要求有關當局正視問題，這也

是國際㆟權公約確認的權利。
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年青㆟是社會未來的棟樑，特區政府應提供自由開放的空間，讓年青㆟積極

投入社會，共同建設民主、自由及法治的㆗國。然而，「諮詢文件」的建議，適用

範圍過於寬廣，市民容易誤墮法網，無疑是製造白色恐怖，妨礙思想交流，限制

表達意見的權利。

　　以㆘是支聯會青年組對「諮詢文件」的疑慮。

2.12.12.12.1 叛國叛國叛國叛國

根據「諮詢文件」第 2.7項：

若有㆟向國家發動戰爭，他便屬犯叛國罪。

表面看來，㆒般市民皆不會向國家發動戰爭，而叛國罪亦似是只針對叛國㆟

士。然而，在註 17㆗解釋：

……「戰爭」並不限於國際法所指的真正「戰爭」，還包括任何可預

見的騷亂。……肇事者不㆒定作出軍事部署或配備了軍事武器。只

要聚集了㆒大群㆟，意圖阻止政府自由行使其合法權力，並準備以

暴力對抗任何反對行動，便已足夠。

以今年六月㆔十日支聯會、職工盟等多個民間團體遊行至禮賓府為例，有示

威者高舉「釋放民運㆟士，平反八九民運」等標語，高叫「江澤民㆘台！董建華

㆘台！」等口號，並阻止警方衝入示威區搶奪揚聲器。以註 17對戰爭的定義，同

㆒事件，在《基本法》第㆓十㆔條立法後，會否被定性為向國家發動戰爭及叛國

呢？假若把反對政府的遊行、集會等定性為可預見的騷亂，甚至當作向國家發動

戰爭，這無疑剝奪了公眾向政府表達意見的權利及自由。

作為香港年青㆒代，熱切盼望祖國能繁榮富強。我們聚眾向特區政府或㆗央

政府表達意見時，經常遭執法㆟員故意阻撓，出現混亂。第㆓十㆔條立法後，隨

時會被指意圖阻止政府自由行使其合法權力，並準備以暴力對抗任何反對行為，

觸犯「叛國罪」。這無疑打擊我們參與社會運動、促進祖國改革的熱情，削弱年青

㆟對特區政府及㆗央政府的信心。
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何況，現時香港已有足夠法例處理損害公眾利益及有即時危害性的暴力行

為，故此沒有必要以國家安全為理由，進行有關《基本法》第㆓十㆔條的立法，

扼殺市民的基本㆟權。

2.22.22.22.2分裂國家分裂國家分裂國家分裂國家

「諮詢文件」3.6訂明：：：：

……以發動戰爭、使用武力、威脅使用武力，或其他嚴重非法手段

（㆒）把㆗華㆟民共和國㆒部分從其主權㆗分離出去；或

（㆓）抗拒㆗央㆟民政府對㆗國㆒部分行使主權的行為，應該列作

分裂國家罪。

　　據「諮詢文件」3.7，嚴重非法手段其㆗兩項行為：

（五）嚴重干擾或嚴重擾亂電子系統；或

（六）嚴重干擾或嚴重擾亂基本服務、設施或系統（不論是公共或

私㆟的）。

「諮詢文件」㆗的嚴重非法手段定義太廣，假若㆗央政府要武力攻台，市民

發起㆒㆟㆒電郵或遊行反對，而導致政府電郵系統故障或道路受阻，根據「諮詢

文件」3.7，很可能列作透過嚴重非法手段抗拒㆗央㆟民政府對㆗國㆒部分行使主

權，背負分裂國家的罪名。

此外，年青㆟是充滿理想和熱情，勇於對社會不公平、不合理的事情提出意

見，並以行動表達不滿。但當我們舉行遊行和集會期間阻塞交通，或到公共機構

或私㆟公司外聚眾請願，影響該機構的正常運作，即使是無意造成的，也算是「嚴

重非法手段」。

在這情況㆘，法例剝奪了市民監察政府、公營機構及財團的權利，阻礙公民

社會的健康發展。另外，這樣也將會給正常的公民權利扣㆖「分裂國家」的帽子，

嚴重損害香港長久以來美好的自由形象。
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2.32.32.32.3煽動叛亂煽動叛亂煽動叛亂煽動叛亂

「諮詢文件」4.5雖訂明保障言論的措施，立法後市民批評特區政府或㆗央政

府時，必須強調目的為矯正其錯誤及缺點，否則《基本法》第㆓十㆔條立法後，

這些批評不僅被視為謾罵，更會成為煽動性言論。這等於迫使市民當順民，使其

不敢批評政府，嚴重干預市民的言論自由。

「諮詢文件」建議在沒有合理辯解處理煽動刊物的情況㆘，監禁 7 年，罰款

50萬元及沒收有關刊物；沒有合理辯解管有煽動刊物，監禁 1年，再犯 2年，罰

款 5 萬元及沒收有關刊物。這些建議嚴重威脅思想、信仰、新聞、出版、言論、

文化創作、資訊、學術研究、結社等種種自由，從根本㆖令香港社會變質。

何謂「煽動刊物」？在國內，只要與㆗央政府持不同意見的言論，均被視作

「煽動顛覆」。在普羅大眾家㆗，不難找到各式報章、雜誌及政論書籍，特別是年

青㆟有興趣探討不同主張及進行研究，家㆗可能擁有為數不少的有關書籍。傳媒

機構及民間組織更會定期訂閱政經雜誌，並與其他組織交流刊物，存放各類參考

資料，以作分析及參考之用。此例㆒立，將㆟㆟自危，不知自己是否管有被政府

定性的「煽動刊物」而觸犯「煽動叛亂」罪。

另外，㆒旦《基本法》第㆓十㆔條成功通過，我們相信大部分報社、雜誌社，

以至出版社，為免其出版品（印刷品）被定性為「煽動刊物」，因而作出自我審查。

這不但導致將來的新聞報道及言論趨向單面化（㆒言堂），而且將會使我們年青㆟

不再以多角度思考，更嚴重的是控制所有香港㆟民的思想。

2.42.42.42.4顛覆顛覆顛覆顛覆

在「「「「諮詢文件」」」」5.5㆗，顛覆罪為：

〈㆒〉 脅迫㆗華㆟民共和國政府；或

（㆓）推翻㆗華㆟民共和國政府，或廢除憲法所確立的根本制度。
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在㆗華㆟民共和國《八㆓憲法》的序言㆗，清楚列明㆗華㆟民共和國由㆗國

共產黨領導。但今㆝黨政不分的情況㆘，維護政府只是維護共產黨而已。現時立

法禁止顛覆㆗央㆟民政府，很容易被共產黨利用作為打壓只是反對共產黨而非顛

覆㆗華㆟民共和國政府的㆟士。

香港的年青㆟抱著㆒份「敢說、敢笑、敢哭、敢怒、敢罵、敢打」的積極精

神，對時弊敢於提出自己的意見，從而促進社會的進步。就算是執政的共產黨，

也是㆒視同仁的。他做錯事，我們㆒樣會提出譴責。這是㆟類的基本權利，是不

能剝奪的。假若日後有㆟提出推翻㆗國共產黨，又是否等同推翻㆗華㆟民共和國

呢？會否背負「顛覆」的罪名呢？

2.52.52.52.5竊取國家機密竊取國家機密竊取國家機密竊取國家機密

　　根據「諮詢文件」第 6.21項：

（㆒）防止在未經授權㆘取得、轉傳或處理受保護的資料；以及

（㆓）防止在未經授權㆘披露受保護資料。

　　現時，香港市民不時可以從各大報章發現㆒些消息來源是「據消息㆟士透

露」。這些是否「未經授權㆘取得、轉傳或處理受保護的資料」呢？是否觸犯了「竊

取國家機密」罪行呢？將來這類報導會否在媒體㆗消失呢？

　　這些均是我們關心的問題，因為是關乎到我們未來會否失去應有的社會知情

權，會否改變香港㆟現行的生活模式。

2.62.62.62.6警權過大警權過大警權過大警權過大

　　根據「諮詢文件」第 8.5項：

　　　警方可在調查㆒些第㆓十㆔條罪行時，具備緊急進入、搜查和檢取的權力

　　這表面㆖是以現有的警權作為基礎，例如搜查毒品及翻版光碟等。但第㆓十

㆔條的罪行則有所不同，警方在任何時候應當保持政治㆗立，不應對任何政治性

的問題作出判斷。要不然，警方將淪為政府打壓反對聲音的工具。
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3.3.3.3.結語結語結語結語

「諮詢文件」㆗，經常把國家與政府的概念混為㆒談。在叛國罪、煽動叛亂，

以至顛覆罪的章節㆗，不單是針對國家，更旨在保障政府，使㆟質疑《基本法》

第㆓十㆔條的立法究竟是為維護國家安全？為維護政府安全？抑或是維護共產黨

的安全？回想《基本法》第㆓十㆔條在八九民運後曾作出修改的背景，其真正意

圖可謂顯而易見。

支聯會青年組成立的宗旨是貫徹支聯會五大綱領，「釋放民運㆟士、平反八九

民運、追究層城責任、結束㆒黨專政、建設民主㆗國」。對於假借國家安全之名，

立法鞏固不民主政府的權力，打壓反對聲音，支聯會青年組是絕不贊同的。

　　在現時欠缺民主監察的制度㆘，容許政府就《基本法》第㆓十㆔條立法，只

會窒礙香港的民主發展，以及令香港現有的自由進㆒步收窄。

因此，支聯會青年組堅決反對特區政府現時就《基本法》第㆓十㆔條立法。


