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會議過程正式紀錄 

OFFICIAL RECORD OF PROCEEDINGS 
 

2004 年 7 月 3 日星期六 

Saturday, 3 July 2004 
 

上午 9 時正會議繼續 

The Council continued to meet at Nine o'clock 
 
 

出席議員： 

MEMBERS PRESENT: 
 
主席范徐麗泰議員，G.B.S., J.P. 
THE PRESIDENT 
THE HONOURABLE MRS RITA FAN HSU LAI-TAI, G.B.S., J.P. 
 
丁午壽議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE KENNETH TING WOO-SHOU, S.B.S., J.P. 
 

田北俊議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JAMES TIEN PEI-CHUN, G.B.S., J.P. 
 
朱幼麟議員， J.P. 
DR THE HONOURABLE DAVID CHU YU-LIN, J.P. 
 
何秀蘭議員  

THE HONOURABLE CYD HO SAU-LAN 
 
何鍾泰議員， J.P. 
IR DR THE HONOURABLE RAYMOND HO CHUNG-TAI, J.P. 
 
李卓人議員  

THE HONOURABLE LEE CHEUK-YAN 
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李柱銘議員，S.C., J.P. 
THE HONOURABLE MARTIN LEE CHU-MING, S.C., J.P. 
 
李家祥議員，G.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE ERIC LI KA-CHEUNG, G.B.S., J.P. 
 
李華明議員， J.P. 
THE HONOURABLE FRED LI WAH-MING, J.P. 
 
吳亮星議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE NG LEUNG-SING, S.B.S., J.P. 
 

吳靄儀議員  

THE HONOURABLE MARGARET NG 
 
周梁淑怡議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MRS SELINA CHOW LIANG SHUK-YEE, G.B.S., 
J.P. 
 
涂謹申議員  

THE HONOURABLE JAMES TO KUN-SUN 
 
陳國強議員， J.P. 
THE HONOURABLE CHAN KWOK-KEUNG, J.P. 
 
陳婉嫻議員， J.P. 
THE HONOURABLE CHAN YUEN-HAN, J.P. 
 

陳智思議員， J.P. 
THE HONOURABLE BERNARD CHAN, J.P. 
 
陳鑑林議員， J.P. 
THE HONOURABLE CHAN KAM-LAM, J.P. 
 
梁劉柔芬議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MRS SOPHIE LEUNG LAU YAU-FUN, S.B.S., J.P. 
 
梁耀忠議員  



立法會  ─  2004 年 7 月 3 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  3 July 2004 

 

457

THE HONOURABLE LEUNG YIU-CHUNG 
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單仲偕議員， J.P. 
THE HONOURABLE SIN CHUNG-KAI, J.P. 
 
黃宏發議員， J.P. 
THE HONOURABLE ANDREW WONG WANG-FAT, J.P. 
 
黃宜弘議員，G.B.S. 
DR THE HONOURABLE PHILIP WONG YU-HONG, G.B.S. 
 
黃容根議員， J.P. 
THE HONOURABLE WONG YUNG-KAN, J.P. 
 
曾鈺成議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE JASPER TSANG YOK-SING, G.B.S., J.P. 
 
楊孝華議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE HOWARD YOUNG, S.B.S., J.P. 
 
楊森議員  

DR THE HONOURABLE YEUNG SUM 
 

楊耀忠議員，B.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE YEUNG YIU-CHUNG, B.B.S., J.P. 
 

劉千石議員， J.P. 
THE HONOURABLE LAU CHIN-SHEK, J.P. 
 
劉江華議員， J.P. 
THE HONOURABLE LAU KONG-WAH, J.P. 
 
劉健儀議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MIRIAM LAU KIN-YEE, G.B.S., J.P. 
 
劉漢銓議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE AMBROSE LAU HON-CHUEN, G.B.S., J.P. 
 
劉慧卿議員， J.P. 
THE HONOURABLE EMILY LAU WAI-HING, J.P. 
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鄭家富議員  

THE HONOURABLE ANDREW CHENG KAR-FOO 
 
司徒華議員  

THE HONOURABLE SZETO WAH 
 

霍震霆議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE TIMOTHY FOK TSUN-TING, G.B.S., J.P. 
 
羅致光議員， J.P. 
DR THE HONOURABLE LAW CHI-KWONG, J.P. 
 
譚耀宗議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE TAM YIU-CHUNG, G.B.S., J.P. 
 

鄧兆棠議員， J.P. 
DR THE HONOURABLE TANG SIU-TONG, J.P. 
 
石禮謙議員， J.P. 
THE HONOURABLE ABRAHAM SHEK LAI-HIM, J.P. 
 
李鳳英議員，B.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE LI FUNG-YING, B.B.S., J.P. 
 
胡經昌議員，B.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE HENRY WU KING-CHEONG, B.B.S., J.P. 
 
張宇人議員， J.P. 
THE HONOURABLE TOMMY CHEUNG YU-YAN, J.P. 
 
麥國風議員  

THE HONOURABLE MICHAEL MAK KWOK-FUNG 
 
陳偉業議員  

THE HONOURABLE ALBERT CHAN WAI-YIP 
 
梁富華議員，M.H., J.P. 
THE HONOURABLE LEUNG FU-WAH, M.H., J.P. 
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勞永樂議員， J.P. 
DR THE HONOURABLE LO WING-LOK, J.P. 
 
黃成智議員  

THE HONOURABLE WONG SING-CHI 
 
葉國謙議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE IP KWOK-HIM, G.B.S., J.P. 
 
劉炳章議員，S.B.S. 
THE HONOURABLE LAU PING-CHEUNG, S.B.S. 
 
余若薇議員，S.C., J.P. 
THE HONOURABLE AUDREY EU YUET-MEE, S.C., J.P. 
 
馬逢國議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MA FUNG-KWOK, S.B.S., J.P. 
 

 

缺席議員： 

MEMBERS ABSENT: 
 
何俊仁議員  

THE HONOURABLE ALBERT HO CHUN-YAN 
 
李國寶議員，G.B.S., J.P. 
DR THE HONOURABLE DAVID LI KWOK-PO, G.B.S., J.P. 
 
呂明華議員， J.P. 
DR THE HONOURABLE LUI MING-WAH, J.P. 
 
張文光議員  

THE HONOURABLE CHEUNG MAN-KWONG 
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許長青議員，S.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE HUI CHEUNG-CHING, S.B.S., J.P. 
 

劉皇發議員，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE LAU WONG-FAT, G.B.S., J.P. 
 
蔡素玉議員  

THE HONOURABLE CHOY SO-YUK 
 
馮檢基議員， J.P. 
THE HONOURABLE FREDERICK FUNG KIN-KEE, J.P. 
 
 

出席政府官員： 

PUBLIC OFFICERS ATTENDING: 
 

房屋及規劃地政局局長孫明揚先生，G.B.S., J.P. 
THE HONOURABLE MICHAEL SUEN MING-YEUNG, G.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR HOUSING, PLANNING AND LANDS 
 

教育統籌局局長李國章教授，G.B.S., J.P. 

PROF THE HONOURABLE ARTHUR LI KWOK-CHEUNG, G.B.S., J.P. 
SECRETARY FOR EDUCATION AND MANPOWER 
 

生福利及食物局局長楊永強醫生， J.P. 
DR THE HONOURABLE YEOH ENG-KIONG, J.P. 
SECRETARY FOR HEALTH, WELFARE AND FOOD 

 

政制事務局局長林瑞麟先生， J.P. 
THE HONOURABLE STEPHEN LAM SUI-LUNG, J.P. 
SECRETARY FOR CONSTITUTIONAL AFFAIRS 
 

保安局局長李少光先生， IDSM, J.P. 
THE HONOURABLE AMBROSE LEE SIU-KWONG, IDSM, J.P. 
SECRETARY FOR SECURITY 
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列席秘書： 

CLERKS IN ATTENDANCE: 
 
秘書長馮載祥先生， J.P. 
MR RICKY FUNG CHOI-CHEUNG, J.P., SECRETARY GENERAL 
 
助理秘書長陳欽茂先生  

MR RAY CHAN YUM-MOU, ASSISTANT SECRETARY GENERAL 
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法案 

BILLS 
 

法案二讀  

Second Reading of Bills 
 

恢復法案二讀辯論 

Resumption of Second Reading Debate on Bills 
 

主席  ：本會現在恢復《 2003 年聯合國（反恐怖主義措施）（修訂）條例草案》

的二讀辯論。  

 

 

《 2003 年聯合國（反恐怖主義措施）（修訂）條例草案》  

UNITED NATIONS (ANTI-TERRORISM MEASURES) (AMENDMENT) 
BILL 2003 
 
恢復辯論經於 2003 年 5 月 21 日動議的條例草案二讀議案  

Resumption of debate on Second Reading which was moved on 21 May 
2003 
 

主席：審議上述條例草案的委員會主席涂謹申議員會就委員會對該條例草案

的報告，向本會發言。  

 

 

涂謹申議員：主席，我首先謹以《 2003 年聯合國（反恐怖主義措施）（修訂）

條例草案》委員會（“法案委員會”）主席的身份，匯報法案委員會的審議

工作。  

 

 《 2003 年聯合國（反恐怖主義惜施）（修訂）條例草案》（“條例草案”）

於 2003 年 5 月 21 日提交立法會，旨在修訂《聯合國（反恐怖主義措施）條

例》（“該條例”），藉以：  

 
(i) 履行聯合國安全理事會（“安理會”）第 1373 號決議及打擊清洗

黑錢財務行動特別組織（“特別組織”）所訂明，但尚未實踐的有

關凍結恐怖分子資金以外財產的責任；  

 
(ii) 實施聯合國《制止恐怖主義爆炸的國際公約》、《制止危及海上航

行安全非法行為公約》及聯合國《制止危及大陸架固定平台安全非
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法行為議定書》的規定；及  
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(iii) 就有關該條例所訂罪行的調查權力，以及檢取和扣留懷疑是恐怖分

子財產的財產的權力訂定條文等。  

 

 法案委員會曾先後與政府當局舉行了 16 次會議。此外，法案委員會曾

與 4 個組織／個別人士會面，並曾接獲由其他組織／個別人士提交的 16 份

意見書。  

 

 委員察悉條例草案第 2(1)條有關“公共機構”的定義，私人機構可能

會被按照根據新訂的第 12A(2)或 12B(2)條發出的法庭命令，要求提供資料

或提供材料。  

 

 政府當局表示，新訂的第 2(8)條無意包括純屬私人性質的機構。為釋除

委員的疑慮，政府當局會作出修正，刪除“公共機構”的定義，以及第 2(8)、

12A(10)、12B(7)和 12B(12)條。政府當局亦答允在全體委員會審議階段作出

解釋，根據新訂的第 12A 及 12B 條，任何“人”均可被要求提供資料或提供

材料，而按照《釋義及通則條例》（第 1 章）所作界定，“人”包括“法團

或並非法團組織的任何公共機構和團體”，以避免產生公共機構獲豁除在

“人”的定義範圍之外的誤解。  

 

 應委員要求，政府當局同意在“恐怖主義行為”一詞的定義中加強有關

“意圖”的元素，藉以縮窄該定義的範圍。  

 

 另一項備受委員關注的條文為條例草案第 5 條，把保安局局長凍結恐怖

分子資金的權力，擴展至同時涵蓋恐怖分子不屬於資金的財產，並賦權保安

局局長授權檢取被凍結財產，以防止該等財產被調離香港。  

 

 應委員要求，政府當局同意在條例草案第 5 條中加入條文，訂明保安局

局長只可在有合理理由懷疑有關的恐怖分子財產會被調離香港的情況下，才

可指示檢取該等財產。  

 

 委員認為現行第 7條禁止向恐怖分子及與恐怖分子有聯繫者供應資金的

範圍，超出了安理會第 1373 號決議第 1(b)段的規定。當局同意修正現行第 7

條，使該條文貼近安理會第 1373 號決議第 1(b)段的擬定方式。  

 

 吳靄儀議員認為現行第 8 條就禁止向恐怖分子及與恐怖分子有聯繫者提

供資金等，以及第 9 條就禁止向恐怖分子及與恐怖分子有聯繫者供應武器，

採用“有合理理由相信”的意念元素，是一項過低的標準。吳靄儀議員建議

以“罔顧”的元素取代。這是客觀的驗證標準，所須證明的是對一個正常謹

慎的人而言，所涉及的危險是否明顯。  
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 政府當局同意以“罔顧”取代第 8 及 9 條所訂“有合理理由相信”的意

念元素。政府當局亦同意以“罔顧”取代新訂第 10(1)條就禁止為指明的恐

怖分子組織招募所訂“有合理理由相信”的意念元素。  

 

 就條例草案第 8 條對某財產是恐怖分子財產的知悉或懷疑的披露，吳靄

儀議員指出，安理會第 1373 號決議及特別組織均沒有規定把香港每一名普

通巿民視為可能犯罪者，因而須就懷疑屬恐怖分子交易的活動披露有關資

料。吳靄儀議員建議參考英國《 2000 年恐怖主義法令》（“該法令”），對

第 12 條作出修改，訂明舉報恐怖分子財產的責任，只涵蓋任何人因工作關

係接觸到的資料或其他事宜。  

 

 政府當局答允研究在香港訂定該法令第 19 及 21A 條所訂的兩級舉報

制度的可行性。由於上述舉報制度可能對有關界別構成影響，加上須確保

《販毒（追討得益）條例》和《有組織及嚴重罪行條例》第 25A 條所訂的

舉報規定，與該條例第 12 條所訂的一致，政府當局認為須在考慮修訂有關

條文前進行詳細諮詢。政府當局答允於 2004-05 年度展開的工作中，檢討上

述 3 項條例所訂明的現行舉報規定。  

 

 為了免除現行第 12(1)條對“任何人”施加責任，吳靄儀議員將會就該

條文動議全體委員會審議階段修正案，訂明舉報恐怖分子財產的責任，只涵

蓋任何人因工作關係接觸到的資料或其他事宜。由於意念元素沒有改變，因

此，她相信對有關業界不會構成影響。  

 

 除上述條文外，法案委員會亦十分關心賠償問題。  

 

 委員指出現行第 18 條所訂的賠償條文，不能切實令被錯誤指明為“恐

怖分子”或“與恐怖分子有聯繫者”，以及其財產被錯誤指明為“恐怖分子

財產”的人受惠，主要原因在於受影響的人將難以令法庭信納政府曾犯“嚴

重錯失”。  

 

 為釋除委員疑慮，政府當局同意把現行第 18(2)(c)條及新訂的第

18(2B)(a)條所訂的準則，由“嚴重錯失”的標準調低至“錯失”的標準，並

加入新訂的第 18A 條，明確保留普通法所提供的補救方法。  

 

 何秀蘭議員、何俊仁議員、吳靄儀議員及我均認為，鑒於政府當局根據

第 6 條享有非常廣泛的凍結權力，當局應訂定較普通法所訂較為寬鬆的賠償

安排。  
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 劉健儀議員並不贊同委員提出對現行賠償政策的建議，因為會對公共開

支及現行法律所提供的賠償安排造成影響。  

 

 主席，以上是我代表法案委員會作出的報告。  

 

 以下是我簡單說出我自己的一些意見。我只想談論有關剛才提及的賠償

安排。  

 

 事實上，在法律下，政府是擁有非常廣泛的凍結財產權力。當我們將這

項有關反恐怖主義行為（“反恐”）的法例跟其他一般的刑事罪行法例相

比，這項對付一般罪行的權力便顯然較其他法例為大。在反恐的情境下，我

們覺得這項權力較大的基本原則是有一定理由的，因為局長或政府要運用這

權力以採取一些行動，例如凍結一些人備受懷疑的財產，或在凍結財產後繼

續保留調查，或與國際合作。可是，一旦有某處出錯，例如世界上擁有全球

情報網絡或調查機構的國家，可能發現香港突然有一筆資金或有某些人來到

香港，那麼香港作為一員負責任的社會，很多時候是不太容易拒絕合作的要

求的。當然，局長在行使權力前，一定會考慮法律的基本原則和標準。可是，

一旦他作了這項命令，凍結了一些財產，事後卻發覺一些外地機構有可能弄

錯，甚至他所懷疑的程度，雖然在當時是憑某些合理或可靠的線報而達

致，但由於線報不一定準確，最後證實是弄錯了（但在當時而言，可疑性是

很高），便變為如果某人是完全無辜，但我們卻向該人說，抽中了你，那是

你的不幸，因為全球、全人類也要反恐，動作要快，所以便犧牲了你。我覺

得這樣的說法，並非一個全民意志的反恐。  

 

 由於全民要反恐，所以要承擔賠償的責任，這應是匹配的。我們不可以

說因為要一起反恐，所以屆時出現任何損失，而剛好是降於某人身上，那麼，

為了全人類反恐的行動，該人請犧牲吧！我覺得這基本上是不合理的。當

然，有人會持這麼的一個論據，說全球反恐，有時候我們收集的情報、要

求是來自其他國家，於是，我們可否要求其他人賠償呢？如果香港因為是國

際金融中心而經常接獲這些要求，又因為有合理理由而要照做，到了最後，

卻要香港數百萬人全部承擔，可能只是向香港某一個人作出賠償，那又是否

公道呢？這是沒有辦法解決的，因為事實上無論是任何國家、地區或司法管

轄區，也沒有可能要求其他人願意說，因你有這要求，所以我便簽下

undertaking，作出承諾，而我是因應你的要求，因為反恐本身的價值和合作
是全球的需要。  

 

 所以，我只能說，如果我們的社能夠做到這一點，那麼最低限度，大

家也會服氣，為了其他人和自己的好處，一起承擔，一起跟全世界合作。然

而，現時局長所堅持的底線卻是由“嚴重錯失”改為“錯失”。事實上，大

家可以想像，一個無辜者只知道被人凍結了財產，但財產被凍結有很多可能
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性，可能是名字相同，亦可能有一些第三者在無辜者無法知道的某些情況

下，跟他有金錢、商業的關係。舉例而言，你的公司可能有很多客人，他們

所付給你的金錢可能是貨款。換言之，任何情形也可能發生。所以，在法案

委員會的會議上，委員曾討論局長是否應考慮數個可能性。其中一個層次

是，如果某個受凍結財產、受懷疑的人，他本身沒有錯失，即他是無辜的，

並非因為他做了某件事而引起懷疑，那麼，是否應由政府賠償，以顯示由全

民承擔反恐的責任？我們不能只說某人是無辜的，因為政府也沒有錯，或全

世界也沒有錯，只不過可能是有些東西弄錯了，那麼應否由他承擔呢？當

然，有另一種說法是，如果證明那個人沒有錯，亦證明政府沒有錯，大家均

沒有錯，即全世界也不會有賠償，則這是另一個標準。  

 

 可是，現時是將舉證的責任加諸受嫌人、被凍結財產的人身上，那麼，

即使他能證明自己沒錯也沒有用，他一定要主動證明政府有錯才可。不過，

在反恐的情境中，他根本不知道那些資料究竟是誰給政府，或究竟是從哪個

情報機關或從哪處得來。他所知的是在他的範圍內，他沒有甚麼資訊，他只

知道有一天，他的戶口或某些資產無端端被凍結了。他如何證明呢？事實

上，要受嫌人舉證不單止困難，我覺得在絕大多數情況下，以我所理解的運

作結構，差不多是近乎不可能。  

 

 此外，由於政府擁有公共利益豁免的條文，即 public interest immunity，

很多時候，在很多官司中，即使要披露某些資料也未必可以。此外，政府亦

可能因為應承了其他國際機構或外國情報機構，在合作條件中說明一定不能

披露，因為有些事情可能牽涉全球其他正在進行的行動，因此，即使政府實

際上可能想披露較為公平的訴訟程序也不行。最後，這名受害人、受屈者便

完全沒有任何途徑可採取。  

 

 根據現時由“嚴重錯失”改為“錯失”的情況，到了最後，我只能對市

民說，如果你們有信仰，便希望信仰能令你們不會成為無辜受害者，否則便

無辦法了。當然，我也希望如果市民能真的知道或有理由懷疑某些人是恐怖

分子，或知道哪些是恐怖分子的財產或資金或與他們有聯繫，便當然要舉

報，也應盡量避免跟這些人來往。可是，有時候，是想做也不一定能做得到，

因為是無法知道的。恐怖分子是不會在額前鑿上標記的。他們會採取很隱

蔽、很複雜、很高明的方法，甚至連政府的情報機構、執法人員也能避過，

普羅市民是否能夠很容易辨識呢？這是條例草案不足之處。  

 

 我代表民主黨說，礙於國際責任等原因，即使我們覺得這方面是有不

足、不理想，但在現時整體法例下，可見條例草案不單止對第一階段的反恐

法律作出了改善，即使現在到了最後階段，政府亦對很多條文作出了很大改
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善。在這基礎下，民主黨認為可以表決贊成，以顯示我們支持國際反恐的義

務和合作的決心。  

 

 不過，我希望政府在實行了此法例一段時間後，仍可考慮究竟是否可再

作檢討，甚或覺得無限量的賠償承擔額是不切實際時，於是基本上訂出一個

最低的限額，例如 1 億元或 5,000 萬元，最低限度顯示出在政府能承擔的範

圍內（無須要像購買全民保險般，要全民支付保費），會保障一些無辜受害

者，免得他們最後要獨力無辜地承擔全民反恐的所有代價。  

 

 至於吳靄儀議員的修正案，民主黨是支持的。  

 

 

MISS MARGARET NG: Madam President, anti-terrorism is a global issue.  
This summer, the International Commission of Jurists (ICJ) is holding its 
biennial conference in Berlin on "Counter-Terrorism and Human Rights".  In 
its invitation letter, the ICJ says and I quote: 
 
 "In the global 'war against terrorism', states in all parts of the world have 
adopted new or strengthened laws and policies to suppress and punish terrorism.  
Governments must protect their people from terrorist attacks.  Many 
counter-terrorism measures, however, have themselves become a critical threat 
to human rights, undermining international human rights and humanitarian law 
and fundamental principles of the rule of law." 
 
 It is in this context that this Council should regard the United Nations 
(Anti-Terrorism Measures) (Amendment) Bill 2003 (the Bill). 
 
 Almost exactly a year ago, on 11 July 2003, I spoke strongly against the 
Bill.  It was rushed through this Council in a few weeks' time.  Although the 
Government accepted part of the views and suggestions of the Bills Committee 
and made some amendments, a great many provisions which infringed upon 
basic rights were left unamended, and I referred to this in my speech in the 
Second Reading debate. 
 
 In my last ditch efforts, I moved a great many amendments at the 
Committee stage.  The Government rejected every one of them, and under its 
opposition, every one of them was defeated, and these glaring defects remained 
on our statute book.  In fact, the then Secretary for Security was so headstrong 
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about getting all the provisions passed that she refused to withdraw what was 
clause 9 of the Bill prohibiting the recruitment to an organization specified in 
the Gazette as terrorist, although she fully realized that that clause had become 
a nonsense.  Clause 9 is now section 10 of the Ordinance.  In fact, one of the 
aims of the Bill now before this Council is to remove this blot.  But, in the 
meantime, this nonsense has the effect of law in the Hong Kong Special 
Administrative Region (SAR). 
 
 This year's experience has been fortunately somewhat better.  It did 
not begin well.  The main purpose of the Bill was to restore the excessive 
investigation powers of "authorized officers" rejected by the last Bills 
Committee.  To prevent members from taking the opportunity to amend other 
parts of the Ordinance, the Bill is given a long title of unprecedented length and 
specificity.  The scrutiny of the Bill was extremely tough-going for many 
months because the Government resisted every demand of members and 
non-governmental organizations which made representations, including 
Justice — the Hong Kong section of the ICJ. 
 
 Thankfully, the Government changed its attitude in the end, and worked 
together with the Bills Committee with a more open mind.  The many 
amendments to be introduced by the Government is a result of that process.  
Although it has caused us much effort, I am pleased that it has happened, and I 
do sincerely thank the Government for its co-operation. 
 
 I took some time to revisit the Committee stage amendments I proposed 
last year.  I am pleased to say that many of them are now being effected 
through the Government's amendments.  I would like to mention the most 
significant improvements from the point of view of better legislation and better 
regard for human rights. 
 
 The definition of "terrorist's act" is to be tightened up more or less along 
the lines I proposed last year, namely, there has to be a specific intent not only 
to do an act which resulted in various harm, but also the harm has to be 
intended.  The person who commits the act must intend the act to cause the 
serious harm set out in the provision.  Moreover, when action is threatened, 
the threat has to be made with the intention of using action which would have 
the result of causing those harm.  In this way, the law protects the innocent 
while punishing the true terrorist, and the legitimate exercise of the freedom of 
expression and industrial action will be safe from being gagged as "terrorist 
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acts". 
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 Amendment is being proposed to criminal provisions under section 10, as 
well as sections 7, 8 and 9.  The Government's proposed amendments do not 
go as far as the amendments I proposed last year, but they are more thoroughly 
considered. 
 
 Two general principles apply in all these sections.  One is the criminal 
intent which, under the Ordinance, is "knowing or having reasonable grounds 
to believe".  There is great objection against "having reasonable grounds to 
believe".  Recent judicial decisions have made clear that this is an objective 
test.  If the reasonable grounds are objectively there, and known to the 
defendant, then it matters not even if he can prove that he did not in fact, 
believe.  This punishes the innocent who happens to be stupid or lacking in 
common sense.  This is not the aim of the law.  We checked against the 
United Nation's resolution which China, and therefore the Hong Kong SAR, is 
under obligation to implement.  It is plain to see that the resolution concerned 
does not require us to go that far. 
 
 The other principle is that a person does not commit an offence for 
making funds available to someone who is not a terrorist, or for a purpose 
which is not to further terrorism.  For example, a person donates money to the 
XYZ Recreation Club knowing that it is the XYZ Recreation Club, does not 
commit an offence if, unknown to him, this XYZ Recreation Club is a terrorist 
organization.  This is largely a drafting point, but the drafting is all important. 
 
 The Government's Committee stage amendments accept that "having 
reasonable grounds to believe" is too low a threshold.  These are serious 
offences with a maximum sentence of 14 years imprisonment.  However, the 
Government still considers something short of actual knowledge is necessary.  
In the end, "recklessness" is accepted as the middle ground. 
 
 There is some problem applying this compromise to section 10(2).  This 
subsection makes it an offence for a person not to take all practical steps to 
cease to be a member of an organization gazetted to be a terrorist organization 
as soon as practicable after he has come to know, or have reasonable grounds to 
believe, that the organization has been so gazetted.  How does recklessness 
apply to such an offence?  There may be a way, but I am glad to hear that the 
Government is prepared to do away with the offence under this subsection 
altogether.  This offence is of no practical value.  A true member of a 
terrorist organization is hardly likely to be deterred, and moreover, can be 
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caught under other offences of supporting terrorism. 
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 A person who has joined an organization not knowing that it is an 
under-cover terrorist group should be allowed to stop having anything more to 
do with it as soon as he finds out that it has been gazetted as a terrorist group.  
He should not be required to seek it out in order to tender his resignation. 
 
 Madam President, there remains three important defects.  The present 
offence under section 11 on "false threats" and communicating these "false 
threats" should be removed.  This is not required by any United Nations 
resolution, and is already covered by other legislation where justified.  The 
section is also badly drafted, making a mentally unbalanced person who is no 
terrorist liable to be convicted.  In fact, the section had been used to prosecute 
just such a person.  Unfortunately, it is outside the scope of the Bill to amend 
the Ordinance by repealing this.  I hope the Government will revisit this point 
as soon as possible. 
 
 The second serious defect, and one I feel very strongly about and spoke 
at some length on it last year, is the duty imposed on every person who "knows 
or suspects that any property is terrorist property" to report this to the 
authorities.  If he fails to do so, he commits an offence under the existing 
section 12(1) of the Ordinance. 
 
 On the last occasion, I was at a loss how to amend such a provision.  
This time, the Bills Committee had the benefit of seeing the United Kingdom 
legislation, namely the Terrorism Act of 2000, amended later under an Act of 
2003.  In the earlier Act, the reporting duty was confined, in effect, to 
professions and services sectors which money laundering attempts may pass 
through.  In the later Act, the duty is imposed on a defined "regulated sector".  
Hong Kong can safely adopt either without fear of failing to meet its 
international obligation.  The unjustified threat of criminal prosecution should 
and must be removed from the ordinary citizen. 
 
 The Government basically agrees with these principles, but does not 
agree with me on the need to put things right immediately.  Instead, it 
proposes to carry out a consultation and introduce amendments if the 
consultation warrants it.  I agree if we follow the later Act and establish a 
"regulated sector", we must first consult.  But it is unnecessary to wait if the 
amendment is confined to just narrowing down section 12(1) so that ordinary 
people will no longer be caught.  Those who will be within the scope of 
section 12(1) are already within it now, without any change. 
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 An unjustifiably broad offence should be corrected as soon as possible.  
It is possible to do so now.  I will, therefore, move a simple amendment to 
section 12(1) at the Committee stage of the Bill.  I hope Members will support 
my proposal. 
 
 Lastly, the lack of a fair provision for compensation is still outstanding.  
I know that the Honourable Albert HO has tried to introduce an amendment, 
but that has not been approved by the President for the reasons she has issued to 
Members.  The Chairman of the Bills Committee, James TO, has spoken at 
length on this point, and I shall not repeat what he said.  I just want to record 
my agreement with him. 
 
 The Bill is not about old defects only but also about new additions.  My 
major concern is the wide powers of investigation, although the requirement of 
a warrant provides some safeguard.  The Government is proposing certain 
amendments which I consider an improvement, but I remain uneasy about the 
overall effect.  The exercise of these powers should be kept under review. 
 
 Madam President, subject to the Committee stage amendments, I support 
the Second Reading of the Bill. 
 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

劉健儀議員：主席女士，透過本地立法以符合聯合國反恐決議案的要求是香

港作為國際社會一分子義不容辭的責任，因此自由黨亦努力在審議本條例草

案上盡一分力量。在審議條例草案方面，自由黨一貫的立場是力求在反恐及

保障市民的人權兩者之間取得平衡，政府在稍後的全體委員會審議階段將會

提出多項的修正案，主要是回應法案委員會對條例草案條文的疑慮，令條文

更清晰，更具針對性，以及更能緊貼聯合國安全理事會第 1373 號決議的要

求，對於這些修訂，自由黨認為可達致平衡上述兩者的目的，故此表示歡迎

和支持。  

 

 不過，並非所有在法案委員會會議上由委員提出的建議都被政府採納。

例如條例草案的第 5 條，當局採用“有合理理由懷疑”作凍結資產的驗證標

準，有委員認為這個標準可能太過主觀，因為保安局局長無須向法庭提出申

請便可凍結懷疑是恐怖分子的財產。政府解釋在符合“有合理理由懷疑”這
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個驗證標準時，除了主觀的考慮外，亦必須有客觀的旁證來支持主觀方面的

考慮，即保安局局長必須真正懷疑有關財產是恐怖分子的財產，而且必須具

有合理理由導致產生該項懷疑。如果把這個驗證標準提高，客觀因素的比重

增加，事實上會加重執法的難度，可能令真正應受打擊的目標逃出法網，從

而失去在反恐及保障市民的人權兩者之間取得平衡的目的。自由黨接受政府

的解釋，不過凍結他人資產是非常嚴重的手段，政府有必要採取極度審慎態

度行使有關權力。  

 

 至於政府提出的修正案，首先是條例第 2(1)條有關恐怖主義行為的定

義。在原本的條文中，只有犯罪的元素，並無凸顯犯罪意圖的元素。然而，

該項定義乃整項條文的核心，絕對不能含糊或令無辜市民墮入法網。加入犯

罪意圖的元素，亦是符合普通法舉證的標準。  

 

 政府當局考慮了各委員們的建議，對條文作出修訂，修改了原文中犯罪

行為的寫法，改寫為包含了犯罪意圖及元素的條文，令 “恐怖主義行為 ”的定

義更完整及清晰。自由黨認為，該項修訂能夠反映普通法精神，又能保障市

民人權不會因為該條文而容易被侵犯，因此支持政府的修訂。  

 

 就現行條例第 8 及 9 條有關禁止向恐怖分子及與恐怖分子有聯繫者提供

資金及武器的問題上，自由黨認為在這情況下，採用“有合理理由相信”這

個舉證標準似乎太低了一點，如果普通市民在營商過程中，偶一不慎在不知

情下，向與已被憲報公布的恐怖分子及與恐怖分子有聯繫者提供資金，有可

能被檢控和入罪。當局經考慮後將舉證標準由“有合理理由相信”提升至較

客觀和較嚴謹的“罔顧”，自由黨支持有關修訂。  

 

 至於吳靄儀議員會在全體委員會審議階段提出的修正案，我想在此說一

說。反恐條例中第 12(1)條規定，凡任何人知悉或懷疑任何財產是恐怖分子

財產，都有責任向獲授權人員披露，政府當局當然是希望能夠有法律的依

據，更有效地打擊恐怖活動，做到全民反恐的效果。這項舉報規定與《販毒

（追討得益）條例》和《有組織及嚴重罪行條例》所訂立的是一致的。就吳

靄儀議員在全體委員會審議階段提出的修正案，我們其實是在較末段的時間

才得知道吳議員會就這方面提出這項修正，因她正式提交修正案的時間是比

較遲的，吳靄儀議員建議參照英國《 2000 年恐怖主義法令》的做法，收窄這

條文涵蓋的人士，只包括因工作關係而接觸到恐怖分子財產的人。  

 

 自由黨認為如果有需要像英國的反恐法例一樣，將涵蓋的範圍收窄，另

訂舉報規定條文加強監管一些特定的界別如律師及會計師等，便應先向這些

業界進行諮詢，然後一併把 3 條同樣具有舉報要求的條例，作出相應的修改，
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避免混淆。當局亦已對此作出承諾，稍後會作諮詢及檢討。吳議員的修正案

其實亦只採納了英國有關條文的一部分，而英國的條文是比較詳細的，但因

為吳靄儀議員可能想很簡短地作出修正，所以她只是採納了一部分。然而，

如果吳議員的修正案一旦獲得通過，這便會與《販毒（追討得益）條例》和

《有組織及嚴重罪行條例》的有關舉報條文不一致。我早前也說過，這樣做

可能會有問題的。所以，自由黨在現階段不能支持吳議員的修正案，不過，

我們促請政府盡快就這條款進行有關的檢討及諮詢工作。  

 

 主席女士，我謹此陳辭。  

 

 

劉江華議員：主席女士，打擊國際恐怖主義行為，必須打擊他們招攬人員及

融資的渠道。這些恐怖主義集團在世界各地尋找機會招募新人，藉不同的

經濟及融資渠道，獲得金錢，來購買軍火及製造生化襲擊。對於他們來說，

一個國際化的社會，可以讓他們接觸及招攬不同種族、信念的人加入他們的

組織，又可以透過不同的渠道及方式，籌募經費及清洗金錢。為避免使香港

成為國際恐怖主義溫床及履行聯合國的決議，特區政府一方面應該積極參與

國際組織、搜集情報、協助追縱及打擊這類集團，另一方面，應強化本地有

關反恐怖主義行為的法例，致力打擊集團的組織能力及切斷他們的經濟來

源。因此，民建聯支持特區政府通過有關打擊恐怖主義行為的條例草案。  

 

 在今次的反恐怖主義的條例草案中，政府接納法案委員會不少的建議，

提出的修訂建議都是盡量以平衡社會各方權利、提高監察政府的標準及增加

保障人權的條文為目的。正如政府建議，在恐怖主義行為的涵義上，加強意

圖元素的標準，收窄何謂恐怖主義行為的範圍，令一般犯罪行為不易被界定

為恐怖主義行為。此外，政府又明確規定保安局局長在作出檢取懷疑恐怖分

子財產的決定前，須有合理理由懷疑該財產會被調離香港的情況之下，才可

以作出有關決定，這樣做可以縮窄執法機關檢取財產的權力；而在一些須有

思想元素的犯罪規定中，例如禁止向恐怖分子及其聯繫者提供資金及武器的

規定，以及禁止招募恐怖分子的規定中，政府均提出修訂，以較高的思想元

素，即“罔顧”取代“有合理理由相信”的規定，令控方檢控被告時，必須

作出更多的資料搜集及提供犯罪證明。至於有關賦予執法機關為了調查恐怖

主義行為，而要求提供資料等的權力，政府亦修正條文，規定須由原訟法庭

發出這類賦予權力的命令，以及採用《有組織及嚴重罪行條例》所訂的執法

權力模式，避免執法機關的權力過於廣泛。此外，在有關賠償的條文當中，

政府降低了證明政府錯失的準則，刪除了“嚴重”的規定，讓受影響人士只

須令法庭信納政府犯上錯失，減輕了受影響人士的舉證責任，有利申索人進

行索償。基於此點，民建聯支持政府提出的全體委員會審議階段修正案。  
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 打擊恐怖主義行為的法例涉及公眾安全，但在某程度上，可能影響個人

的自由，如何達致平衡，必須作適當的協商及取捨。然而，對於吳靄儀議員

的修正案，民建聯認為必須確保公眾利益及安全，而不應將天秤過分地向一

邊傾斜，當有議員不斷的強調自身個人權利、收窄義務的時候，市民不禁要

問：誰來保護大眾安全、公眾利益、社會秩序、世界和平？一項失去平衡、

充滿漏洞的反恐法例，只會為恐怖分子製造更多的機會。吳議員認為聯合國

安理會第 1373 號決議及打擊清洗黑錢財務行動特別組織，也沒有規定香港

每一名普通市民均有披露懷疑屬恐怖分子交易活動的責任，所以建議參考英

國《 2000 年恐怖主義法令》，修訂第 12 條，訂明舉報恐怖分子財產的責任，

只須涵蓋任何人因工作關係接觸到的資料及其他事宜。從另一角度看，第

1373 號決議並沒有規定賠償機制，但本條例草案確實訂立賠償條文，對於國

際公約及規定，締約國在制定法例時，都會盡量遵守及符合條文的原意及措

辭，但這並不代表每個國家或地方在制定法例時候，不能因時、因地及個別

情況，而制定符合本地實情的法例的。況且，即使要參考英國的《 2000 年恐

怖主義法令》，該法令本身亦規定了每個人均有就其知悉及懷疑的情況下，

作出披露的責任，而英國的《 2000 年恐怖主義法令》有關披露責任分為兩級

制，對普通人及受規範行業的人士的思想元素要求是不同的，故此，披露責

任的標準亦有所不同，但吳靄儀議員的修正案，卻將英國法的兩級制變為一

級制，並收窄至只與工作關係接觸到的資料，才須披露，這樣做大大縮減個

人保護公眾安全、維護公眾利益的責任，亦變相減低偵查恐怖分子的能力，

而且該項修訂從未在有關界別作過諮詢。因此，民建聯不能支持吳靄儀議員

的修正案。  

 

 反恐怖主義的法例是否恰當，關乎法例是否追得上不斷轉變的國際反恐

形勢及保護人權標準，因此，民建聯歡迎政府建議，就本條例第 12 條有關

舉報制度，《販毒（追討得益）條例》和《有組織及嚴重罪行條例》第 25A

條所訂的舉報規定這 3 條條文進行詳細及廣泛的諮詢，而諮詢內容可包括英

國《 2000 年恐怖主義法令》提及的兩級制披露標準。此外，民建聯期望政府

就條例第 6 條有關保安局局長凍結恐怖分子財產的規定，適時進行檢討，並

研究有關的凍結權力，可否由司法機構行使。  

 

 主席女士，我謹此陳辭。  

 

 

劉漢銓議員：主席，本人代表港進聯支持條例草案和政府所提出的修正案。

根據中央政府在 2001 年的指示，香港須實施聯合國打擊恐怖主義的決議，

這也是香港作為國際大都會對國際社會的責任。  
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 我們認為現時有關舉報規定並非最理想的安排，但吳靄儀議員的修正案

會使在《聯合國（反恐怖主義措施）條例》中作出舉報的責任，與《販毒（追

討得益）條例》和《有組織及嚴重罪行條例》中的提述不一致。此外，吳靄

儀議員的修正案內容並不夠全面，因此我們認為政府有必要對各項條例的舉

報規定進行全面的檢討和仔細的研究。我們希望政府可盡快就如何改善舉報

規定諮詢有關行業。然而，由於現時時間比較緊迫，而香港有需要盡快履行

國際責任，因此本人希望政府可以立即進行有關研究和諮詢。我們在現階段

未能支持吳靄儀議員的修正案，希望經過研究諮詢後，政府可以提出一些方

案，進一步保障市民的權益。  

 

 主席，本人謹此陳辭。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  

 

 

保安局局長：主席女士，首先，我要感謝法案委員會主席涂謹申議員及各位

委員，在十多次會議中，不但詳細審議了《 2003 年聯合國（反恐怖主義措施）

（修訂）條例草案》（“條例草案”）的所有條文，並同時檢視了在 2002

年通過的《聯合國（反恐怖主義措施）條例》（“條例”）中各項有關的條

文。其間，法案委員會提出了多項有用可行的具體建議。我們稍後在全體委

員會審議階段將會動議修正案採納這些建議。我們相信經修正的條例草案，

既可履行香港打擊恐怖主義的國際責任，亦能切合香港的實際需要。  

 

  雖然香港向來是一個安全的城市，受到恐怖襲擊的可能性不高，不過，

香港是國際金融中心，資金流動既頻繁亦不受任何限制，而香港又沒有實施

外匯管制，因此，香港須制定有效的反資助恐怖主義法例，以免被恐怖分子

利用作為籌資或調動資金的中心。  

 

  事實上，根據我們所得的資料，現時恐怖分子策劃行動的模式，已經與

過往大有分別。以往恐怖分子很多時候都會透過較有組織及周詳的計劃部署

襲擊，但現在他們往往趨向進行較為分散和自行籌資的地區性行動。他們不

一定隸屬於已知的恐怖分子組織，可能只是單獨行事，因此亦較難預測和防

範，而恐怖分子籌資的方式也很廣泛，他們的資金可能來自表面上從事正當

行業的機構或組織，例如非牟利團體，甚或其他非法活動，例如販毒、敲詐

等。基於這種情況，我們更須有完備而有效的反資助恐怖主義法例，以防止

香港活躍的資金流動環境被他們利用，成為國際社會上較弱的一環。  
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  我們的反恐怖主義立法工作共分開兩個階段進行。在第一階段，我們在

2002 年 7 月制定了條例，以實施聯合國安全理事會（“安理會”）第 1373

號決議大部分的強制執行措施，以及打擊清洗黑錢財務行動特別組織（“特

別組織”）最具迫切性的特別建議，以打擊資助恐怖主義的行為。  

 

  在第二階段，我們旨在透過條例草案，落實香港尚未履行的其他反恐怖

主義的國際責任，包括以下幾項：  

 

(一 ) 安理會第 1373 號決議及特別組織的特別建議，其中有關凍結恐

怖分子和恐怖分子組織的非資金財產的規定；  

 

(二 ) 《制止恐怖主義爆炸的國際公約》的規定，該公約要求締約國把

利用炸藥或其他致命裝置作出的恐怖主義式襲擊，列作刑事罪

行；及  

 

(三 ) 《制止危及海上航行安全非法行為公約》和《制止危及大陸架固

定平台安全非法行為議定書》，兩者分別要求締約國把危及船隻

航行安全，和危及開採海上資源的固定平台安全的非法行為，列

作刑事罪行。  

 

  我們亦同時藉條例草案修訂現行條例第 10 條有關禁止為恐怖分子組織

招募成員的條文，以改善條文的措辭和訂定合適的思想元素，並為執法機關

訂定執行條文所需的權力。  

 

  就我們所知，所有主要的普通法國家，例如英國、美國、加拿大、澳洲、

新西蘭和新加坡，都已經為履行安理會第 1373 號決議和特別組織的特別建

議，制定所需的法例和措施。至於歐洲聯盟，亦早已制定具法律效力的框架

決議，以制止資助恐怖主義的行為，並規定所有成員國須全面履行其中條

文。因此，就反恐怖主義立法，不單止是為了實施有關的國際規定，與香港

國際夥伴的立法措施同步，更是保障香港金融體系穩健，作為制止恐怖分子

籌資必不可少的預防性措施。  

 

  法案委員會亦十分認同立法的需要和重要性，而在審議條例草案的過程

中，提出很多寶貴而具建設性的建議，務求令有關條文更精確和完善。我們

已接納了委員絕大部分的建議，對條例草案的擬議條文和條例的現有條文作

出多方面的修正。其中較為重要的修正包括以下數項：  
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(一 ) 收緊條例現行“恐怖主義行為”的定義，加強有關“意圖”的元

素。此舉應可消除該定義涵蓋範圍過於廣泛的疑慮；  

 

(二 ) 為了更清晰地反映我們的政策意圖，我們改善了個別條文的用

詞，例如在條例草案第 5 條有關凍結恐怖分子財產的條文當中，

訂明保安局局長可指示任何人不得“處理”涉嫌的恐怖分子財

產，以取代原來不得“提供”有關財產的條文，從而使條文的詮

釋更明確；例如在有關執法機關與本地和海外對等機關交換資料

的條文，我們增補了披露資料的目的，以表明有關資料在與個別

條例所指的罪行有關的情況下，才可轉交有關當局，有關資料不

會不受限制地被披露；  

 

(三 ) 就擬定有關罪行的條文方面，我們接受了法案委員會的建議，在

條例第 8、9 和 10 條當中，以“罔顧”取代原來“有合理理由相

信”這個思想元素；並修訂了條例第 7 條，以及修正條例草案第

3A 和 3B 部，使條文更貼近安理會第 1373 號決議，以及 3 項國際

公約和議定書有關規定的擬定方式；  

 

(四 ) 在執法權力方面，我們同意法案委員會的意見，將執法人員清晰

訂明為警方、海關、入境事務處和廉政公署的人員，而執法權力

的運作機制將會完全跟隨《有組織及嚴重罪行條例》中現有已確

立的模式。此外，我們又改善了條文的草擬方式，並刪除個別條

文，以消除有關條文可能會凌駕法律特權或免使自己入罪特權的

疑問。  

 

  有關修正案的詳細內容，我會稍後在全體委員會審議階段動議修正案時

逐一解釋。  

 

  我理解法案委員會的部分委員，認為我們就賠償條文的修訂不夠理想，

他們的意見是：雖然我們已將原來須證明政府曾犯“嚴重錯失”的準則，降

低至只須證明政府曾犯“錯失”，但對申索者來說，要符合新訂較低的舉證

準則，仍然會有困難。委員並認為，就反恐怖主義來說，政府在大部分情況

下均須基於海外提供的資料和情報，以指明恐怖分子或凍結恐怖分子財產。

如果出現錯誤，很大可能是由於海外的情報不準確  ─  如果出現錯誤，很

大可能是由於情報不準確  ─  而政府或未會犯任何“錯失”。因此，假如

政府和受屈人都沒有犯錯，但仍要求受屈人證明政府曾犯“錯失”才獲得賠

償，對受屈人並不公平。  
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  我們明白委員的關注。其實，在提出建議的修訂前，我們已詳細參考過

其他主要的普通法國家就反恐怖主義訂定的賠償安排。我們注意到這些國家

的反恐怖主義法例，均沒有訂明政府須就“錯誤”的指明或凍結行動作出賠

償。此外，按照普通法的準則，須確定政府曾犯較為重大的疏忽而令有關人

士蒙受損失，政府才須作出賠償。因此，經審慎考慮上述情況，我們建議將

賠償準則由原來的“嚴重錯失”調低至“錯失”，並明文保留根據普通法申

索賠償的權利。我們認為經修訂的賠償條文是相稱和合理的，既符合現行法

律給予賠償的標準，亦在我們打擊資助恐怖主義的責任和向受屈人士作出賠

償的需要兩者之間取得平衡。  

 

  我們理解何俊仁議員希望修訂賠償準則，由申索者須證明政府曾犯“嚴

重錯失”，改為申索者須證明自己並沒有曾犯錯失或做出不當行為。我們亦

知道，因何議員的建議修訂會增加政府的賠償支出，具有立法會《議事規則》

第 57(6)條所指的由公帑負擔的效力，因此，主席裁決該修正案不能提出。

我們明白何議員的出發點，是認為應由整個社會作出賠償的承擔，以保障受

屈人士的利益，但基於我剛才提及的理由，我們未能接受何議員的建議，我

們相信經政府修訂的賠償條文，已屬相稱而合理的賠償安排。  

 

  此外，就條例第 12 條有關披露涉及恐怖分子財產的規定，有委員建議

我們考慮採納英國《 2000 年恐怖主義法令》訂定的兩級制舉報制度。有見及

此建議的舉報條文可能對市民大眾和有關行業構成影響，例如會計師、律

師、地產代理、提供公司及信託服務機構和貴重金屬及寶石交易商，並顧及

有需要確保條文與我們現行《販毒（追討得益）條例》和《有組織及嚴重罪

行條例》的有關舉報條文的一致性，法案委員會同意須就上述 3 項條例現行

的舉報規定另外進行檢討，並進行諮詢。  

 

  我們認同法案委員會的意見，並計劃於 2004-05 年度在實施特別組織

“ 40 項建議”的工作中進行上述檢討。檢討內容將會包括舉報責任的範圍和

犯罪思想元素，並會參考英國和其他普通法國家的有關法例，亦會進行諮

詢，包括剛才提及已被納入“ 40 項建議”並因而須遵行舉報規定的多個行

業。  

 

  主席女士，我謹此陳辭，懇請議員支持條例草案，以及我稍後動議的修

正案。謝謝。  

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：《 2003 年聯合國（反恐怖主義措施）

（修訂）條例草案》，予以二讀。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  
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主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。  

 

 

秘書：《 2003 年聯合國（反恐怖主義措施）（修訂）條例草案》。  

 

 
立法會進入全體委員會審議階段。  

Council went into Committee. 
 

 

全體委員會審議階段  

Committee Stage 
 

全委會主席：全體委員會審議階段。本會現在成為全體委員會。  

 

 

《 2003 年聯合國（反恐怖主義措施）（修訂）條例草案》  

UNITED NATIONS (ANTI-TERRORISM MEASURES) (AMENDMENT) 
BILL 2003 
 

全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：以下條文納入《 2003 年聯合

國（反恐怖主義措施）（修訂）條例草案》。  

 

 

秘書：第 1、 3、 10、 12、 13、 15 至 18 及 20 條。  

 

 

全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手 ) 
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全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

秘書：第 2、 4 至 9、 11、 14 及 19 條。  

 

 

保安局局長：主席女士，我動議修正第 2、 5 至 9、 11、 14 及 19 條，以及刪

去第 4 條，修正案內容已載列於發送各位委員的文件內。  

 

第 2 條  ─  修訂《聯合國（反恐怖主義措施）條例》（“條例”）現行“恐

怖主義行為”的定義；修訂《 2003 年聯合國（反恐怖主義措施）（修訂）條

例草案》（“條例草案”）中“獲授權人員”和“處所”的定義；刪除條例

草案中“公共機構”的定義及有關條文  

 

第 4 條  ─  刪除該條文  

 

 第 2 條的修正案，主要是修訂條例現行“恐怖主義行為”的定義、修正

條例草案中“獲授權人員”和“處所”的定義，以及刪除“公共機構”的定

義及有關條文。  

 

 正如我較早前提到，我們接受了法案委員會收緊“恐怖主義行為”現行

定義的建議，並參照了新西蘭的《 2002 年制止恐怖主義法令》，將定義現行

第 (a)(i)(E)和 (F)段中有關“意圖”的元素，延伸至第 (a)(i)(A)至 (D)段。經修

訂的“恐怖主義行為”定義將會更為嚴謹，即指作出或恐嚇作出行動，而該

行動意圖導致定義第 (a)(i)(A)至 (F)段的嚴重後果，例如導致針對人的嚴重暴

力、導致對財產的嚴重損害、危害他人生命、嚴重干擾或嚴重擾亂電子系統

等，或該恐嚇懷有作出會達致該等嚴重後果的行動的意圖。  

 

 至於“獲授權人員”的定義，原本是指由保安局局長按照新訂第 3A 條

授權的警務人員、入境事務隊成員、香港海關人員、廉政公署人員或律政司

的律政人員。法案委員會認為由保安局局長授權律政人員，不是恰當的安

排，而按照實際的執法情況，律政人員亦無須行使要求有關人士回答問題和

提交材料等的執法權力。  

 

 我們同意法案委員會的見解。我們預期，參與調查條例所指罪行的人

員，均屬警方、海關、入境事務處和廉政公署的人員。因此，我們建議修訂

“獲授權人員”的定義，清晰訂明“獲授權人員”為上述 4 個執法機關的人

員，而律政司的律政人員則不在“獲授權人員”之列。因應這項修訂，條例
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草案第 4 條賦權保安局局長授權予公職人員的條文再無須保留，應予以刪除。 

 

 條例草案中“公共機構”的定義，原指任何政府部門，以及行政長官根

據新訂第 2(8)條所指明的任何公共機構。法案委員會關注到，非公共機構有

可能按照第 2(8)條被指明，因而須根據新訂的第 12A 和 12B 條被強制提供資

料和提交材料。就此，我希望強調，“公共機構”的定義主要是清楚訂明任

何政府部門和公共機構均須遵從根據第 12A 和 12B 條發出的法庭命令；就第

2(8)條而言，我們無意指明純屬私人性質的機構。  

 

 為回應法案委員會的關注，我們曾仔細考慮過上述條文。新訂的第 12A

和 12B 條已訂明，法庭可發出命令，要求任何“人”提供資料或提交材料，

而按照《釋義及通則條例》，“人”的定義包括“法團或並非法團組織的任

何公共機構和團體”。由此可見，這些條文已清晰訂明“人”包括“公共機

構”；換言之，根據新訂第 12A 和 12B 條發出的法庭命令，可規定“公共機

構”遵從該兩項條文所訂的法律責任。為此，我們認為無須再在條例草案另

訂“公共機構”的釋義，因而建議刪除該釋義和第 2(8)條。  

 

 至於建議對“處所”定義的修改，主要是作出草擬方面的改善；而刪除

條例草案第 2 條對條例的提述，是為了符合草擬法例的慣常做法。  

 

第 5 條  ─  修訂有關凍結和檢取恐怖分子財產的條文  

 

 條例草案現行第 5 條修訂條例第 6 條，訂明凡保安局局長有合理理由懷

疑任何人所持有的財產是恐怖分子財產，可指明該財產不得“提供”予任何

人。法案委員會認為“提供”一詞的涵義不夠清晰和精確，如果有人居住在

被“凍結”的住宅單位，有可能因為被視作“提供”該單位予自己而違反第

6 條。法案委員會因此建議參照《有組織及嚴重罪行條例》，以“處理”有

關財產取代“提供”有關財產的條文。  

 

 因應法案委員會的意見，我們進一步研究過聯合國安理會第 1373 號決

議第 1(c)段及特別組織的第 III 項特別建議當中有關凍結恐怖分子和恐怖分

子組織的資金和其他資產的規定。我們認為這些規定的用意，應是防止提供

資金和其他資產予恐怖分子和恐怖分子組織，並禁止恐怖分子和恐怖分子組

織調動資金和其他資產。因此，如有人居住在被“凍結”的住宅單位，不應

構成安理會第 1373 號決議和特別組織所禁止的行為。  
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 為了更明確反映上述國際規定的用意，我們採納了法案委員會的建議，

以“處理”一詞取代原來的“提供”。經修正後，條文訂明如保安局局長有

合理理由懷疑任何財產是恐怖分子財產，可指示任何人不得“處理”該財

產。此外，我們建議增訂“處理”的定義，並以該詞在《有組織及嚴重罪行

條例》的定義為藍本。  

 

 條例草案第 5 條增訂的第 6(10)條，訂明保安局局長可指示獲授權人員，

為防止任何被凍結的涉嫌恐怖分子財產被調離香港而檢取該財產。法案委員

會及有法律學者認為，由於有關凍結和檢取的權力十分廣闊，為了加強對受

影響人士的保障，應訂明保安局局長在有合理理由懷疑有關財產會被調離香

港的情況下，才可行使第 6(10)條下的檢取權力。我們認同並接納了這些意

見，因而建議增訂第 6(11)條。  

 

第 6 條  ─  修訂有關禁止為恐怖分子集團招募等的條文  

 

 條例草案第 6 條修訂條例現行第 10 條中有關禁止為恐怖分子集團招募

成員或成為恐怖分子集團成員的條文，修訂旨在改善條文的措辭和訂定合適

的思想元素。法案委員會認為現行條文中“有合理理由相信”的思想元素，

其舉證標準過低，並不適用於條例所指的罪行，建議代之以“罔顧”。  

 

 我們審慎地考慮過法案委員會的建議，研究過有關“罔顧”的案例訂下

的舉證準則  ─  即控方須證明犯案者作出會產生明顯危險的行為，而當他

作出該行為時，並沒有考慮過會產生任何該等危險的可能性，或已認知會產

生該等危險，但仍然作出該行為。  

 

 “罔顧”是客觀的舉證標準，即須證明對一個正常謹慎的人來說，該等

危險是明顯的。  

 

 我們考慮到“罔顧”亦屬行之有效的思想元素，在香港和其他司法管轄

區，現行的刑事法例亦時有採用，因此，我們採納了法案委員會的建議，以

“罔顧”取代了條例有關條文中“有合理理由相信”的思想元素。  

 

 條例草案第 6 條下的第 10(1)條經修訂後，訂明任何人不得在知道或罔

顧某團體是被刊憲指明的恐怖分子團體的情況下，為該團體招募成員或成為

該團體的其中一員，而條文的草擬方式亦作了進一步的改善，將“罔顧”應

用於該條條文，即控方須證明犯案者：  
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(一 ) 並沒有考慮過有關團體是被刊憲指明的恐怖分子集團，而在有關

情況下，該團體是被刊憲指明的恐怖分子集團的危險是明顯的；

或  

 

(二 ) 已認知有關團體是被刊憲指明的恐怖分子集團的危險，不過仍然

為該團體招募或成為其中一員。  

 

 條例草案第 6 條原本設有第 10(2)條，訂明任何人如屬被刊憲指明的恐

怖分子集團成員，須盡快採取所有切實可行的步驟終止其會籍。法案委員會

關注到這規定在實際上是否可行。  

 

 考慮到法案委員會的關注，我們再行研究安理會第 1373 號決議第 2(a)

段有關制止恐怖分子集團招募成員的規定。我們認為上述第 10(1)條已足以

符合此項規定。因此，我們在修正案中刪除了原來的第 10(2)條。  

 

 此外，我們建議增訂“團體”的定義，以訂明“團體”指任何屬法人或

非法人的團體。  

 

第 7 條  ─  修訂有關實施國際公約／議定書的條文  

 

 條例草案第 7 條訂定的第 11A 至 11I 條，旨在實施《制止恐怖主義爆炸

的國際公約》、《制止危及海上航行安全非法行為公約》和《制止危及大陸

架固定平台安全非法行為議定書》的規定。  

 

 修正案建議對第 11B、 11E 和 11F 條的修訂，主要是收緊有關新訂罪行

的條文，使措辭更緊貼上述公約和議定書的擬定方式。  

 

 至於對第 11D 條的修訂，作用是反映《制止危及海上航行安全非法行為

公約》第 2 條，該條文規定公約不適用於軍艦、由國家擁有或經營而用作海

軍輔助船或用於海關或警察目的的船舶等。雖然公約只提到“國家”，但其

用意應包括司法管轄區。因此，我們建議增訂第 11D(ba)條，將香港特別行政

區擁有或操作而用作海關或警察用途的船舶包括在第 11D 條的豁免條文內。  

 

 在討論有關實施上述公約和議定書條文的過程中，法案委員會關注到，

條例草案新訂的第 11G 條就“在與作出或企圖作出 ......有關連的情況下”

的闡釋，會否成為普遍適用於其他香港法例用以界定類似條文的範本。我希

望重申，第 11G 條是因應實施《制止危及海上航行安全非法行為公約》和

《制止危及大陸架固定平台安全非法行為議定書》的特定需要而制定，第
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11G(a)、 (b)和 (c)條的擬定方式不會因此而成為擬備其他法例的標準條文。事

實上，每一項法例條文的擬定，均須建基於立法的個別目的和實際執行的需

要，而不能抄襲其他法例的現有條文。  

 

第 8 條  ─  有關披露涉及恐怖分子財產的可疑交易的資料  

 

 第 8 條在條例增訂第 12(6)條，用意是授權執法機關，將根據條例第 12

條獲得有關涉及恐怖分子財產的可疑交易的資料，轉交本地和海外的對口機

關，目的是促進在防止和遏止資助恐怖主義行為方面的合作。法案委員會建

議在該條文內明文訂明上述披露資料的目的。  

 

 我們接受了法案委員會的建議，在第 12(6)(a)條增訂條文，訂明披露資

料的目的是為了防止及遏止資助恐怖主義行為，並修訂了第 12(6)(b)條的草

擬方式。  

 

第 9 條  ─  修訂有關執法權力的條文  

 

 條例草案第 9 條訂定的第 12A 至 12K 條，主要是訂定為對付條例下的罪

行所需要的執法權力。條文賦權執法機關要求有關人士提供資料或提交材

料、進入處所搜查、檢取及扣留有關材料。這些權力是以《販毒（追討得益）

條例》和《有組織及嚴重罪行條例》所訂類似行之有效的權力為藍本。執法

機關必須符合各項法定的嚴謹條件，才可運用這些權力，而所有權力均須先

經法庭授權，方可行使。條文訂明的法律準則和司法程序，為有關人士提供

有效的保障，亦可防止權力被濫用或誤用。  

 

 法案委員會在審議條文的過程中，認為個別執法條文的涵蓋範圍可能不

夠清晰。為顧及法案委員會的關注，我們建議改善第 12A(3)(c)(ii)和 12A(6)

條的草擬方式，訂明在有關材料“對調查是相干”（“ relevant to the 

investigation”）的情況下，而不是現行條文所訂、涵蓋範圍較廣的“關乎對

調查是相干”（“ relate to any matter relevant to the investigation”）的情況

下，才可向法庭申請提供資料或提交材料的命令。  

 

採用《有組織及嚴重罪行條例》的機制  

 

 法案委員會又建議，行使執法權力的模式應採用《有組織及嚴重罪行條

例》中已確立的運作機制。我們從善如流，採納了法案委員會的建議，因此

對第 12A、 12B 和 12D 條作出所需的修正，訂明只有律政司司長方可按照第

12A 條向法庭申請提供資料和提交材料的命令，而律政司司長或獲授權人員

則可按照第 12B 條向法庭申請提交材料的命令等。  
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保障法律特權和免自己入罪的特權  

 

 此外，條例現行第 2(5)條明確訂明，條例並不規定披露或授權搜查及檢

取任何享有法律特權的品目，亦並不限制免使自己入罪的特權。法案委員會

關注到，個別有關執法權力的條文可能會凌駕第 2(5)條給予的保障。為消除

這些疑慮，我們建議刪除第 12A(9)和 12A(12)(b)條，並清楚訂明第 12A(11)

和 12B(13)條不可抵觸第 2(5)條。  

 

 至於刪除第 12A(10)、12B(7)和 12B(12)條，是較早前刪除條例草案第 2

條有關“公共機構”定義的相應修正。  

 

改進現有條文  

 

 第 12G 條原本賦權裁判官發出搜查令，以授權執法人員進入處所搜查、

檢取和扣留恐怖分子財產。法案委員會認為，有見及條例所指罪行的嚴重

性，而第 12A 至 12C 條均賦權原訟法庭發出有關命令，為使授權的司法機制

一致起見，第 12G 條應同樣賦權原訟法庭發出搜查令。  

 

 我們採納了法案委員會的意見，並同時對條文作出草擬方面的改善。經

修訂的第 12G 條訂明，凡原訟法庭鑒於執法機關作出的誓言，覺得有合理因

由懷疑在任何處所有恐怖分子財產或有屬條例所指罪行的證據，便可發出手

令，授權執法人員進入有關處所搜查、檢取、移走和扣留任何恐怖分子財產。 

 

 此外，第 12G 條原本訂明法庭可授權執法人員使用所需和合理的協助或

武力進入有關處所，就此，法案委員會認為應直接在法例訂明執法人員可使

用協助或武力，而無須由法庭授權。我們接納了法案委員會的建議，故此增

訂第 12G(1A)條，訂明執行搜查令的執法人員可按情況使用合理和所需的協

助或武力。我們亦改善了第 12G(2)條的草擬方式，清晰訂明憑藉第 12G(1)

條發出的手令而進入有關處所的執法人員，方可檢取、移走和扣留涉嫌的恐

怖分子財產。  

 

 關於第 12D 條訂明執法機關可將根據第 12A 至 12C 條取得的資料，披露

予本地的對口機關或海外的有關當局，其用意是加強本地和國際間的合作，

協力打擊恐怖主義活動和資助恐怖主義的行為。一如較早前對第 12(6)條的

修訂，法案委員會建議在第 12D 條明確釐定披露資料的目的。我們同意此項

建議，因而分別在第 12D(2)(a)和 (b)條，訂明披露資料的目的是為了防止及

遏止條例所指罪行或性質與條例所指罪行相類似的罪行。  
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 第 12H 條訂明可扣留任何根據第 12G 條被檢取的財產，由於第 12G 條已

訂明可檢取和扣留該等財產，第 12H 條實在沒有需要，我們因此建議刪除該

條文。  

 

 對第 12B(3)(a)條的修正，屬中文用詞方面的改善。  

 

第 11 條  ─  修訂有關罰則的條文  

 

 修正第 11 條的主要目的，是改進有關罰則的條文，包括：  

 

(一 ) 在條例現行第 14(2)條訂明，任何人如“明知”而違反第 6(1)條

下的凍結恐怖分子財產通知，才屬犯罪；及  

 

(二 ) 在新訂的第 14(7H)和 14(7J)條訂明，任何人“故意而無合理辯

解”而妨礙執法人員執行搜查令，才屬犯罪。  

 

 此外，因應較早前刪除了第 10(2)條有關終止恐怖分子集團會籍的條

文，條例現行第 14(4)條亦須相應被修訂，以刪除對第 10(2)條的提述。  

 

第 14 條  ─  修訂有關賠償的條文  

 

 條例現行第 18 條訂明，如政府錯誤地指明某人為恐怖分子或與恐怖分

子有聯繫者，或錯誤地指明某財產是恐怖分子財產，受影響人士可向原訟法

庭申請要求政府作出賠償。原訟法庭須信納政府曾犯“嚴重錯失”，並在考

慮整體情況及認為適當後，命令政府向申請人作出賠償。  

 

 在 2002 年的第一階段反恐怖主義立法工作中，政府已十分明白有部分

議員不滿意該條文的賠償準則，認為要求申索人證明政府曾犯“嚴重錯

失”，既困難亦不合理。但是，由於改動該條文的賠償安排會對政府的賠償

政策構成重大的影響，因此政府當時承諾會檢討該條文，並向立法會匯報。 

 

 在檢討的過程中，我們詳細研究過普通法的賠償準則，並參考了其他主

要普通法國家的有關法例。按照普通法，作出賠償的決要條件，是須證明政

府曾犯較為重大的疏忽；至於主要的普通法國家的反恐怖主義法例，例如英

國、美國、澳洲、加拿大、新西蘭、新加坡和印度，均沒有就政府“錯誤”

地指明某人為恐怖分子，或“錯誤”地凍結或指明某財產為恐怖分子財產，

訂明政府須作出賠償。同時，我們亦檢視過香港現有的其他刑事法例訂明的

賠償安排，就性質類似條例的法例來說，例如《販毒（追討得益）條例》及

《有組織及嚴重罪行條例》，其中的賠償條文均訂明申索人須證明政府曾犯

“嚴重錯失”。  
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 基於以上的檢討結果，並經審慎考慮議員提出的意見和關注，我們建議

將條例現行第 18(2)(c)條和條例草案新訂第 18(2B)(a)條中的賠償準則，由原

來須證明政府曾犯“嚴重錯失”降低至只須證明政府曾犯“錯失”。我們認

為此項修訂已顧及現行法律的賠償安排、向受屈的人作出補償的需要和打擊

資助恐怖主義的責任，並作出了合理和合適的平衡。我懇請各位委員體察法

律現行的賠償機制，以及其他國家的有關做法，支持我們的修正案。  

 

第 19 條  ─  修訂要求有關人士回答問題或提供資料的通知格式  

 

 條例草案第 19 條設定了要求有關人士按照第 12A 條發出的法庭命令提

供資料的通知表格。因應較早前對第 12A 條訂定的執法權力的修訂，亦須對

該通知表格作出相應的修訂。  

 

 主席女士，法案委員會已討論上述修正案，我現在懇請各位委員予以支

持及通過。多謝主席女士。  

 

擬議修正案內容  

 

第 2 條（見附件 VI）  

 

第 4 條（見附件 VI）  

 

第 5 條（見附件 VI）  

 

第 6 條（見附件 VI）  

 

第 7 條（見附件 VI）  

 

第 8 條（見附件 VI）  

 

第 9 條（見附件 VI）  

 

第 11 條（見附件 VI）  

 

第 14 條（見附件 VI）  

 

第 19 條（見附件 VI）  

 



立法會  ─  2004 年 7 月 3 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  3 July 2004 

 

492 

全委會主席：是否有委員想發言？  

 

（沒有委員表示想發言）  

 

 

全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：保安局局長動議的修正案，

予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手）  

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布修正案獲得通

過。  

 

 

全委會主席：由於有關刪去第 4 條的修正案已獲得通過，因此，第 4 條已從

本條例草案中刪去。  

 

 

秘書：經修正的第 2、 5 至 9、 11、 14 及 19 條。  

 

 

全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手）  

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 
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秘書：  新訂的第 1A 條  修訂詳題  

 

 新訂的第 5A 條  禁止提供或籌集資金以作出恐怖主義行為  

 

 新訂的第 5B 條  禁止向恐怖分子及與恐怖分子有聯繫者提供  

 資金等  

 

 新訂的第 5C 條  取代條文  

 

 新訂的第 14A 條  加入條文。  

 

 

保安局局長：主席女士，我動議二讀剛讀出的新訂條文，有關內容已載列於

發送各位委員的文件內。  

 

新訂第 1A 條  ─  修訂條例的詳題  

 

 新訂的第 1A 條旨在修訂條例的詳題，以清楚訂明條例的目的，包括使

《制止恐怖主義爆炸的國際公約》、《制止危及海上航行安全非法行為的公

約》，以及《制止危及大陸架固定平台安全非法行為的議定書》得以實施。 

 

 事實上，條例現有的詳題已經訂明，其目的是實施聯合國安理會第 1373

號決議，而該決議呼籲所有國家盡快成為有關恐怖主義的國際公約和議定書

的締約國，因此條例現有的詳題，實在已涵蓋有關剛才提到的《制止恐怖主

義爆炸的國際公約》、《制止危及海上航行安全非法行為的公約》，以及《制

止危及大陸架固定平台安全非法行為的議定書》的實施。法案委員會建議在

條例的詳題明文訂明有關上述公約和議定書的實施，使條例的涵蓋範圍更清

晰明確。我們同意這項建議，因而建議增訂第 1A 條。  

 

新訂第 5A 條  ─  修訂條例第 7 條，以緊貼安理會第 1373 號決議第 1(b)

段的擬定方式  

 

 條例現行第 7 條的目的，是實施安理會第 1373 號決議第 1(b)段，有關

禁止提供資金以用於恐怖主義的行為，以及第 1(d)段有關禁止提供資金等予

恐怖分子的規定。法案委員會認為應收窄第 7 條的涵蓋範圍，使條文所指的

罪行和所需的思想元素均緊貼安理會第 1373 號決議第 1(b)段的擬定方式。

我們同意這項建議，因而增訂第 5A 條，以修訂條例第 7 條，訂明任何人不

得提供或籌集資金，意圖或知道該等資金將會用於作出恐怖主義行為，而安

理會第 1373 號決議第 1(d)段的規定，則透過條例第 8 條實施。  
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新訂第 5B 及 5C 條  ─  以“罔顧”取代第 8 及 9 條中“有合理理由相信”

的思想元素  

 

 正如我較早前動議修正條例草案第 6 條，有關禁止為恐怖分子集團招募

等條文時提到，我們接受了法案委員會的建議，以“罔顧”取代條例的罪行

條文中“有合理理由相信”的思想元素。  

 

 新訂的第 5B及 5C條旨在修訂條例第 8及 9條，以“罔顧”取代現行“有

合理理由相信”的思想元素。  

 

新訂第 14A 條  ─  保留普通法的賠償安排  

 

 在討論賠償條文的過程中，我們接納了法案委員會的建議，在條例草案

明文訂明保留普通法的賠償安排。事實上，按照條例的現有條文，第 18 條

下的賠償機制實與普通法的賠償安排並行，有關人士根據普通法索償的權利

不會受到影響。  

 

 不過，為免生疑問，我們認同法案委員會的意見，明文保留普通法的賠

償安排。因此，我們建議增訂第 14A 條，表明第 18 條並不影響任何人按照

普通法獲得的補救，並且訂明任何人如果已按照第 18 條得到賠償，但同時

根據普通法作出申索，則法庭須考慮從按照普通法命令作出的賠償款額中，

減去申索人按照第 18 條已得到的賠償款額，反之亦然。  

 

 法案委員會已討論過上述新訂條文，並表示同意，因此懇請各位委員予

以支持並通過。  

 

 

全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：剛讀出的新訂的條文，予以

二讀。  

 

 

全委會主席：是否有委員想發言？  

 

（沒有委員表示想發言）  

 

 

全委會主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。 

 

（委員舉手）  
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全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手）  

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

秘書  ：新訂的第 1A、 5A、 5B、 5C 及 14A 條。  

 

 

保安局局長：主席女士，我動議本條例草案增補剛讀出的新訂的條文。  

 

擬議的增補  

 

新訂的第 1A 條（見附件 VI）  

 

新訂的第 5A 條（見附件 VI）  

 

新訂的第 5B 條（見附件 VI）  

 

新訂的第 5C 條（見附件 VI）  

 

新訂的第 14A 條（見附件 VI）  

 

 

全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：本條例草案增補剛讀出的新

訂的條文。  

 

 

全委會主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。 

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手）  
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全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

秘書：新訂的第 7A 條  對某財產是恐怖分子財產等的知悉或懷疑的  

 披露。  

 

 

吳靄儀議員：主席，我動議二讀新訂的第 7A 條，內容已載列於發送各位委

員的文件內。  

 

 主席，我想首先講述修正案的目標。我們訂立法例，必須取得合理的平

衡。剛才的二讀辯論已很清晰地提到，我們一方面非常重視國際的責任，一

定要履行；但另一方面，我們必須重視我們對香港人的責任，保障香港人的

權利和自由，避免不必要地把他們置於法網之中。我認為第 12(1)條會不必

要地把香港的市民置於法網之中。  

 

 主席，我想先談及有關的實質內容。我今天再在議員的案頭上放下一份

文件，內容是關於我的全體委員會審議階段修正案，其中有兩句加上底線，

是唯一加入的內容。在中文來說，如果我所加上的那句不計在內，現行的法

例訂明，凡任何人知悉或懷疑任何財產是恐怖分子財產，則他必須作出舉

報。這個範圍非常廣闊，因此，我現在加入一句，就是“凡任何人根據該人

在貿易、專業服務或業務過程中或受僱工作期間所獲悉的資料或其他事宜知

悉或懷疑任何財產是恐怖分子財產”，才須舉報。  

 

 換句話說，一般人在日常的私人範圍內無須擔心自己因為懷疑某些財產

是恐怖分子財產而須舉報。英文本也是一樣，請大家翻到英文本，原文只是

“where a person knows or suspects any property is terrorist property”便須

舉報。現在我加入內容，變成“where a person knows or suspects on the basis 

of information or other matter which comes to his attention in the course of a 
trade, profession, business or employment”，這些字眼把範圍收窄了。現時，

一般市民如果不是在工作上或業務上接觸到這些資料，他們無須擔心不舉報

便觸犯法律。  

 

 主席，這裏的英文寫法與現行的條例草案不同，原因是我把英文本第

12(11)條的下半部分完全改寫，而我沒有辦法不這樣做。如果大家參看第

12(1)條的英文，便會發現是不合文法的。我沒有需要再讀出來，根本上是

文法上不通的。所以，即使政府不打算為了法律或權利自由的問題而修改這

項條文，也應該為了文法上的面子問題修改一下這條文。  
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 主席，多位議員和政府今天也表示對修改有意見。政府為何反對我的修

正案呢？第一，政府認為這是我們對國際的義務，有必要把責任加諸全民身

上，其根據是特別組織建議的第 IV 項，內容是：須在打擊洗黑錢活動方面

履行責任的財務機構，或其他商業機構或實體，如懷疑或有合理理由懷疑有

關資金與恐怖活動相關連有關 ......，即須舉報。既然我們不是財務機構，

不是商業機構，為何也須有這個責任呢？政府說我們是實體，而這個實體包

括全人類，這是第一個理由，而且已證明是說不通的。  

 

 另外一方面，政府的理由是：好市民應該全民舉報這些恐怖分子財產。

我同意我們應做好市民，如果我們知道或有合理理由懷疑某些財產是恐怖分

子的財產，我們是應該向當局舉報，但這並不等於不舉報便即犯法，或不舉

報便可被政府控告，而最高刑罰是入獄 3 個月。換句話說，如果你心中有懷

疑而不舉報，須入獄 3 個月。這樣的一項法例，對全民是否公平呢？是否有

此必要呢？我們把範圍收窄，是否便等於我們沒決心打擊洗黑錢呢？我想大

家都很容易看得出來。  

 

 主席，另外一個很重要的證明，就是英國的法例。其實，英國也有責任

打擊洗黑錢，也要執行特別組織的種種建議。但是，英國的法例不認為須把

刑責加諸全民身上。我剛才提出的那些字眼，其實是在英國 2000 年通過的

法例中選出來的。我剛才在二讀辯論的演辭中提到，我去年對這條文也非常

惆悵，但我沒有辦法在如此短時間內想到如何作出修改，而可以兩全其美。

今年，在法案委員會進行審議的最後階段，政府提出英國法例中的這種做

法，在 2000 年時已把責任規限於工作或業務範圍內得到的資料，導致有懷

疑才須舉報。  

 

 既然如此，為何香港不可以採取同樣的方式呢？如果英國也認為已滿足

國際責任，我們照這樣做，可否說我們沒有克盡國際義務呢？我相信答案

很清楚，便是我們同樣盡了國際義務。其實，政府亦同意按照英國的做法，

即把舉報的責任限於在業務、職業或專業上遇到有懷疑的資料，這個限制不

會違反我們對國際的義務。  

 

 

（代理全委會主席劉健儀議員代為主持會議）  

 

 

 政府還有甚麼理由反對我提出的修正案呢？政府便指出，提出這些修正

案必須進行諮詢。其實，政府並不是說我原來提出的修正案須進行諮詢，因

為我現時提出的修正案如獲得通過，現時有責任的商業機構和專業等，他們
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的責任並沒有改變，只是普通市民無須再擔心會被控告。但是，政府表示，

如果我們要把現行法例修改到如英國於 2003 年通過的修正般，即要製造一

些所謂的“ regulated sector”；而那些“ regulated sector”，即是受管制的界

別，是有一個更高的責任，這樣才有需要進行諮詢。這的確是的，如果要把

某些界別特別指出為受管制的界別，而這個受管制的界別所承擔的責任會比

現時為大的話，當然要進行諮詢，但並不等於要就我的修正案進行諮詢。既

然政府希望將來可以作出較好的修改，為何對於現在這個較輕微的改變，也

不接受呢？我認為這一點是不可以成立的，不可以因為政府將來可以多做工

作，就不進行現時的必須修改。  

 

 第二，政府提出，如果現時純粹改變反恐條例中的舉報責任，不同時改

變《有組織及嚴重罪行條例》或《販毒（追討得益）條例》之下的舉報責任，

市民便會覺得很混亂。我覺得政府真的沒有想得通透，其實我很早已提出這

條例與《有組織及嚴重罪行條例》和《販毒（追討得益）條例》的情況是不

同的。上述兩項條例的情況是狹窄的，即一定涉及一個特定的罪行，而那個

罪行已經發生，在有關罪行中的收益才受到條例的管制。但是，懷疑是恐怖

分子財產的範圍很廣闊，所以根本應該分開處理。如果是有混亂，這個混亂

不在市民，而是在於政府本身。市民只要知道，如果他們接觸到一些罪行中

得到的收益，他們便應該舉報，只此而已。如果是一般的恐怖分子財產，市

民便沒有責任，既然如此，市民又有何需要知道這些呢？市民有甚麼責任，

就很清晰地告知市民便可以了。他們沒有責任的，便沒有需要逐項告訴他

們，又或告訴他們對於這些你們是沒有責任的，這樣做便是混亂市民了。所

以，我覺得政府這一個提法也不成立。  

 

 

（全委會主席恢復主持會議）  

 

 

 今天，自由黨劉健儀議員和民建聯的劉江華議員也提出反對我的修正

案，其中一個理由就是說我的修正案很遲才提出。事實上，在法案委員會中，

我一早已提出要收窄範圍這個觀點，但政府很遲才提供資料。有參與法案委

員會工作的所有同事，均應該一直很清楚我的立場。所以，今天提出的修正

案，第一，不是突然提出的；第二，有關的修訂也不是很複雜。政府提到英

國有兩重的責任，但無論是第一重或第二重的責任，均不牽涉一般平民百姓

的日常生活，所以，這個理由亦不成立。  

 

 主席，關於修正案的範圍，第一，修正案確有必要，因為我們不可以把

一些不必要的刑責加諸普通市民身上；第二，修正案是完全安全的，因為已
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經有其他國家的先例，他們同樣完全履行對國際的責任；第三，我們亦有必

要這樣做，因為現行條文，特別是英文本，存在一個錯誤，我們不可能容

許這樣的錯誤存在；及第四，所提出來種種理由，包括遲於提出、有更好的

做法或有需要諮詢等，這些理由均是不成立的。  

 

 主席，既然有這麼多的理由通過這項修正案，如此做實在是有百利而無

一害的。我懇請政府不要再如此堅決地反對議員提出的議案。我亦呼籲各位

同事支持我的修正案，令市民可以早日免除加諸他們身上的責任。謝謝各位。 

 

 

全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：新訂的第 7A 條，予以二讀。 

 

 

全委會主席：是否有委員想發言？  

 

 

劉健儀議員：主席女士，我只想澄清一點。剛才我提到吳靄儀議員的修正案，

事實上有關字眼是在法案委員會完成商議工作後才提交，我們才有機會研

究的。在參閱了吳靄儀議員的修正案用詞時，再看英國《 2000 年恐怖主義

法令》的草擬模式後，便發覺兩者是截然不同的。  

 

 我所說的遲是我們很遲才收到修正案，然後再看到它跟英國的處理方式

有所不同，所以我們同意應作檢討，也同意政府的意見，認為有需要進行諮

詢，以及如果要進行諮詢，應全面透徹地進行。其他兩項法例，包括《販毒

（追討得益）條例》和《有組織及嚴重罪行條例》，就舉報的要求訂有條文，

如果吳靄儀議員的修正案獲得通過，與有關條文會有所不同，這樣會否產生

問題呢？這是有需要用一點時間，在檢討的過程中想得透徹一點。  

 

 我們也考慮到吳靄儀議員經常說我們不應匆忙立法，應要有透徹的諮

詢。按照這原則，現時進行諮詢，可能較為匆忙，但我在剛才二讀辯論時也

提到，政府應盡快進行檢討工作。如果須作出修改，也應全面透徹地進行，

我們不希望修改後留有任何尾巴，須日後再作處理。多謝主席女士。  

 

 

全委會主席：是否有其他委員想發言？  

 

（沒有委員表示想發言）  
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保安局局長：主席女士，吳靄儀議員動議的新訂的第 7A 條，與《聯合國（反

恐怖主義措施）條例》（“條例”）現行第 12(1)條的分別，主要在“該人

須在獲悉該資料或其他事宜後在切實可行的情況之下”這項條文之前，加入

“根據該人在貿易、專業服務或業務過程中或受僱工作期間所獲悉的資料或

其他事宜知悉或懷疑任何財產是恐怖分子財產”，條文是參照英國《 2000 年

恐怖主義法令》第 19 條而訂定。簡單來說，吳靄儀議員的建議會將舉報的

涵蓋面收窄至只包括從工作得來的資料。換句話說，並非從工作上得回來的

資料，即使當事人知道或懷疑是恐怖分子財產，他均無須舉報。  

 

 但是，我們認為吳靄儀議員的建議存在一些問題。首先，英國披露資料

的準則包括兩級舉報的規定，即《 2000 年恐怖主義法令》第 19 條及第 21A

條。第 19 條涵蓋所有人，而第 21A 條則規管受管制的界別。兩項條文相輔

相成，構成一個全面及完整的舉報機制。如果我們要參考英國的模式，便應

該考慮英國《 2000 年恐怖主義法令》第 19 條及第 21A 條的模式，而不是只

採納其一。單取其一這種片面及選擇性的方法，我們覺得是不穩妥的。  

 

 根據我們收集到的資料顯示，英國《 2000 年恐怖主義法令》第 19 條所

載的條文是英國本土的規定，而非打擊清洗黑錢財務行動特別組織所訂定的

國際標準。在考慮應否在香港引入這項新概念及舉報規定之前，我們認為除

了英國之外，亦應該參考其他司法管轄區的有關法例。此外，鑒於有關建議

對市民，並對金融界有深遠的影響，我們實在應先進行諮詢，聽取各界的意

見，才決定是否有需要作出修改及如何修改有關條文。  

 

 現行的舉報可疑交易及財產的規定分別載於《販毒（追討得益）條例》

和《有組織及嚴重罪行條例》第 25A 條，以及條例第 12 條，而 3 條條文現

時的涵蓋範圍均是一致的。吳靄儀議員的建議會令舉報販毒及清洗黑錢與恐

怖分子財產的規定有不同的涵蓋範圍。舉報責任近似，但適用於不同的涵蓋

範圍，可能令有關業界、執法人員，甚至一般市民覺得混淆及引起誤解。  

 

 因應法案委員會的要求，政府已同意短期內就上述 3 項條例的現行舉報

規定及涵蓋範圍作出詳細的檢討。如果檢討結果顯示有關條文實在有修訂的

需要，政府會於稍後為落實特別組織“ 40 項建議”的法案中進行有關修

訂。我們認為全面而詳細的檢討，可以尋求社會上各有關界別對這個建議的

共識，亦可避免讓一個片面及選擇性的修改可能帶來混亂及誤解。  

 

 基於以上的原因，我們不贊同吳靄儀議員建議增訂的條文。多謝主席女

士。  
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吳靄儀議員：主席，我想回應議員的一些問題。首先，自由黨的劉健儀議員

表示，反對的第一個原因是我修正案的文字與英國的法例是截然不同的。為

甚麼會有不同呢？其實，不同的原因在於我的目標是盡量減少修改我們本身

的法例，即是說，我們用最低限度的方法，對條文作出最少的改動，以達到

同一個實質上的目標。我們應該採取這個方法，令議員容易明白，在看到條

文的標明文本時便知道改動的範圍其實不大，不會影響到其他部分。這是文

字截然不同的原因。但是，我所新加上的那些文字，並非截然不同的。我新

加上的文字，是與英國法令的第 19 條完全一樣。  
 
 第二，劉健儀議員指出，我現在這種做法是匆忙立法。其實，上一年的

反恐條例，根本上是匆忙立法，所以才有這麼多的忙中之錯。我只要將英文

本向大家讀一讀，便知道文法上是沒有辦法讀得通的。這裏說：“Where a 
person knows or suspects that any property is terrorist property, then the 
person shall  disclose to an authorized officer the information or other matter (a) 
on which the knowledge or suspicion is based; and (b) as soon as practicable 
after that information or other matter comes to the person's attention”既然整
個 (b)項是一個語句，那裏便應該有一個動詞，但卻沒有。這反映出我們在上
年匆忙立法時是出了問題。我們現在必須作出修正。至於匆忙與否，我們要

再三研究。究竟是純粹基於吳靄儀這麼遲才提出修正案，略為翻閱一下便放

下，還是在審閱完畢後，認為已瞭解實質內容，但仍覺得有很多事情須考慮

呢？各位議員如果可用 10 分鐘時間來看看這項修正案，便知道它和英國的

法例比較，實質上是一致的。  
 
 剛才局長提出不一致的說法，因為英國法例的第 19 條，仍然是涵蓋所

有人。但是，局長，第 19 條所指的所有人與我現在提出的修正案是一致的，

就是所有人均須在工作、貿易、專業服務或業務過程中或受僱工作期間所獲

悉的資料或其他事宜，“任何人”均受到這個規範。換言之，該法例是以得

到資料的範圍規範這個“任何人”。一個學生，一個家庭主婦，一個普通的

人，在普通私人生活範圍裏面得到的資料，並不受到刑責的影響。所以，我

提出的修正案，與英國法例的第 19 條是完全一樣的。這個“任何人”完全

一樣受到這樣的限制。  
 
 局長剛才說，英國有兩個級別，還有一個新訂的第 21A 條，成立一個受

管制的界別，而受管制的界別的責任較大。主席，對不起，我們的現行條例，

在第 12 條內並沒有這樣的受管制的界別，也沒有要求這個受管制的界別有

更高的責任。所以，關於英國新訂的第 21A 條，我們既然沒有，如在檢討和

諮詢後認為有必要和行得通，便可以加入。既然我們現在根本沒有第 21A 條，

在加上我的修正後，便會和英國的第 19 條一樣，所以是非常安全的。  
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 主席，政府果然提出這個所謂不一致的說法。究竟是誰會有混亂呢？其

實，保安局局長最主要是擔心會引起執法人員產生混亂。如果執法人員覺得

混亂，他們所要做的，便是細心研究法例，清楚地區分自己的責任和刑責，

而不是因為既然如此混亂，倒不如把全部責任加在全民身上，會好做一點。

把刑責擴闊，以方便執法人員工作，我一直認為是一個不能接受的原則。  
 
 主席，今天由於自由黨和民建聯的反對，我知道這項修正案最後是很難

通過的，但我覺得，我們仍要堅持一個原則，就是不要輕易地訂立新的刑事

罪行。我們必須有充分的理由，在有需要的情況下才進行。假如我們知道這

樣的罪行不訂立，便不足以對付問題；或訂立了這樣的罪行，最少實際上會

有助執法，對付這些嚴重問題，我們才可以立法。假如我們在上次匆忙立法

時做錯了一件事，我們可以即時修改的話，便應該把握機會，即時修改，才

不會令市民為了我們的方便而受到不必要的威嚇。主席，無論今天的結果如

何，我也覺得這是必須提出的。  
 
 為甚麼很多議員會反對呢？他們提出的其中一個理由是，政府已打算全

面檢討，既然會全面檢討，為甚麼還要這麼焦急呢？主席，我焦急的原因，

是因為我們有無數的經驗。第一，當政府要全面檢討的時候，這個全面檢討

可能是遙遙無期，然後忽然無疾而終，這些事情是有發生過的；第二，只要

“過了海便是神仙”。政府有時候在聽取了議員的建議後，最後便說已進行

諮詢，但似乎支持不大。我們的法案和法例，是否就要像現在這般，有這麼

多錯處，把不必要的刑事罪行加諸普通人的身上呢？主席，如果我們要審慎

行事，便應該立即修改。如果日後可以改得更好，日後仍可以再改，但不要

因為日後可以改得更好，今天即使可以改也不改了。主席，這是我們無法接

受的。多謝主席。  

 

 

全委會主席：  我現在向各位提出的待決議題是：新訂的第 7A 條，予以二讀。

現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（委員舉手）  

 

 

吳靄儀議員起立要求記名表決。  

Miss Margaret NG rose to claim a division. 
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全委會主席：  吳靄儀議員要求記名表決。表決鐘會響 3 分鐘。  

 
 
全委會主席：  現在開始表決。  

 

 

全委會主席：  請各位核對所作的表決。如果沒有問題，現在停止表決，並顯

示結果。  

 

 

功能團體：  

Functional Constituencies: 
 

吳靄儀議員、單仲偕議員、羅致光議員、李鳳英議員及麥國風議員贊成。  

 

 

何鍾泰議員、李家祥議員、周梁淑怡議員、陳國強議員、陳智思議員、梁劉

柔芬議員、黃宜弘議員、黃容根議員、楊孝華議員、劉健儀議員、石禮謙議

員、胡經昌議員、梁富華議員、勞永樂議員及葉國謙議員反對。  

 

 

地方選區及選舉委員會：  

Geographical Constituencies and Election Committee: 
 

何秀蘭議員、李卓人議員、李柱銘議員、李華明議員、梁耀忠議員、黃宏發

議員、楊森議員、劉千石議員、劉慧卿議員、鄭家富議員、司徒華議員、黃

成智議員及余若薇議員贊成。  

 

 

陳婉嫻議員、陳鑑林議員、劉江華議員、朱幼麟議員、吳亮星議員、楊耀忠

議員、劉漢銓議員及馬逢國議員反對。  

 

 

全委會主席范徐麗泰議員沒有表決。  

 

 

全委會主席宣布經由功能團體選舉產生的議員，有 20 人出席，5 人贊成，15

人反對；而經由分區直選及選舉委員會選舉產生的議員，有 22 人出席， 13

人贊成， 8 人反對。由於議題未獲得兩部分在席委員分別以過半數贊成，她

於是宣布議案被否決。  
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THE CHAIRMAN announced that among the Members returned by functional 
constituencies, 20 were present, five were in favour of the motion and 15 
against it; while among the Members returned by geographical constituencies 
through direct elections and by the Election Committee, 22 were present, 13 
were in favour of the motion and eight against it.  Since the question was not 
agreed by a majority of each of the two groups of Members present, she 
therefore declared that the motion was negatived. 
 

 

全委會主席：由於二讀新訂的第 7A 條的議案已被否決，這表示吳靄儀議員

不可在較後階段提出她有關詳題的修正案，因為這與全委會剛才已作出的決

定不一致。  

 

 

秘書：附表。  

 

 

保安局局長：主席女士，我動議修正附表，修正案內容已載列於發送各位委

員的文件內。  

 

 因應《 2003 年聯合國（反恐怖主義措施）（修訂）條例草案》（“條例

草案”）第 8 條賦權執法機關，可將所收到涉及恐怖分子財產的可疑交易的

資料，披露予本地和海外的對口機關。條例草案的附表旨在對《販毒（追討

得益）條例》和《有組織及嚴重罪行條例》增訂相關的披露條文，使執法機

關也可就有關清洗黑錢的可疑交易，與本地和海外機關交換資料，以促進和

加強打擊販毒和其他嚴重罪行的國際合作。  

 

 基於較早前已通過第 8 條明文訂明披露資料的目的，附表中《販毒（追

討得益）條例》和《有組織及嚴重罪行條例》的披露條文也有需要相應修正，

以明確訂明披露資料的目的是為了打擊販毒和罪行。  

 

 法案委員會已討論並同意上述修正案，懇請各位委員予以支持並通過。 

 

 多謝主席女士。  

 

擬議修正案內容  
 

附表（見附件 VI）  

 

 

全委會主席：是否有委員想發言？  

 

（沒有委員表示想發言）  
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全委會主席：我現在向各位提出的待決議題是：保安局局長動議的修正案，

予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手）  

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布修正案獲得通

過。  

 

 

秘書  ：經修正的附表。  

 

 

全委會主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手）  

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。 

 

 

秘書：詳題。  

 

 

保安局局長：主席女士，我動議修正詳題，修正案內容已載列於發送各位委

員的文件內。  
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 修正案旨在對《 2003 年聯合國（反恐怖主義措施）（修訂）條例草案》

的詳題作技術性的相應修正，以涵蓋較早前獲通過的各項修正案，懇請各位

委員予以支持並通過。  

 

 多謝主席。  

 

擬議修正案內容  

 

詳題（見附件 VI）  

 

 

全委會主席：我現在向各位提出的待議議題是：保安局局長就詳題動議的修

正案，予以通過。  

 

 

全委會主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。 

 

（委員舉手）  

 

 

全委會主席：反對的請舉手。  

 

（沒有委員舉手）  

 

 

全委會主席：我認為議題獲得在席委員以過半數贊成。我宣布修正案獲得通

過。  

 

 

全委會主席：全體委員會現在回復為立法會。  

 
 

全體委員會隨而回復為立法會。  

Council then resumed. 
 

 

法案三讀  

Third Reading of Bills 
 

主席：法案：三讀。  
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《 2003 年聯合國（反恐怖主義措施）（修訂）條例草案》  

UNITED NATIONS (ANTI-TERRORISM MEASURES) (AMENDMENT) 
BILL 2003 
 
保安局局長：主席女士，  

 

《 2003 年聯合國（反恐怖主義措施）（修訂）條例草案》  

 

經修正後已通過全體委員會審議階段。我動議此條例草案予以三讀並通過。 
 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：《 2003 年聯合國（反恐怖主義措施）

（修訂）條例草案》予以三讀並通過。  
 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。  
 

（議員舉手）  
 

 

主席：反對的請舉手。  
 

（沒有議員舉手）  
 

 

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。  
 

 

秘書：《 2003 年聯合國（反恐怖主義措施）（修訂）條例草案》。  
 

 

議案 

MOTIONS 
 

主席：議案。就修訂《建築物條例》附表 5 而根據《建築物條例》動議的決

議案。  
 

 

根據《建築物條例》動議的決議案  

PROPOSED RESOLUTION UNDER THE BUILDINGS ORDINANCE 
 

房屋及規劃地政局局長：主席，我動議通過印載於議程內的決議案。  
 

 這項議案的目的是修訂《建築物條例》附表 5 有關第 3 號地區的描述，

使其包括房屋及規劃地政局局長在 2004 年 6 月 1 日簽署，並已存放在土地

註冊處的圖則內所顯示的鐵路保護區。  



立法會  ─  2004 年 7 月 3 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  3 July 2004 

 

508 

 鐵路保護區是指由鐵路構築物的邊緣起計 30 米範圍內的地方。根據

《建築物條例》第 14(1)、 41(3)及 41(3A) ( f )條，凡在列入第 3 號地區的

鐵路保護區內進行土地勘測和地下排水工程，必須事先經建築事務監督批准

有關圖則和同意動工。這項規定是為了確保鐵路構築物的安全及鐵路系統正

常的運作。  

 

 現時第 3(1)號地區包括地下鐵路沿線各鐵路保護區，而第 3(2)號地區包

括九廣鐵路公司（“九鐵”）西鐵（第一期）沿線各鐵路保護區。鑒於九鐵

的東鐵支線 ─ 紅磡至尖沙咀段的鐵路構築物預計將於 2004 年 9 月竣工，

因此，我們擬將該段鐵路沿線的鐵路保護區列入第 3(2)號地區內，使該段鐵

路的構築物受到保護。我們已製備一套新圖則，以正確顯示有關保護區。 

 

 主席，我謹此提出議案。  

 

房屋及規劃地政局局長動議的議案如下：  

 

“  議決修訂《建築物條例》附表 5 ─   

 

(a) 在地區編號 3(2)中，廢除“即經”而代以  ─   

 

“即  ─   

 

(a) 經”；  

 

(b) 在地區編號 3(2)(a)中，廢除末處的句號而代以“；及”；  

 

(c) 在地區編號 3(2)中，加入  ─   

 

“ (b) 經房屋及規劃地政局局長簽署並存放在土地註冊處
的編號 KCR/ERE/TSTE/RP/100、KCR/ERE/TSTE/RP/101

及 KCR/ERE/TSTE/RP/111 圖則（日期為 2004 年 6 月  

1 日）上所劃定並加上黑邊顯示的地區。”。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：房屋及規劃地政局局長動議的議

案，予以通過。  

 

 

主席：是否有議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  
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主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。  

 

 

主席：就批准《 2004 年藥劑業及毒藥（修訂）（第 2 號）規例》及《 2004

年毒藥表（修訂）（第 2 號）規例》而根據《藥劑業及毒藥條例》動議的決

議案。  

 

 由於生福利及食物局局長尚未在會議廳內，所以我宣布暫停會議。  

 

 

上午 11 時 24 分  

11.24 am 
 
會議暫停。  
Meeting suspended. 
 

 

上午 11 時 32 分  

11.32 am 
 
會議隨而恢復。  
Council then resumed. 
 

 

根據《藥劑業及毒藥條例》動議的決議案  

PROPOSED RESOLUTION UNDER THE PHARMACY AND POISONS 
ORDINANCE 
 

生福利及食物局局長：主席女士，各位議員，很抱歉，剛才遲到了。  
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 主席女士，我動議載列於議程內的議案，以通過《 2004 年毒藥表（修訂）

（第 2 號）規例》和《 2004 年藥劑業及毒藥（修訂）（第 2 號）規例》。  

 

 現時，我們根據《藥劑業及毒藥條例》所制訂的一套註冊和監察制度來

規管銷售及供應藥劑製品。根據該條例訂立的《毒藥表規例》和《藥劑業及

毒藥規例》分別列載一個毒藥表和數個有關附表，將藥物因應其在銷售及備

存紀錄的不同管制而刊列於毒藥表及有關附表上。  
 
 為保障市民健康，某些藥劑製品必須在註冊藥劑師在場監督下，由藥房

出售；某些藥劑製品的銷售詳情則須妥為記錄，包括登記銷售日期、購買人

姓名及地址、藥物名稱及數量，以及購買目的；另一些藥劑製品須根據由註

冊醫生、註冊牙醫或註冊獸醫開出的處方，才可出售。  
 
 現在向議員提交的修訂規例，目的是要修訂《毒藥表規例》的毒藥表和

《藥劑業及毒藥規例》的有關附表，以對兩種新的藥劑製品加以管制。  
 
 藥劑業及毒藥管理局建議，將兩種新物質加列於毒藥表的第 I 部及《藥

劑業及毒藥規例》的附表 1 和附表 3 內，規定含有這些物質的藥劑製品必須

根據處方，在註冊藥劑師在場監督下，由藥房出售。  
 
 議案中的兩項修訂規例是由藥劑業及毒藥管理局制定。該局根據《藥劑

業及毒藥條例》第 3 條成立，是負責藥劑製品註冊和管制事宜的法定權力機

關，成員來自藥劑業、醫療界和學術界。上述修訂是基於有關藥物的效用、

毒性和潛在副作用而提出的。  
 
 主席女士，我謹此提出議案。  

 

生福利及食物局局長動議的議案如下：  

 

“議決批准藥劑業及毒藥管理局於 2004 年 6 月 8 日訂立的  ─   

 

(a) 《 2004 年藥劑業及毒藥（修訂）（第 2 號）規例》；及  

 

(b) 《 2004 年毒藥表（修訂）（第 2 號）規例》。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：生福利及食物局局長動議的議

案，予以通過。  
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主席：是否有議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  
 

 

主席：我現在向各位提出上述待決議題，付諸表決。贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得在席議員以過半數贊成。我宣布議案獲得通過。  

 

 

議員議案  

MEMBERS' MOTIONS 
 

主席：議員議案。兩項無立法效力的議案。我已接納內務委員會就議員發言

時限所作的建議。各位議員對發言時限已非常熟悉，因此無須在此重新

述。我只是想提醒各位，如果任何議員發言超逾時限，我必須指示該議員停

止發言。  

 
 第一項議案：僱員資歷架構。  

 

 

僱員資歷架構  

QUALIFICATIONS FRAMEWORK FOR EMPLOYEES 
 

李鳳英議員：主席，我動議通過印載於議程內的議案。近年，“知識型經

濟”、“提升勞動人口質素”、“終身學習”等口號，已變得如跨國公司的

品牌商品，全球通行，在香港也叫得很響。2001 年，行政長官在施政報告中

提出要成立持續進修基金，強調可“幫助社會人士終身學習，能配合知識型

經濟發展”。今年，施政報告又提出了新的措施，便是“積極制訂資歷架構，

讓求學人士可以看到清晰的學習階梯”。  
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 根據政府的構思，資歷架構將涵蓋社會上各行各業，由各行業組成有關

資歷架構的諮詢委員會，制訂可與不同界別銜接的課程，由第一級相當於中

三畢業起，至最高可達第七級相當於博士程度的課程，讓僱員自願進修。現

時，政府已在印刷及出版業、鐘表業、中式飲食業和美髮業等 4 個行業，成

立了相關的委員會，作為推行資歷架構的試點，教育統籌局（“教統局”）

官員日前還公開表示，在落實資歷架構後，便可“行行出博士”。事情是否

如此理想呢？  

 

 從政策層面來看，沒有人會反對終身學習，提升勞動人口的質素。事實

上，香港勞動人口的教育水平已不斷提升。行政長官在 2000 年的施政報告

中已定下目標，在 2010 年，讓香港高等教育的普及率大幅提升至 60%，令未

來香港勞動人口的質素，將更有條件迎接知識型經濟的來臨。可是，只要我

們翻一翻政府統計處 2001 年的人口普查資料，以及財經事務及庫務局聯同

多個政府部門發表的《 2007 年人力資源推算報告》的資料，我們便不得不

承認，香港現時勞動人口的教育水平偏低，在未來還會出現嚴重錯配，大大

增加香港經濟轉型的難度。因此，我們在成立持續進修基金，以至現時要制

訂資歷架構時，首先要針對現時勞動人口教育程度較低的狀況，提升他們的

水平，才是這些政策應走的方向。  

 

 2001 年，在行政長官於施政報告中提出成立持續進修基金之初，便已規

定申請人必須是沒有大學學位的，這確實是朝幫助學歷較低的市民提升質

素的目標進發。可惜，政府其後認為申請人數未如理想，決定放寬規定，讓

持有大學學位的市民申請。去年 7 月，當人力事務委員會討論此事時，我已

質疑政府的做法，現時，又要推行一個規模更為龐大的資歷架構。今年，我

在辯論施政報告發言時，便已批評政府沒有檢討非學位人士對持續進修基金

反應欠佳的深層原因，繼而還推出資歷架構，是根本沒有解決問題。  

 

 教統局局長在施政報告發言時談及資歷架構，但卻沒有回應我的問題。

他的發言有兩點值得商榷，第一點，我引述局長說：“我必須一再強調，資

歷架構並不是一個強制性的安排，不會影響現職工人的就業情況。”引述完

畢。如果這裏的意思是指資歷架構的實行，對現職工友沒有關係，這便是政

策方向的錯誤。因為，確實有教統局官員在推介資歷架構時強調該項安排主

要是針對新入職的員工。可是，我認為資歷架構中一項重要的目標，便是要

提升現時勞動人口的質素。因此，政策便不能對現時勞動力水平質素偏低的

情況視而不見，即使推出資歷架構主要是針對新入職的員工，但客觀的結果

是資歷架構亦會對現職僱員有很大的影響，因為僱主在聘用員工時，也會考

慮他們是否具備認可的資歷，對現職工人的就業情況有非常深遠的影響。  

 



立法會  ─  2004 年 7 月 3 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  3 July 2004 

 

513

（代理主席劉健儀議員代為主持會議）  

 

 

 資歷架構如要顧及現時勞動人口的狀況，便必須從現實出發。可是，現

時政府公布的資歷架構內的資歷級別通用指標，卻明顯有偏向，如入門的第

一級別，有關溝通能力方面，便訂明須“能夠閱讀主題簡單的文件，並能指

出重點及意思所在”，是否每一個行業均須訂有這項要求呢？政府只是制訂

資歷級別的通用指標，但從沒有提及現職僱員一些認可的資歷和經驗的通用

準則，這些都不符合社會的現實情況。本港工人的職業非常不穩定，職業也

沒有保障，他們轉職、轉行都非常頻密，經驗和資歷的認可對他們是非常重

要的。  

 

 另一點值得商榷的是，局長說：“市民可以自行選擇是否通過資歷架構

下的認可機制或修讀經質素保證的課程，來獲取有關的資歷。”我想問局長

是否忘記了沒有學位的市民何以對自願性質的持續進修基金反應如此冷淡

呢？政府何以對當前同屬自願進修性質的資歷架構如此有信心呢？如果日

後市民對資歷架構的反應有如對持續進修基金般，政府又如何面對呢？  

 

 局長當天的發言還提到一點，他說：“營造一個有利終身學習的環境，

不斷提升人力質素，以應付全球化經濟競爭所帶來的挑戰，以及把握香港經

濟轉型所帶來的機遇。”這一點我是完全同意的，但我不同意成立資歷架構

及相關的質素保證機制，便是營造一個有利終身學習的環境。在香港，現時

供有志進修人士學習的途徑比比皆是，有志願團體和香港各大專院校開辦的

校外課程，而公開大學更訂有明確的階梯，供市民進修。至於職業技能方面，

有關行業，如飲食、運輸、零售服務等，均有開辦提升技能的課程和培訓課

程。至於有關資歷認可方面，職業訓練局和建造業訓練局亦設有涵蓋範圍同

樣廣泛的技能測試制度。  

 

 關於要營造一個有利終身學習的環境，我得重複我今年就辯論施政報告

發言時提出的觀點。我們實在難以要求一個每星期工作 6 天，每天工作十多

小時的工友，還會利用公餘時間進修學習，如果在制度上沒有工時和工資的

配套措施，現時百多萬基層工友便很難從這些學習階梯受惠。我相信要解決

了上述問題，香港才可營造一個有利終身學習的環境，才可不斷提升人力質

素，面對未來的挑戰。  

 

 我深信推行資歷架構要取得成功，勞動市場便必須設有一套有效的機

制，讓僱員在工作、學習和休息三者之間取得平衡，而檢討現時的《僱傭條

例》，以在法例上保障這三者的平衡，這便是一個可行的方法。我所屬的港
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九勞工社團聯會一直要求政府落實國際勞工公約第 140 條《有薪教育假期

公約》，並提出具體意見，建議政府盡快訂立法例，規定僱員每服務滿 1 年，

便可享有 4 天的有薪教育假期。我深信僱主的支持，對營造一個有利終身學

習的環境是非常重要的，所以我亦建議政府對主動減少員工工時，安排他們

進修學習的良好僱主，落實稅務寬減。  

 

 代理主席，在此，我想問局長，是否有其他國家或地區，如香港一樣，

在沒有最高工時規限、沒有最低工資、工會沒有集體談判權的情況下，推行

資歷架構，最終可以成功的；是否有這樣的例子呢？在此，我必須強調，我

無意借營造有利終身學習的環境來挑動僱主和僱員之間的矛盾，我也不欲就

成立資歷架構引起更多的爭拗。可是，要令香港的社會環境有利於終身學

習，要令資歷架構真正讓僱員受惠，要香港朝知識型經濟的方向成功過

渡，我們便不能迴避勞動市場所存在的問題。我今天提出這項議案，便是希

望不同的黨派、不同立場的議員可以踴躍發言，提出意見，以改善政府在朝

知識型經濟過渡的政策上的盲點，讓整體社會可以從中受惠。  

 

 對於陳婉嫻議員的修正案，很多都是勞工界一直以來的訴求，因此，我

亦會支持修正案，儘管我認為資歷架構要成功推行，社會便要有更深入的討

論和更深層面的改革。多謝代理主席。  

 

李鳳英議員動議的議案如下：  

 

“鑒於政府決定在多個行業設立僱員資歷架構，提升勞動人口的競爭

力，本會促請政府在落實有關政策前，全面研究對僱員就業的深遠影

響，並考慮以立法和稅務優惠等措施，一方面鼓勵僱主支持資歷架

構，另一方面確保資歷架構不會成為僱員沉重的壓力。”  

 

 

代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：李鳳英議員動議的議案，予以

通過。  

 

 

代理主席：陳婉嫻議員會就這項議案動議修正案，修正案內容已印載於議程

內。本會現就議案及修正案進行合併辯論。  

 

 我現在請陳婉嫻議員發言及動議她的修正案。  
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陳婉嫻議員：代理主席，各位，香港對知識型的經濟已談論了很久，我們看

到很多行業都很強調知識型的經濟，而在這個氣氛之下，僱主往往要求求職

者有認可的培訓和資歷，作為挑選員工的參考。正因如此，許多“打工仔女”

為了自己的工作，為了自己的前途，不斷努力地持續進修。現時在香港，終

身學習的風氣，已經在一個自願被迫的環境下初步形成。  

 

 問題是我們看到香港過去只有一套學術的評審架構，欠缺職業技能的評

審。僱主衡量聘用一名員工，往往只可以靠學歷：中三、中五、中七、大學

畢業。但是，學校的知識，與現實工作需求不一樣。一個中三畢業生的畢業

成績可能很不理想，但要他製造蛋糕或做美容工作，可能他的手藝和表現都

會比碩士生還要好得多，因為他們或許欠缺讀書的天分，但卻有其他技能的

天分。  

 

 因此，政府一早便應該設立一套職業技能的評審，我說的是職業的技

能，而不是學歷的部分，讓青少年或任何人士，有正規的培訓入行，在職者

也可以有一條清晰的技能提升途徑，可以逐步進修，提升自己。  

 

 然而，時至今天，政府還未決意成立一套以職業技能為重的資歷評審架

構。正如李鳳英議員剛才所說，現在政府對最低一級的要求也是很高的，我

曾到英國訪問 City and Guilds，它是很清楚的分為五級，五級的最低一級便

是認左、認右、認顏色、認一些交際的東西，不是要求學習一些技能，它認

為這些東西是人最少應有的生存技能，他們是這樣來看。英國整個政府很明

顯是重於一些處於大經濟發展當中跟不上社會的前三級的人，並不如我們

政府般刻意要把資歷提升至碩士、博士的程度。我很希望局長能清楚知道你

們的評審架構要做甚麼，如果你說是要做一些學術評審工作的話，我們現在

已經有這樣的架構，為何不考慮制訂一套職業的評審制度呢？  

 

 正如我在以上說過，一個人的學術能力，不能夠反映他的全部能力。攝

影師、髮型師、售貨員、化妝師，是不是一定要具有中五程度？是不是一定

要會考合格？真的有這個必要嗎？我曾經處理過一個個案，找我們幫忙的並

不是一汽車經紀本身，而是由他們在香港某間很大車行的老闆和管方帶

他們來找我們幫忙，為甚麼呢？這都是很能夠替管方出售車輛的職員，但

政府規定做汽車買賣的，包括有保險部分的，必須具有中五程度，中五程度

令他們不能符合考試資格，中五程度令他們失去一份原本很好的職業。他們

是一僱主很喜歡的僱員，但最後我們跟政府的有關部門也談不攏。我不想

香港繼續出現一些這樣的情況，令一些人無故失業。我們看到在這事件中，

雖然僱主、管方為他們出頭，但礙於法例規定，也不得要領，現在政府整個

評審機構的理念亦隨這個方向發展。我很希望這些荒誕的情況不再存在。 
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 各位，我們當然明白時代進步，社會的要求與從前很不一樣。現在無論

甚麼工作崗位，也強調由一批接受過正規學歷訓練的人士出任。但是，現職

人員的工作經驗和資歷，也是非常珍貴的。政府和僱主的態度，應該是尊重

和珍惜他們。正如我現在看到，市場上的一些僱主和管方，真的很珍惜這些

人，但如果礙於政府將來所制定的條例並不符合這些情況，屆時大家想幫這

些人也幫不上了。  

 

 現時政府設想的資歷架構，很執學術的背景，我最擔心的，是再次出

現上述汽車經紀被迫失業的情況。工聯會認為，資歷架構評審當中最重要的

一環，是研究一套完善的豁免機制。就像中醫註冊般，能證明有 15 年經驗

的便可豁免考試，電工師傅有 6 年經驗可獲豁免、建造業“老行尊”可獲豁

免年資則是在前兩天才通過，也是 6 年。搞政策的負責人，我希望你們腦袋

裏要想的並不是透過一些制度來淘汰現職員工，而是要想方設法，盡量讓現

職的員工可以順利進入評審的架構。  

 

 政府要知道，我們說的員工，是有血有肉的，是有家有室的。他們絕不

應該成為新制度下的犧牲品。搞資歷架構，方向是要提升競爭力，而不是扼

殺他們的工作機會和前途。現時社會對特區政府的不滿已經很深，如果市民

因為實行資歷架構而被打爛飯碗，則只是惹來市民更多的非議和怨憤。  

 

 代理主席，按我剛才所說的，政府已在進行一些工作，所以當工聯會看

到李鳳英議員  提出這項議案，便馬上作出修正。我們支持李鳳英議員的原議

案，但我們現在亦看到一個情況，便是政府已經在進行用一套精英的制度來

制訂一個這樣的評審架構。工聯會在過去幾年裏不斷跟政府說，亦不斷跟

Fanny LAW 說，但我們的意見似乎未被接納。  

 

 我們明白到負責搞資歷架構的官員，本身個個都是經精英教育出身，但

我請各位官員緊記，這個世界不是每個人都是精英，更不可能要他們做學術

上的精英。相信各位官員平日會經常出外吃飯，炒一碟色香味俱全的佳餚出

來的大師傅，可能只有小學程度。在理髮染髮時，將你們髮型造得既有型又

漂亮的，可能是一些小學程度也未到的小師傅。我們覺得這些人做得很好，

這些人在外國來說，可能已有等同於碩士、博士的地位，例如在澳洲便出現

這種情況。政府的整個心理應該是，對於一些技能，不要當它們不存在。要

這些人接受一些正規的教育，他們可能有困難，但如果你要他們做一些他們

有天分的項目時，他們會將它做得很美麗。我們亦看到香港有很多名人、名

設計師，例如有位劉姓的設計師，聽說他並沒有學士、碩士學位，但經過他

自己苦苦地追求自己的興趣，最後便成為香港城中，以至東南亞及世界上著

名的時裝設計師。我們身邊有很多這些人，政府為何不用這些例子來警剔自
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己呢？他們並不因為學歷而妨礙他們職業的發展，社會、僱主和管方都給予

他們機會，為何現在反而是政府不給予機會呢？  

 

 工聯會是支持設立一套職業技能的評審架構的。因為現時不但沒有一套

整全的職業技能評審架構，而且培訓機構各自為政，導致資源浪費。代理主

席，現時的培訓計劃：展翅、毅進、副學士，可以說是混亂不堪，而職訓局

本身除了職業培訓和 IVE 之外，又正在籌備一所雙失學院，各所私立學校的

進修課程亦花多眼亂，實在很有需要作出有效的規劃，那麼市民進修時，可

以依他們的要求，又可以保證有機會讀書，不用“讀貴書”，也可以有明確

的晉陞目標了。  

 

 事實上，內地、澳洲、新西蘭、新加坡、英國等地，早已實行了技能評

審的制度。政府應該參考，取長補短，制訂一套最適合香港“打工仔女”的

職業技能評審機制。在諮詢期間，除了要尊重僱主和專家的意見，政府對工

會的意見，也應一視同仁。工會代表工人，提供前線實際運作的情況。應該

如何培訓，如何設計資歷架構，如何安排現職員工過渡等，都應該與工會作

深入討論。現在我們看到是有這樣的組織的，例如在按技能提升架構方面，

有由僱主、工會代表及專業人士組成的小組，但在實際運作中，政府仍持有

精英的心態，不聽取這些意見。  

 

 最後，政府要考慮制訂政策，鼓勵僱主提供時間給僱員參加培訓。在今

時今日惡劣的就業環境中，香港“打工仔女”皆明白持續進修、提升技能的

重要，問題是工作時間長，甚至假日也要開工，根本沒有時間進修。政府在

訂立資歷架構的同時，應考慮為僱主發放培訓津貼或提供稅務優惠，也可考

慮訂定培訓假期的政策。在進行這些相關的會議討論時，很多時候，僱主和

工會的代表是意見一致的，只是有關的官員不願意面對今天大家從僱員或管

方角度所看到的困難。所以，我希望在今天的議案中提出，除了我們推動的

一套架構要合理，要按照香港“打工仔”的情況行事，不能夠從精英出發之

外，亦希望政府能夠真的考慮有關的稅務政策，鼓勵各方面。為了令大家均

能掌握到現代的知識，大家都有需要多做一點事。  

 

 多謝代理主席，我支持原議案和修正案。  

 

陳婉嫻議員動議的修正案如下：  

 

“在“競爭力，”之後加上“以配合本港未來長遠經濟發展的方

向，”；及在“本會促請政府”之後刪除“在落實有關政策前，全面

研究對僱員就業的深遠影響，並考慮以立法和稅務優惠等措施，一方
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面鼓勵僱主支持資歷架構，另一方面確保資歷架構不會成為僱員沉重

的壓力”，並以“採取以下行動：(一 )在落實有關政策前，就制訂資

歷架構及各項施行細則，全面諮詢工會、商會及相關團體；(二 )按照

行業實際情況，制訂以職業技能為本的資歷架構，以及研究為現職員

工設立豁免制度，以確保資歷架構不會成為僱員沉重的壓力；及 (三 )

為鼓勵僱主支持資歷架構，應考慮制訂其他配套措施，例如向安排僱

員參加配合資歷架構要求的培訓和進修課程的僱主提供稅務優惠”

代替。”  

 

 

代理主席：我現在向各位提出的待議議題是：陳婉嫻議員就李鳳英議員議案

動議的修正案，予以通過。  

 

 

馬逢國議員：代理主席，為了迎合香港的經濟發展需要，提升人力資本的質

素，鼓勵市民終身學習，設立各行業的資歷架構，是有必要的。不過，在執

行資歷架構制度之前，必須經過廣泛的諮詢，周詳的計劃，否則有可能達不

到理想的目的和效果；同時，這個資歷架構應該認真考慮與內地的資歷架構

接軌，讓本港勞工有更好機會北上發展，為本港勞工開拓新的發展空間。  

 

 按照政府的構想，各行業訂立資歷架構，可為培養業內人才建立一套標

準，提高業內人士的專業素質，訂立相關的進修階梯，鼓勵有志之士進修，

自我增值，僱主在聘請及提升員工時也有所參考，同時令培訓市場更蓬勃，

課程更能切合業界的需要。除了這些好處之外，我們更應該看得長遠一點，

考慮將本港的資歷架構與內地接軌，令本港“打工仔”在提升個人競爭力之

餘，也可以增加在內地發展的機會。  

 

 內地近年亦逐步推行職業資格證書制度，並已建立起一套政府認可、適

用於各行業實際需要，並且與國際接軌的職業標準體系，從業員須考取一定

資歷才能從事某些技術行業。目前，在廣東省，有需要考取牌照的職位工種

最少有六十多個。如果在本港推行的資歷架構，可以與內地接軌的話，本港

僱員本地所考取的資歷，便應該可以爭取互通，有利本港僱員北上發展。  

 

 香港與內地經濟發展聯繫緊密，隨 CEPA 簽定，有不少的專業行業，

例如律師、工程師及醫生等，資歷與內地逐步互通，令本港專業人才也有北

上發展的機會。據瞭解，香港職業訓練局也與內地相關部門合作，研究香港

與內地進行資歷互認，考慮互通的行業，包括有生產運輸及設備操作的職

位，當中包括模具製造、汽車維修、空調、電梯維修及數控加工技術等。我
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深信，資歷互認這個發展方向，長遠符合香港“打工仔”的利益，推動本港

與內地的人才交流，促進兩地的經濟發展。因此，在為各行業確立資歷架構

時，應該認真考慮內地的有關情況。  

 

 此外，香港始終是一個國際城市，有很多在職人士均有外國學歷或專業

資格。因此，本港的資歷架構應該考慮將外國學歷或專業資格納入制度內。 

 

 資歷架構訂明各行業各級資歷的標準，必須獲得廣泛認可。因此，在制

訂的過程之中，制訂者應包括行內資深人士，又要有僱主、僱員及學生等的

參與，務求容納各方面的意見。更要訂立一套公平、合理的評核和晉陞制度，

評審人員也必須有認受性及公信力，並應成立一些獨立組織，以監察評核標

準的推行，以免出現不公平的情況。此外，資歷架構必須跟隨時代而更新，

否則會因未能適應社會變化，而不能發揮作用。  

 

 推行資歷架構，要留意不能只側重於學歷，還應計算工作經驗及技能。

本港現存的不少行業，素來都不太重學歷和有系統的培訓，僱員通常是邊

學邊做，透過日常工作獲取資歷。一些學歷低的從業員，工作經驗卻十分豐

富，如果評審資歷只側重於學歷，便會對這類從業員很不公平。因此，資歷

架構所訂定級別標準，不僅要反映僱員的學歷及知識水平，還應該承認僱員

的工作技能及經驗。  

 

 由於本港不少行業長期以來都沒有制訂技能標準，因此在推行資歷架構

之前，應該通過周詳的規劃，採取按部就班的策略，制訂考核制度，先在部

分可行性較高的行業推行，成功後再擴展至其他行業。如果業內未有共識之

前，便不應倉卒推行，更應避免人為造成失業。如果開始時難以釐定評核業

者過去的技術標準，可以考慮實事求是的實行豁免制度，例如較早前實行的

中醫註冊制度，便豁免一批富有經驗的中醫師考試。但是，我認為必須有一

套客觀有效的評核標準，來評估從業員是否可以豁免，否則資歷標準會流於

籠統和粗疏。如果缺乏權威性和不夠客觀，也難以令人信服，更難爭取內地

的互認，要為從業員開拓就業空間，便會有困難。  

 

 代理主席，為了確立資歷架構的認受性，我們必須鼓勵僱主支持這個制

度，例如為安排僱員參與培訓的僱主，提供稅務優惠，又或考慮設立類似中

小型企業培訓基金的機制。由於現時僱員的工作相當忙碌，我們亦應考慮為

僱員設立假期機制，鼓勵他們進修。  

 

 我謹此陳辭，支持李鳳英議員提出的議案和陳婉嫻議員的修正案。多謝。 
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梁耀忠議員：代理主席，正如我昨天在辯論《建造業工人註冊條例草案》時

指出，類似的資歷或技能註冊制度有其好處，因為一方面可提供客觀的標

準，以評核工人的技能水平，同時亦可令工友在其行業中獲得工作保障。如

果培訓架構和目標能夠更清晰，便可令工友有更大意欲繼續進修和提升自己

的技能。不過，我們在考慮這項問題時，不能夠單是看好的一面，而不去看

不好的一面，因為事實上，在制訂這個註冊制度時，其實也有很多地方足以

令我們感到很擔心，特別是工友對於他們的生活或在怎樣可以達到要求方

面，均感到很擔心。  

 

 在 3 月，當立法會人力事務委員會討論這項問題時，我曾提出上述問題，

但很可惜，當時政府的代表只是說不用擔心，是不會有問題的，是一定會處

理得很好的。可是，是否真的這麼簡單呢？事實上並不是，特別是我們看到

很多工友，即使是一些有經驗的工友，也感到很擔心。他們擔心甚麼呢？正

如剛才有些同事也指出，如果工友須接受測試，他們又怎樣能夠花時間接受

培訓或適應測試的要求呢？要他們在這方面下工夫，是一定會有很大問題

的。正如很多同事說，他們須花時間、花精神及花學費，但在現實生活中，

這樣實在令他們很不方便，也不能夠容易做得到。大家也知道，很多行業的

工作時間非常長，工友根本沒有可能抽時間接受培訓。此外，即使有時間接

受培訓，大家也看到，目前的工資水平這麼低，他們除了須額外拿一筆錢出

來支付進修的費用外，還可能須支付測試的費用。此外，他們可能甚至須抽

一些上班的時間來接受培訓，因此須請假，可是，如果要請假，大家也知道，

他們便一定沒有收入。這樣造成他們百上加斤，過了一關又要過另一關，因

此，這些事情令他們不能夠不感到憂慮。所以，我覺得在制訂這個架構時，

這些問題是不能夠不考慮的。  

 

 除了這方面的問題外，剛才馬逢國議員也提及另一項我們感到很擔心的

問題，便是那個資歷架構評審委員會。剛才，他以中醫師作為例子，而我們

昨天也舉出了這個例子。我希望在這裏再說一遍。事實上，以中醫師的經驗

而言，我們最擔心的是，由於當局是邀請業界的人擔任委員，而在委員會當

中可能存在既得利益的問題，因此會變得不中立，亦不能公正地評審別人的

資歷，以致正如馬逢國議員所說，雖然有部分人已經獲得豁免，但仍有很多

人本來應該也是符合資格的，但卻不能獲得豁免。這樣，便會變得很不公道、

很不公平了。  

 

 因此，這些問題是必須加以考慮的，特別是在組成該個委員會時，我們

如何平衡不同的利益、不同的背景、不同性質的代表，怎樣做才是一個較好、

較公道的做法呢？這是一項值得深思和考慮的問題，否則，便無法處理問題

了。舉例而言，我昨天在辯論《建造業工人註冊條例草案》時曾經表示，委

員會有 17 名委員，但政府只是建議委派 3 名代表工人的公會代表，其他人

並不代表工人了。可是，政府說情況並非這樣，當中有些中立的人士，例如



立法會  ─  2004 年 7 月 3 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  3 July 2004 

 

521

一些專業人士，這些人不一定是代表資方的，說不定也可能代表工人說話。

可是，問題便是在於這裏。在討論專業的問題時，很多所謂的中立人士或專

業人士在業內其實也是屬於管理階層的人，即使不是老闆，也是管理階層的

人，因此，他們所提出的立場或見解，未必真的可以顧及基層工友的實際情

況。所以，就平衡方面而言，表面上看似很平衡，但實際上並不平衡。因此，

對於這項問題，即架構的組成成分如何，我們是感到擔心的。如果架構組成

的成分仍是與現有一些架構的成分相似，我想將來在註冊方面便必然、必然

會出現很大問題。  

 

 剛才我也說過，政府現時不斷強調終身學習。對於終身學習，大家是不

會反對的，但問題是在於所提供的資源可供多少名工友終身學習呢？現時，

我們得知政府建議提供 1 萬元給每名工人，讓他們學習 1 年。可是，大家也

知道，要報讀這類課程，學費實在很昂貴。以語文課程而言，通常最便宜的

課程也需款二千多元或以上，如要報讀整個系列的課程，便 1 萬元也未必足

夠。因此，就資源而言，如果我們提倡提升資歷，便必須考慮在資源方面可

以怎樣協助工友、怎樣才可幫助他們提升。否則，只要求提高他們的技能和

提升他們在行業方面的知識，而我們卻不協助他們，其實，這樣對一些工友

而言，並非一件好事。  

 

 此外，我剛才也說過，時間也是一項重要的問題，因為最近政府的統計

數字已經告知我們，原來現時工作時間長達每星期 60 小時或以上的人已超

逾勞動人口的 20%，即差不多有四分之一的勞動人口的工作時間每星期達 60

小時或以上。工作時間這麼長，又怎樣接受培訓？怎樣為測試做準備呢？這

是一項很實在的問題。因此，我希望政府在推行這項計劃時，可聽一聽勞工

界的要求，也必須訂定最高工時限制，否則，所謂終身學習和提高技能，也

只是空談，是沒有意思的，實際上是無助解決問題的。  

 

 此外，我想談談過渡期的問題。昨天，我們在審議建築工人的註冊問題

時，也談及的“老行尊”問題。我們可如何尊重有經驗的人，使他們可以保

留他們的工作呢？對於這項問題，我們希望可盡量簡化，例如就中醫師而

言，原則並非不好，只不過在實際執行上卻做得很差。我希望真的能夠尊重

一些有經驗的工友，讓他們順利過渡，以及用簡單的程序處理他們的情況。 

 

 代理主席，我謹此陳辭。  

 

 

鄭家富議員：代理主席，我再次抱歉要用沙啞的聲音來發言，以支持勞工界

的兩位“阿姐”提出的議案及修正案。  
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 代理主席，根據政府的人力預算研究，未來香港的勞動市場將面對嚴重

的勞動人口錯配問題，專上程度的人力短缺超過 10 萬人，而高中或以下的

人力則供過於求，有 23 萬的剩餘勞動力。面對這個錯配局面，一個較可行

的出路是讓未夠資歷的人口接受培訓，提升資歷。設立資歷架構是重要的一

步，讓有志提升自己資歷的人士瞭解自己的進修階梯。  

 

 民主黨一向要求政府設法提高本地工人的資歷，資歷的認可架構是一個

重要的環節。但是，在具體執行上，要小心處理，因為這是一項繁複的工作，

說的是制訂一個評核基準，以界定每一名僱員的資歷達到哪一個級別，而決

定每個僱員過往的工作經驗及培訓是否得到承認。如果在界定認可制度時草

率行事，處理得不公平，低學歷的資深工人技能得不到認可，便隨時影響他

們的就業機會。  

 

 設立資歷架構，有幾個基本條件是要考慮的。第一，要得到僱主、培訓

及教育機構的承認；第二，要有客觀的標準以訂出資歷的認可評估，以評估

不同行業的技術工人的技能、知識及相關經驗；及第三，要有可行的途徑，

讓僱員能夠增值。  

 

 要確保資歷架構得到僱主及培訓機構的承認，要訂出合用的評核方法，

這個架構一定要配合行業的現況。由於不同行業情況各異，一定要由各行業

的有關人士參與制訂資歷的認可制度，自行作出決定。  

 

 在設立資歷架構的工作中，政府目前訂立了一個單一的七級資歷架構制

度，每個級別有通用指標，但這只是一個起步。政府所制訂的是一些較抽象

的指標，下一步的落實工作，怎樣在各個行業，具體地決定要具備甚麼技能、

多少年工作經驗、哪些培訓課程，能夠得到認可，才是關鍵。  

 

 現時政府決定在各行各業設立行業培訓諮詢委員會，過往資歷認可機制

是否合理，資歷架構能否推行到，這亦是一個關鍵。除了僱主、培訓機構及

專業人士外、更重要的是必須確保諮詢委員會中有能夠代表各階層僱員的人

士參與。在制訂認可機制的時候，必須確保諮詢委員會已全面諮詢了僱員、

僱主及其他有關人士的意見，特別是基層工人，他們未必有足夠的途徑來瞭

解事件，以反映他們的情況，表達他們的意見，但資歷認可制度日後可能會

影響他們的就業機會及晉陞機會，所以必須投放更多資源，以諮詢基層工人。 

 

 代理主席，制訂資歷認可架構的一個重要目的，是為了幫助僱員透過培

訓進修，自我增值。但是，很多僱員的工作情況根本便不容許他們進修，例

如很多同事剛才曾表示，根據今年首季的統計，74 萬“打工仔女”每周工作
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超過 60 小時，在長時間的工作之後，僱員很難再有精神時間繼續進修。政

府在 2002 年推出的持續進修基金，並不能吸引到較低學歷的僱員接受培訓，

以致後來要放寬申請資格，讓持有學位的人士申請基金資助，其中一個原

因，相信便是由於基層工人已無足夠的心力再次進修了。  

 

 因此，要鼓勵僱員提升資歷，僱主的支持是很重要的，無論是透過立法，

例如訂立標準工時、最高工時，或是提供稅務優惠，以鼓勵僱主讓員工接受

培訓，都是值得支持的。  

 

 我謹此陳辭，支持原議案及修正案。  

 

 

MR ABRAHAM SHEK: Madam Deputy, I speak in support of today's motion 
moved by the two gentle but strong ladies of the Union. 
 
 I believe the Chief Executive's policy initiative to set up a qualifications 
framework for employees is a timely suggestion.  If properly implemented, it 
would be welcomed by both the workers and the community at large. 
 
 This particular framework will help to address at least some of the 
manpower problems, namely, the lack of proper recognition for practical and 
general work skills.  It will also be a way to deal with the sizable mismatch 
between job requirements and workers' qualifications.  But perhaps the 
greatest achievement the proposed framework can offer is to provide an 
alternative, legitimate "ladder" for personal upgrading to those workers who do 
not possess the required academic qualifications to enroll in mainstream 
educational institutions but are motivated enough to want to improve. 
 
 In particular, the sectors of catering, printing and retailing, which will be 
among the first batch of industries to implement the framework, have long 
lacked any common benchmarks of quality.  As a result, many chefs, printing 
workers and salespersons alike are uncertain whether their skills can adequately 
meet the standard requirements of their respective industries. 
 
 The electrical and mechanical sector, the professional services of which 
are an essential component of building works, will also be among the first to 
implement the qualifications framework.  Both the sector and I fully support 
the introducion of common industry benchmarks.  The framework can be tied 
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in with the soon-to-be-introduced construction workers registration system to 
further promote a culture of quality in the sector. 
 
 Madam Deputy, the Government is aiming to develop a universal, 
seven-level hierarchy of qualifications which can be applied to different 
industry settings.  After testing it out in four industries, the Government 
claims that the pan-industrial framework is almost ready to be introduced to the 
wider market.  However, to ensure that the policy proposal could achieve its 
aims, the Government should be prepared to address the extra pressure which 
will likely be created for both employers and employees. 
 
 To employers, the introduction of a qualifications framework may create 
higher costs in the short term, since they may have to plan for some workers to 
take time-off to attend training courses, and so on.  To promote wider support 
among employers, I agree that proper financial incentives are necessary.  Tax 
concessions, in particular, can be an effective method of encouragement. 
 
 On the other hand, employees, especially those with relatively low skills 
or little education, may be concerned about whether, and how, the new 
framework would affect their livelihood.  Since the proposed framework is 
voluntary, it seems unlikely that a worker who fails to pass a particular 
workplace assessment test would lose his job.  However, the enticing promise 
of an opportunity to progressively climb up a workplace ladder should increase 
employees' interest, as more industries adopt the same set of qualifications 
benchmarks.  I am almost certain that a work culture of attending courses and 
undergoing workplace assessments would soon be accepted as part of any 
workplace.  Also, I urge the Government to give financial incentives to the 
workers for fulfillment of the training needs under this scheme. 
 
 Considering the potential impact of the qualifications framework on 
workers, I believe it is of utmost importance that the assessment guidelines be 
sufficiently clear, appropriate and effective.  To this end, the actual 
circumstances of each relevant trade must be taken into consideration.  A 
tripartite agreement — namely, the Government, industry trade bodies and 
workers' unions — must be consulted in the process to develop assessment 
guidelines for each relevant industry. 
 
 Madam Deputy, I realize there are opinions which believe that 
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economically, this is not the right time to implement the qualifications 
framework.  When is the right time?  I personally feel that this is the right 
time.  The Government should not defer the policy proposal until the economy 
has significantly improved, as some have suggested.  They should implement it 
now.  One reason why the economy has been stagnant is that it is in the 
process of changing into a knowledge-based system, creating a mismatch 
between work and workers.  Upgrading the quality of our manpower is an 
integral part of this economic transformation.  I, therefore, consider 
implementing the qualifications framework, as well as any other measures 
which would enhance the productivity and competitiveness of our workforce, a 
matter of urgency. 
 
 Thank you, Madam Deputy. 
 

 

陳國強議員：代理主席，如果要選購衣櫃，不少人寧願花錢訂造，因為市面

上的衣櫃未必適合家居的間格。同樣道理，如果政府欲效法多個國家推行資

歷架構，也必須瞭解本港勞動力市場的特點，方能設計出兼收並蓄的框架。

不能搬字過紙，看見別人用上 5 級、10 級的區別，便草草修改建議中的 7 級

階梯。  

 

 政府顧問所建議的資歷架構，分為證書至博士等 7 個級別，劃分過於簡

單，又偏重於學術能力。 7 個類別包含社會上各行各業的資歷程度，實在

比處理 7 個音階還要複雜。很明顯，建議的等級組別並不能應付多變和複雜

的情況。目前的建議必須經過多番諮詢、修改及重整，才能獲得社會的普遍

支持。  

 

 修正案及原議案也強調政府必須諮詢工會、商會及相關團體，這是大前

提。單看顧問的報告，便知道本港未有充分準備迎接資歷架構。首先，顧問

報告未有反映“打工仔”意願的構思，故此政府必須先諮詢工會，亦須瞭解

僱主的需求，才能藉推行資歷架構提升本港的人力質素。其次，本港有近 100

萬人是屬於低學歷，如果胡亂推行顧問報告的建議，即使未至於扼殺他們的

就業空間，最少也會對他們構成一種壓力。  

 

 根據多個國家的推行情況，它們是以職業能力為骨幹，並使職業資歷與

學歷互通，在個別行業中具有能力的人士亦能獲得廣泛認同，就正如主流學

歷般受到認可。這個特點必須出現於未來的資歷架構中，可惜，一如剛才所

說，目前的建議方案不能達到這一點。  



立法會  ─  2004 年 7 月 3 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  3 July 2004 

 

526 

 須知道資歷架構的設立，是幫助在職人士獲得評核及認可，以便本港的

人力質素符合全球一體化的需求。有關架構必須與內地及外地順利接軌。然

而，如果建議偏重於學術性，架構便會形同虛設，因此，必須集中處理職業

資歷為先，亦要撇除任何歧視學歷偏低人士的元素。簡單來說，就是“以職

業論資歷”，例如在飲食業，不少大廚師學歷並不高，但不少人也獲聘到外

地擔任酒店飲食部主管及行政人員。每種職業之中也有高低之分，如何使行

業中不同程度的從業員融入資歷架構之中，便是一項難題。行業中的翹楚也

可以是低學歷的人，但不能抹殺他們在行業內的地位。  

 

 換言之，按照行業的實際情況，制訂以職業技能為本的架構，才是政府

當務的工作。這項工作需要工會及相關團體的參與，實在不能閉門造車。說

到底，諮詢工作可能是制訂架構的最主要過程，亦是不能忽視的前期工作。 

 

 況且，部分行業可能須設立豁免機制，就正如剛才獲通過的《建造業工

人註冊條例》一樣，對一些具深厚資歷的人士必須予以豁免，或肯定其工作

經驗，這些都是不能以單一的標準來衡量，更不能草草歸類於個別等級，尤

其是學歷為主的級別。  

 

 我們工聯會認為，架構的積極作用是鼓勵員工進修及提升技能。政府不

能單單提供一個資歷架構便了事，必須提供一些配套措施來促使員工向上

爬，以便他們於架構上“步步高升”。稅務優惠、進修假期必不可少。待政

府訂立了清楚路向，一切的相應措施亦應該妥善安排。如此，才能達致全民

“終身學習”的目標。  

 

 代理主席，我謹此陳辭，支持修正案及原議案。  

 

 

張宇人議員：代理主席，本港經濟現正處於轉型的瓶頸地帶，我們能否在可

見的將來，過渡成為一個知識型的經濟體系，很大程度要取決於香港整體勞

動人口的知識水平，能否與時並進。  

 

 因此，自由黨對於政府銳意為本港設立資歷架構，鼓勵在職人士自我增

值之餘，也可以為勞僱雙方在求職或招聘的時候，提供一個可靠的資歷評審

標準，是支持的。  

 

 雖然我們認同計劃本身將有助提升本港勞動人口的競爭力，用意是好

的，但我們不贊成以立法的方式，強制施行，因為這會對業界造成不少的震
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盪；一旦思慮不周，安排有欠妥善時，便會造成各種執行問題及從業員受壓

力的問題。所以，自由黨贊成計劃應以自願的形式進行，盡力鼓勵各界參與，

以便資歷架構能符合各行各業的實際需要，我們因此不贊成原議案提出的立

法構想。  

 

 反之，我們覺得陳婉嫻議員所提出的修正案比較實事求是，兼顧了僱

主、僱員和行業本身 3 方面的實際情況，採用自願和鼓勵性質，在推行上是

比較務實和可取的。  

 

 首先，我們贊成修正案提出就制訂資歷架構及各項施行細節全面徵詢業

界意見的建議。尤其是要在原則上，制訂一套可以跨界別通用的基準。但是，

由於牽涉範圍極大，如何做到公正持平、合乎專業，在統一準則之餘，又要

充分照顧各行各業的實際情況，便是非常重要的。  

 

 就以我所從事的飲食業為例，酒樓點心師傅可粗略地分為學徒、師兄、

案板、辦餡、主管和點心長，不同酒樓之間亦會有差異。說到廚師，級別就

更分得仔細，香港一間歷史悠久的六星級酒店，從初級西廚到行政總廚，就

分 9 級；而甜品部、中菜部亦各有不同的晉陞梯階。一間酒店尚且如此複雜，

如果要為整個行業制訂 7 級標準，業界的參與和意見，肯定是計劃能否推行

的關鍵。  

 

 因此，為了制訂的 7 級資歷架構及其評核標準，能夠真正符合行業的實

際情況和需要，當局必須確保業界的全程參與，更要防止閉門造車，或“以

外行領導內行”，否則可能會令計劃弄巧反拙，未見其成，先擾其民。  

 

 其次，我們同意修正案所提出的另一項建議，在制訂資歷架構及評審標

準時，應該以相關的職業技能和經驗為主導，如實地反映出僱員掌握該行業

技能的程度和經驗；在制訂培訓課程時，也要防止和業界的實際情況脫節。 

 

 當然，這套新設立的資歷架構，應同時保障現職員工過往的相關經驗，

讓他們所掌握的技能和資歷，得到應有的承認。所以，我們同意應該設立若

干的豁免機制，使一些經驗豐富或年資甚高的僱員，可讓他們在實際或模擬

的工作地點接受合資格評核人員的評核，或出示過往的工作經驗證明，便可

承認他們的資歷，不用硬性規定他們要依從資歷架構的基本做法，重上學堂

再接受考試的一套。換言之，總原則是不應該打破現職有經驗員工的“飯

碗”，或變相將他們過往所學的一筆勾消，推倒從來，為相關的僱員增加無

謂的壓力。  
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 此外，為鼓勵僱主讓員工進修，我們贊成政府應該積極研究，將現行僱

主安排僱員參與培訓時所享有的稅務優惠，擴展至向參加配合資歷架構要求

的培訓和進修課程的僱主提供稅務優惠。至於僱員方面，基於 50 億元的持

續進修基金，至今只批出不足 8 億元，仍有相當充裕的款項可供申請，我們

因此認為當局不妨考慮放寬現行基金認可的課程範圍，好讓更多不同行業的

僱員能夠受惠。  

 

 最後，我想指出一點，由於“資歷架構”所針對的範圍極之廣泛，而剛

剛成立的 4 個行業培訓諮詢委員會只是處於剛起步的階段，僱主和僱員都需

要時間瞭解計劃的性質及評估它的影響。因此，政府首要的工作，便是向各

個諮詢委員會提供適當的配合和支援，以及廣泛地聽取各行各業的意見，詳

細向他們解釋有關的計劃，並在業界擬定出具體的安排後，給予充足的時間

來觀察計劃的可行性，切忌倉卒行事。  

 

 代理主席，我謹此陳辭，支持修正案。  

 

 

梁富華議員：代理主席，說到有關設立資歷架構的建議，工聯會其實早於 1992

年當政府籌組僱員再培訓局時已提出有關概念，還記得我向當時擔任首席助

理教育統籌司的某位官員  ―  現在已是某局的常任秘書長  ―  反映，既

然政府有意搞再培訓，便應該為工人提供轉業培訓，當中涉及某些行業技能

含量評定，也應該為未來本港人力資源規劃發展，並藉此設立職業技能評級

制度。但是，可惜得很，政府當時並沒有採納這些建議。現在回頭看來，我

們可以清楚看到，政府只不過視再培訓計劃為一種掩飾或延緩中年工人失業

問題的手段  ―  我說的是當時的情況  ―  當時的政府根本不會考慮具

前瞻性的職業技能評級制度。  

 

 香港特別行政區（“特區”）政府於 2002 年聘請顧問公司就香港設立

資歷架構進行研究，教育統籌局按照研究結果提出了一個 7 級資歷架構的建

議。無可否認，隨經濟全球化的發展，各地區的競爭更趨激烈，有人說未

來經濟發展的成敗，關鍵就在於人力資源。繼《 2007 年人力資源推算報告》、

《人口政策專責小組報告書》先後出台，社會可以掌握更多資料進行討論，

從這點看來，特區政府是重視人力資源發展的，但對於 7 級資歷架構的建議，

當局竟然可以簡單地以學歷為主導來評定職級，這是不符合很多行業的實際

情況，也罔顧在職工人的權益，因此工聯會覺得這是難以接受的。  

 

 代理主席，當局建議的 7 級資歷架構是由證書、文憑、副學士、學士、

碩士以至博士，各位一聽便可以知道這根本就是一項學歷評審，可惜的是，
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我們看不到這項學歷評審符合行業的實際情況。以飲食業的廚師為例，其行

業模式大多也是由學徒做起，僱員的晉陞及薪酬取決於個人的表現，尤其是

在創意及獨家風味方面，而年資及師傅均是賣點，反而學歷卻沾不上邊。本

港多位馳名世界的大廚實為廚藝界翹楚，如果要進行評級，他們肯定會是最

高級者，但如果以學歷衡量，他們又怎能被評定為高級人員呢？他們是“

鑊剷搵食”的，如果當局硬要按照 7 級進行評級，則恐怕不獨僱員，即使是

僱主也難以接受。  

 

 工聯會認為資歷標準必須以職業技能的實用性為主，根據行業的實際情

況在技術含量高或具備條件的行業施行；架構分級要考慮與內地及國際的資

歷架構接軌的問題；要設立豁免機制，避免在職工人受到影響。在此大前提

下，僱員可以通過培訓、參加評核等多種途徑獲得資歷。同時，政府也應利

用稅務優惠等措施來鼓勵僱主給予僱員進修假期。  

 

 在香港加速走向知識型經濟的大前提下，工聯會支持政府制訂一個有助

提升勞動人口質素以適應日益激烈的競爭環境的資歷架構。但是，這個架構

的職業資歷的具體標準必須以各行業內不同職位、工種的實際情況為依歸而

制訂，有關政策更要有一套完整的豁免機制及推動進修的配套政策一起執

行，藉以保障勞工在就業及接受培訓等方面的應有權益，也要有來自勞資雙

方、政府官員及專家等不同界別的公平參與，才能為本港制訂一個有效的資

歷架構。  

 

 代理主席，我謹此陳辭，支持原議案和修正案。   

 

 

代理主席：是否有其他議員想發言？  

 

 

譚耀宗議員：代理主席，在全球經濟一體化的浪潮下，發展人力資源，以提

升勞動人口質素，已是大勢所趨。我們不反對設立資歷架構，但前提條件是

資歷架構必不能影響現時約 100 萬名中三以下程度的非技術或半技術勞工的

就業。  

 

 

（主席恢復主持會議）  
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 我們認為政府在制訂資歷架構時，要做好以下數項工作：第一，要做好

諮詢工作，要全面向工會、商會及相關團體進行諮詢。由於資歷架構牽涉廣

泛，政府應充分諮詢業界意見，特別是行業工人的意見。要得到行業工人的

認同和支持，才可以嘗試推出資歷架構。目前，在印刷、美髮、鐘表和飲食

4 個行業的培訓諮詢委員會中，工會代表只佔數名，而僱主代表則有十多名，

在人數上相比，工會代表明顯太少了。我們認為培訓諮詢委員會應重視工會

代表的意見，並增加工會代表的人數。  

 

 第二，政府應按照各行業的實際情況，制訂以職業技能為本的資歷架

構，以切合本地社會的實際需要。環顧當今世界，職業資歷與學術資歷同樣

重要。例如，在德國，每一個工種的從業員均要持有相應的資歷證書，即使

是大學生也不例外。由於職業資歷與學術資歷完全不同，因此在制訂資歷架

構時，切勿硬套學術資歷，加設過高的學歷要求，而應按照各行業的實際情

況，制訂相應的職業技能要求和標準。  

 

 第三，政府在推行資歷架構時，應首先在技術含量高或具備條件的行業

進行研究。就如飲食業和印刷業，這兩種行業對技術有一定的要求，可以先

行考慮，而一些行業如物流業，因涉及海陸空各方面，其行業情況較為複雜，

條件可能未必成熟，所以我們覺得不適宜太急促，甚至倉卒“上馬”。此外，

資歷架構的分級應按照行業的實際情況而制訂，並且要考慮與內地和外國的

資歷架構接軌。  

 

 第四，政府應為現職員工設立一套完善的豁免機制。根據 2001 年的人

口普查，香港的勞動人口中，有 37%只具初中或以下程度的教育水平。一旦

推行資歷架構，便會對現職的低學歷員工帶來沖擊。員工擔心可能會因此失

去工作或面對減薪，而年資長或工資高的僱員尤其憂慮。  

 

 由於現職員工擁有相當的工作經驗和技能，因此設立豁免制度是合情合

理的。事實上，過往不少行業在實行發牌制度的同時，也設立了豁免制度。

以 1992 年電工註冊為例，6 年或以上工作經驗的工人便可以豁免考試。又如

保險業在 1999 年 9 月設立考試制度，但規定 2000 年 1 月 1 日之前入職的員

工可以豁免考試。這些都是合理的做法。在這方面，我們可參考最近推行的

建造業工人註冊制度，它也有類似的安排。除了本港這些一貫的做法外，我

們還可以借鑒英國的經驗，工人只須提供工作經驗證明而無須參加技能測

試，便可取得資歷認可。  

 

 此外，在日後資歷架構全面落實後，政府也應該容許僱員有所選擇，例

如他可以選擇透過直接參加評核而獲得資歷認可，而不一定硬性規定他們要

先參加培訓才可獲得資歷認可。  
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 第五，為鼓勵僱主支持資歷架構，政府應考慮訂定其他配套措施。目前，

政府在技能提升計劃上投放了不少資源，但很多員工還是因為各種關卡而沒

有機會參與，例如有不少僱主沒有安排時間讓員工進修。對此，政府應利用

稅務優惠及宣傳教育，鼓勵僱主給予員工進修假期，推動僱主支持僱員參與

學習，從而提升僱員的技能。在財政方面，政府可以利用外傭稅來資助技能

培訓工作。  

 

 資歷架構相當複雜，並非一朝一夕就能建立的，因此，在社會還沒有取

得共識的情況下，應要小心考慮，而不應倉卒推行。  

 

 本人謹此陳辭，多謝主席。  

 

 

主席：是否有其他議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  

 

 

主席：李鳳英議員，你現在可就陳婉嫻議員的修正案發言。  

 

 

李鳳英議員：主席，陳婉嫻議員的修正案提及在落實有關政策的時候，要全

面進行諮詢，而現在政府已就 4 個行業，即印刷及出版、美髮、鐘表，以及

中式飲食業，成立了相關的諮詢委員會。然而，很明顯，有關的諮詢委員會

的名稱只是行業培訓諮詢委員會，是針對資歷架構而成立的委員會。由於委

員會的名稱是這樣，很明顯，從名稱來看，似乎純粹局限於就培訓課程進行

諮詢，我擔心這樣做不知可否稱為全面的諮詢？  

 

 另一點是剛才譚耀宗議員說到，在諮詢委員會當中，政府沒有考慮僱主

與僱員雙方代表要有均衡參與的問題。以中式飲食行業的諮詢委員會為例，

僱主的代表共有 14 人，而工會的代表只有 6 人，政府官員們便會說，這諮

詢委員會純粹是談論培訓的問題，而不是處理勞資雙方的矛盾。主席，很明

顯，在剛才的討論過程中，就政府成立資歷架構一事而言，儘管僱主代表及

勞方代表都是認同的，但當中涉及僱員的資歷及經驗的認可，大家可能存有

不同的看法，甚至必然會出現相左的意見，而如果這些委員會中沒有雙方代

表均衡的參與，是否意味政府有意令這些委員會中，只談雙方已取得共識

意見的議題，或只就這些問題來討論，而卻不準備談及就資歷架構引發出來

的其他問題呢？如果事實並非如此，我也希望政府正視如何在這些諮詢委員

會中，達致勞資雙方均衡參與的目標。謝謝主席。  
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教育統籌局局長：主席女士，香港經濟轉型，對人力需求帶來不少沖擊和挑

戰。要面對全球經濟一體化，科技高速發展和普及，以及香港進一步邁向知

識為本的經濟體系，本港的企業、僱員、以至整個社會，都必須加強裝備，

提高生產力和競爭力，來迎接這些發展所帶來的機遇。在這個劇變的過程

中，設立資歷架構、鼓勵培訓、建立學習進階途徑和推行終身學習，正是香

港人力長遠發展的關鍵所在。我很感謝各位議員對資歷架構的關注。我亦希

望藉回應這項議案，向大家述說政府在推行資歷架構時，所秉持的政策目

標、推行重點和成功要素。  

 
 目前，市場上有各式各樣的教育及培訓課程，頒授不同名目的資歷，但

卻欠缺評核資歷質素的標準。學員與業界都不能肯定這些課程的成效，也不

知道有關課程能否協助學員掌握行業所需的技能。此外，很多行業的進階途

徑並不清晰，窒礙行業吸納人才；課程銜接的範圍亦很有限，局限了學員在

課程方面的選擇。  

 
 政府設立資歷架構的目的，是要清楚訂明不同資歷所應達到的標準、確

保這些資歷的質素，以及列明不同程度資歷之間的銜接階梯，讓市民可以自

行確立目標和方向，來獲取有關的資歷。我們希望通過設立資歷架構，建立

“四通八達”的資歷階梯，營造一個有利終身學習的環境。  

 
 資歷架構有系統地把資歷分為不同級別，並訂明每一個級別的資歷所

應達到的標準，用以排列及銜接資歷。資歷架構涵蓋學術、職業教育及持

續教育界別，提供學分累積和轉移（ credi t  accumulat ion and transfer）的

途徑。架構根據級別通用指標（ generic level  descriptors）分為 7 級，這些

指標包括：所要求的知識及認知技能、核心技能，以及實際應用技能等，

並不是單以學歷為主。我要強調，資歷架構所包含的資歷不單止局限於學

歷和培訓所得的資歷；一些透過工作累積的技能、知識和相關工作經驗，

也 可 以透 過 由各 行 業訂 定 的 “ 過 往資 歷 認可 ” （ Recognit ion of Prior 

Learning）機制獲得認可。這個認可機制，正正解答了李鳳英議員擔心現

職僱員能否在資歷架構下受惠的問題，亦回應了陳婉嫻議員對現職僱員的

資歷給予豁免的要求。有關認可的安排，我稍後會再詳加解說。  

 
 多位議員分別要求我們在設立資歷架構前，加強與業界溝通和諮詢。其

實，在推出這項計劃之前，教育統籌局（“教統局”）早在 2002 年 11 月，

便已經就設立資歷架構的顧問報告進行為期 3 個月的公眾諮詢。此外，我們

與各教育機構、僱主及行業組織、專業團體、職工會等，合共舉行了二十多

次會議和諮詢會。我們已仔細研究各界的意見，並於去年推行多項試驗計

劃。我們亦於去年委聘顧問，以研究“行業培訓要求”是否適用於本地的行

業。  
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 人力發展委員會檢視試驗計劃的結果後，建議在香港設立一個分 7 級跨

界別的資歷架構，有關的建議於本年 2 月 10 日獲行政會議通過。我們亦已

向立法會人力事務委員會匯報設立資歷架構的工作進展。  

 
 在過去大半年來，我們不斷走訪各主要僱主聯會和工會組織，推廣資歷

架構，以及澄清他們可能存有的誤解或疑慮。我們亦進行了一連串諮詢會，

並鼓勵有關人士參與行業培訓諮詢委員會（“諮委會”）的工作，把推行資

歷架構時可能面對的問題，直接提交諮委會研究討論，集思廣益。  

 
 為推行資歷架構，教統局現正分階段為不同行業成立由業內僱主、僱員

及有關專業團體代表所組成的諮委會，其首要工作是為行業制訂“行業培訓

要求”（ Industry Training Specifications），這包括能力標準、資歷及評核準

則。在制訂過程中，諮委會必須廣泛徵詢業內的意見，使最終訂定的“行業

培訓要求”能滿足行業日後發展的需要，並在行業內有充分的認受性及支

持。  

 
 在制訂“行業培訓要求”後，培訓機構便可設計合適的培訓課程。當這

些課程通過香港學術評審局（“學評局”）的質素保證機制後，便成為資歷

架構下認可的資歷及課程。新入行的人持有這些以技能為本的資歷，將有助

他們向準僱主證明他們掌握有關的行業技能和所達到的水平，對他們加入該

行業服務會有幫助。  

 
 個別諮委會將根據“行業培訓要求”所訂定的能力標準和評核準則，擬

訂個別行業的“過往資歷認可”機制，對僱員在過往取得的技能、知識和經

驗作出確認。在“過往資歷認可”機制下，僱員可透過在職觀察或模擬工作

間評核，又或提出工作年資證明及工作表現評核報告，獲得認可。  

 
 多位議員建議為現職員工設立豁免制度，亦有工會提出應一次過將所有

現職僱員納入資歷架構內。我們理解職工會對現有僱員能否即時獲得資歷的

憂慮。不過，我們認為現有僱員多年積累的相關工作經驗，應透過資歷架構

加以正面的確認，而不應以“一刀切”的方式給予豁免。否則，因此而獲得

豁免的資歷，始終會被視為未獲被充分認可，此舉有損資歷架構的認受性，

對僱員亦無實質的幫助。  

 
 由於各行業的技能要求有所不同，而每名現職僱員的技術水平亦不盡相

同，因此我們認為由各個諮委會因應其行業的具體情況，制訂適用於該行業

的“過往資歷認可”機制，是合情合理的做法。這項安排亦容許個別僱員在

資歷架構下獲取適當級別的資歷，使他們可以憑藉該資歷在進修道路上繼續

前進，而無須從頭開始。  
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 對僱主來說，設立資歷架構可以提供有關課程、資歷和培訓機構水平的

明確資料，讓他們可聘用或晉陞具合適知識和技能的員工。由於能力標準是

由業界訂定，故此培訓課程能確保切合業界的要求，質素更佳，使僱員的生

產力及服務質素可因而提升，僱主和業界也當然可從中受惠。  

 
 在僱員方面，設立資歷架構可令進修途徑及模式更靈活和多樣化。資歷

架構和“行業培訓要求”也可幫助僱員找出所欠缺的技能和認識其培訓需

要，使所需的培訓可以聚焦，更可彌補不足。此外，學分累積及轉移的制度，

可以更切合個人在不同階段的學習需要，有助實踐個人的抱負。資歷架構確

立後，資歷的認受性和可攜性將會提高，這對低學歷技術僱員而言，是為他

們開啟了一道進修和晉陞的新大門。  

 
 再者，設立資歷架構，將可促進教育及培訓市場蓬勃發展，更有效及更

貼近行業的需要，令學員投入培訓的資源、精力和時間，能得到最大的成效。 

 
 我們明白僱員可能擔心推行資歷架構會對他們的就業帶來影響。我必須

指出，資歷架構是一項非強制性的措施，目的並非為就業設立關卡。反之，

資歷架構是要建立一套具吸引力和前瞻性的職業培訓和進階途徑，以建立多

渠道的縱橫學習階梯，促進學術、職業及持續教育的互通。透過“過往資歷

認可”，可使現有的知識和經驗得以納入個人資歷之中，受到確認，更可鼓

勵僱員按照自己的資歷起點，在不同階段進修，累積所需的學分來獲取更高

更廣的資歷。一個明確的資歷架構及其質素保證系統，可以為學習及培訓帶

來動力和誘因，增加僱員的能力和就業機會，減少在經濟轉型時出現的職業

錯配。  

 
 此外，資歷架構的設立，有助建立和加強僱主和僱員之間對培訓的共

識，使僱主和僱員更清晰瞭解員工應朝哪一方面發展，按資歷階梯選擇獲得

認可和具品質保證的培訓課程，參與進修和訓練，從而提高工作技能和效率。 

 
 在 2000 年，聯合國第八十八屆國際勞工大會通過一系列對人力培訓及

發展的決議，其中一項說明發展全國性的資歷架構，對企業及工人來說均有

裨益。資歷架構促進終身學習，指引個別人士選擇培訓和就業的方向，有助

紓減人力供求失衡的情況。  

 
 在香港，資歷架構正處於起步階段。目前，我們已為印刷及出版業、鐘

表業、中式飲食業，以及美髮業 4 個行業成立諮委會，並會積極協助他們制

訂“行業培訓要求”及“過往資歷認可”機制。我們會繼續物色有意成立諮
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委會的合適行業，推展工作。我們會考慮行業的發展及前景、對人力的需求

及培訓的需要。我想重申，諮委會是由行業作主導，需有業內僱主及僱員等

支持，而僱主和僱員的和諧關係及衷誠合作，對促成諮委會的成立和日後工

作亦至為重要。  

 
 由於資歷架構並不是一項強制性的安排，因此無必要透過立法來確立

資歷架構。不過，為確保各類型的教育及培訓機構根據資歷架構頒發的資

歷都具有公信力，該等資歷必須通過評審才可被納入資歷架構內。政府會

委託學評局負責執行資歷架構下各項資歷的質素保證工作。就此，我們會

修訂《香港學術評審局條例》。  

 
 我同意馬逢國議員提到，在發展香港的資歷架構的同時，長遠來說有需

要令資歷架構在內地巿場也得到廣泛的認可。據我們所知，內地有“職業資

格證書”架構，該架構涵蓋超過 90 種必須接受職前培訓的工種。內地僱主

須採用與職位相稱的證書級別作為聘用條件。長遠來說，我們會研究和探討

資歷架構和內地職業資歷的接軌和互認問題，以方便港人北上就業。  

 
 資歷架構主要是關乎教育、培訓和進階途徑，我們同意應盡量鼓勵僱主

和僱員重視培訓，加強終身學習，至於應否立法限制工時或實施培訓假期，

當中涉及一些廣泛的勞工政策問題，經濟發展及勞工局局長已經在過往很多

不同的場合清楚表明政府的立場。  

 
 至於李鳳英議員和陳婉嫻議員提出有關稅務優惠的建議，政府現行的稅

務政策，是鼓勵個人進修。薪俸稅納稅人可申請從應繳薪俸稅中扣除個人的

進修開支，包括修讀課程須付的費用及有關的考試費用。合資格的納稅人每

年最多可扣除 4 萬元。此外，根據現行《稅務條例》，僱主在資助其員工修

讀與行業有關的課程時，亦可在計算該課稅年度的利得稅時，扣除這些開

支。這些稅務優惠，應能有效配合政府設立資歷架構的努力。  

 
 推行資歷架構是一項長遠、複雜、但具深遠價值的工作，我們會循序漸

進、務實謹慎，並會與各行業的人士緊密磋商及合作。要落實資歷架構，僱

主、僱員以至整個行業對架構的瞭解、參與和支持，都是成功的要素。我們

更深信，資歷架構將會為僱主、僱員和整個行業，帶來多贏的局面。我們會

經常檢視資歷架構的實施情況，並考慮引進適當的措施，使資歷架構能充分

發揮效用，促進終身學習及人才發展。  

 
 多謝主席女士。  
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主席：我現在向各位提出的待決議題是：陳婉嫻議員就李鳳英議員議案動議

的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直選和選舉委員會選舉

產生的兩部分在席議員，分別以過半數贊成。我宣布修正案獲得通過。  

 

 

主席：李鳳英議員，請你發言答辯，你有 3 分 55 秒。  

 

 

李鳳英議員：主席，我很高興有多位同事就這項議題發言。有一點我想回應

張宇人議員的，便是他說他不同意我的議案，只贊成修正案，因為我的議案

提出了立法的要求。但是，我想請他們看清楚一點，我不是說一定要立法，

而是說政府可考慮是否立法，所以我希望他能夠支持原議案。  

 
 另一點就是局長的發言，令我感到非常失望。因為就資歷架構的評核而

言，局長說資歷架構不單止局限於認可學歷，僱員的相關工作經驗和工作資

歷亦可獲認可，但當局長發言時，明顯地表示職工會的代表一致要求對現職

工人的工作資歷予以認可，不過強調為了不要損害資歷架構的認受性，所以

在職的僱員是不可能有完全的過渡，甚至還要接受在職觀察、評核、模擬考

核等。  

 
 局長越說，我便越害怕。我相信在職的同事會更害怕，究竟他們害怕甚

麼呢？就是害怕政府這樣做會打破他們的飯碗。局長說這資歷架構提供了一

道入職晉陞的大門，但這道大門分分鐘就是上天堂的大門。我希望局長能認

真考慮一下，現職工人是完全沒有議價能力的，儘管局長說這資歷架構不是

強制性質，但在客觀情況下，僱主將來聘請員工時，卻必定會以這資歷架構

的標準作為入職的條件及審視僱員的資歷。  

 
 局長強調另一點說，所有的標準會由業界的代表自行訂定。我剛才已提

出過，既然是由業界來訂定，業界的僱員及僱主的代表雙方的均衡參與，是

否很重要呢？否則，在諮詢委員會的會議席上，有十多人是僱主的代表，而



立法會  ─  2004 年 7 月 3 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  3 July 2004 

 

537

僱員代表只有 6 人，他們即使只是舉手，主席，又怎會均衡呢？他們甚至連

腳也舉起也未必足夠造成均衡的局面。所以，在此情況下，我希望局長要更

正視在這些諮詢委員會中，有必要鼓勵或促使僱員僱主雙方應有均衡參與的

問題。多謝主席。  

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：由李鳳英議員動議，經陳婉嫻議員

修正的議案，予以通過。  

 

 

主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直選和選舉委員會選舉

產生的兩部分在席議員，分別以過半數贊成。我宣布經修正的議案獲得通過。 

 

 

主席：第二項議案：推動泛珠三角區域合作發展。  

 

 

推動泛珠三角區域合作發展  
PROMOTING PAN-PEARL RIVER DELTA REGIONAL 
CO-OPERATION AND DEVELOPMENT 
 

葉國謙議員：主席，我動議通過印載於議程內的議案。  

 

 主席，今年 6 月 1 日，內地 9 個省區與香港及澳門兩個特別行政區簽署

了泛珠三角區域合作框架協議（以下簡稱“‘ 9+2’協議”），提出了 10 個

方面的合作內容。這將會為包括珠江流域和南中國地區的 9 個省區及香港和

澳門兩個特別行政區的經濟合作，開創新的格局，有力地促進區內經濟的協

調和發展。  
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 民主建港聯盟（“民建聯”）認為，“ 9+2”協議與去年中央政府與香

港特別行政區（“特區”）簽訂的“內地與香港關於建立更緊密經貿關係的

安排”（下稱“CEPA”）一樣，也是香港與內地互利雙贏的事，但我們亦

應坦率地承認，這實際上也體現了中央政府對香港的支持。事實上，CEPA

的簽訂，以及其後實施的內地居民赴港澳個人遊、允許香港銀行開辦個人人

民幣業務等，均為香港帶來了商機，促進了香港經濟復甦的步伐。今年

“ 9+2”協議的簽署，對香港來說更是歷史性的重大商機。工商各界，尤其

是特區政府，必須高度重視，抓住協議帶來的商機，盡早進入有無限商機的

內地 9 個省區的經濟平台，進而擴展與東南亞國家聯盟（“東盟”）的經貿，

否則，很有可能如俗語所說般，“蘇州過後無艇搭”，犯下歷史性的錯誤。 

 

 眾所周知，在當今的世界，以信息技術為代表的新技術革命迅促發展，

推動全球新一輪的產業結構調整、國際投資擴大及各國和各地區的合作，從

而亦推動了全球化發展。由於經濟發展不平衡、對全球化有不同理解及利益

關係等因素，導致了地緣毗連、人文相近、利益相關的區域合作出現，方興

未艾。近年來，在國際上，歐洲聯盟、北美自由貿易區及東盟等區域合作不

斷拓展，以及在中國大地上，以上海為龍頭的長江三角洲經濟區域合作，以

北京、天津為中心的渤海灣經濟區域合作，以及從小珠三角發展到大珠三

角，再發展到現在的泛珠三角區域合作，使人看到區域合作的廣闊前景。  

 

 “ 9+2”協議內的泛珠三角區域包括福建、江西、湖南、廣東、廣西、

海南、四川、貴州、雲南 9 個省及香港和澳門兩個特別行政區，面積達 200.5

萬平方公里，佔全國總面積 20.9%，人口共 4.5 億，佔全國的 34.8%，生產

總值達 38,846 億元人民幣。再加上香港及澳門，實力更強大。泛珠三角區

域合作，首先是該地區內各方抓住中國本世紀首 20 年經濟振興的重大戰略

機遇的選擇。此外，東盟與中國的經濟合作近年來不斷加深，就“ 10+1”方

案早已達成共識。廣西和雲南與東南亞國家山水相連，而香港更是兩大經濟

區的海空匯合點。東盟與泛珠三角在產業和技術結構上存在巨大的互補空

間，兩地的經濟融合，將為東亞自由貿易區的建立奠定良好的基礎。因此，

“ 9+2”協議絕對是香港進一步發展與東盟各國合作的前進基地。香港完全

可以運用這個平台，以更有利的條件獲得更廣闊的銷售市場及投資場所，恢

復經濟並完成結構性調整，從而更有效地發揮香港在亞洲區作為國際金融、

物流、貿易及信息中心的優勢地位，令香港不僅擔當泛珠三角的視窗和內地

的一座橋梁，並且成為整個東亞自由貿易區的中樞，使香港經濟在二十一世

紀得以持續及穩定地發展，增添東方之珠的光彩，使市民更能安居樂業，其

現實與戰略意義均十分重大。  
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 對於利用“ 9+2”協議的機遇，內地的 9 個省區、澳門政府及其工商界

也十分重視，這可以從他們近年對“ 9+2”協議的研究、他們各方面領導人

的發言及其推廣措施及他們的行動看得出來。相比之下，我們覺得香港其實

有很大的差距。在香港，政府、大學及有關研究部門的研究其實並不多，在

簽署框架協議後，我也看不到有多少有分量的跟進策略和政策出現；宣傳推

廣也不足夠，傳媒熱鬧了一陣子便很快平靜下來。工商界開拓內地 9 個省區

的呼聲也不見得很高。雖然民建聯就此也曾做過很多研究，並在框架協議簽

署的同時，提出了 9 點建議，但我們也承認，我們對“ 9+2”協議的研究仍

有待深化。  

 

 民建聯認為，能否抓住“ 9+2”協議的商機，前提條件是認識其重要性，

因為堅定的行動只能源自對目的和意義的深入瞭解。在提高認識方面，我們

認為政府在宣傳及推廣 CEPA 上，較宣傳及推廣“ 9+2”協議更重視。一年

多來，政府除了主要官員親自出動外，還通過各個職能部門及貿易發展局

等，就 CEPA 進行了長時間的推廣，通過各種宣傳工具，組織新聞發布會、
簽約儀式、座談研討會等形式進行宣傳。不少工商團體及組織，以至政黨均

投入研究及推廣，一時間形成了熱潮。民建聯在過去一年多以來，在這方面

也做了一些工作。即使如此，我們仍感到效果不如理想。近日，本港有報道

以“CEPA 潛力仍待發揮”為題，指商務部台港澳司副司長陳星女士在廣州
會見港澳記者團時透露，港澳貨物貿易零關稅量迄今只有 3.3 億元，只是內

地從港澳進口同樣商品同稅號產品貿易量的十分之一。這說明許多香港廠商

仍未充分瞭解零關稅安排。如何利用 CEPA 給予香港的優惠政策，仍然是一
項大問題。我們與中央有關負責官員面談時瞭解到，中央政府有關方面原本

預計在就香港貨物實行零關稅後，在一年內，較原來少收的稅款會達 7 億至

8 億元人民幣，甚至更多，但實際上，現時已實施了半年，才少收三數千萬

元的稅款，遠較預計為少。  

 

 因此，從落實 CEPA 的教訓看來，我們更擔心在利用“ 9+2”協議上，

會出現走過場的現象，即錯失“ 9+2”協議為我們提供的一個良好商機。為

此，我們希望政府高度重視落實“ 9+2”協議的工作，抓緊研究，以善用協

議帶來的商機。我們認為，首先要在自己內部統一這方面的認識，例如針對

有不少人對“ 9+2”協議與 CEPA 的關係理解不深，須搞清楚這方面的關係，
認清 CEPA 是香港與整個內地簽署的自由貿易協議，而“ 9+2”協議是香港、

澳門與內地泛珠三角 9 個省區簽署的區域合作協議。CEPA 適用於 9 個省區，

而“ 9+2”協議的條款則絕對不僅適用於該個地區，其實，該區還可以在中

央的認可下，互相提供優於 CEPA 的條件，兩者是並行的，不會互相有矛盾
和抵觸。  

 

 在此基礎上，政府應投入足夠力量，組織各類型的研究會、展覽會及新

聞發布會等，並透過大眾傳媒，向香港工商各界作廣泛宣傳，令他們對
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“ 9+2”協議的內容及意義有較全面的認識，並自行探討如何利用有關商

機。我們認為這是政府當前為落實“ 9+2”協議而要做的最重要工作。  

 

 至於具體如何落實“ 9+2”協議，民建聯較早前已提出了 9 項建議，現

在讓我重新提出來：  

 

 第一、特區政府應主動提議把“ 9+2”協議的秘書處設在香港，此舉既

有利於內地 9 個省區利用香港走出國門，亦可使香港繁榮。  

 

 第二、為方便港商到內地 9 個省區投資，建議內地 9 個省區在香港建立

港商投資 9 個省區的辦事處或投資服務部，為到 9 個省區投資的港商提供一

條龍的辦理開業手續及諮詢服務。  

 

 第三、建議內地 9 個省區政府利用“ 9+2”協議，鼓勵內地企業，尤其

是民營企業來港自由行，投資及設立分公司或辦事處。我們認為這對香港的

經濟發展及增加就業的實質作用很大，政府應大力向內地推銷。  

 

 第四、趁簽訂“ 9+2”協議的機會，進一步協調及完善珠三角的陸路交

通網絡，包括解決皇崗、羅湖、文錦渡及沙頭角等 4 個口岸如何協調規劃和

發展的問題，以及為適應“ 9+2”協議對貨運發展的要求，把計劃中的港珠

澳跨海大橋興建成為公路及鐵路兩用橋，並把鐵路延展至葵涌國際貨櫃碼

頭。  

 

 第五、協調好泛珠三角的航空交通工作。  

 

 第六、重視前往內地投資的中小型企業，給予具體的支持和輔助。  

 

 第七、有關政府須統籌好“ 9+2”協議所涵蓋地區的環保工作。  

 

 第八、利用“ 9+2”協議，爭取內地政府採取更靈活的措施，令已在內

地設廠投資的港商有更方便、更自由的搬遷條件。  

 

 第九、即最後一點是，特區政府應在 9 個省區設立辦事處，為在內地投

資設廠的港商提供信息及必要的支援服務。此外，特區政府亦應提請內地 9

個省區建立一個統一的信訪部門，協助在內地活動的港人解決困難。  

 

 稍後，民建聯的其他立法會議員將會詳細談論其他的建議，我不再在此

重複了。在這裏，我非常希望我們能夠抓住這個機遇，為我們的香港帶來更

大的商機，以便大展拳腳。  

 

 主席，我謹此陳辭。多謝。  
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葉國謙議員動議的議案如下：  

 

“鑒於香港特別行政區與泛珠三角區域 9 個省區及澳門特別行政區簽署

的“泛珠三角區域合作框架協議”，可為該區域的經濟整合及持續發

展開創新格局，並為本港各行業進一步擴大內地投資和拓展內地市

場，提供一個更方便及廣闊的平台，有利於香港製造業和服務業的發

展，本會促請政府高度重視協議及抓緊協議帶來的商機，加強與 9 個

省區及澳門的聯繫，致力向香港工商各界宣傳以促進他們對協議的認

識，並採取有效措施，推動協議的落實與發展，以鞏固香港在泛珠三

角區域的金融、物流、商貿中心的地位，並促進香港經濟發展和製造

更多就業機會。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：葉國謙議員動議的議案，予以通過。 

 

 

主席：梁劉柔芬議員會就這項議案動議修正案。單仲偕議員亦會就梁劉柔芬

議員的修正案動議修正案。兩項修正案已印載於議程內。本會現就議案及各

項修正案進行合併辯論。  

 

 我現在先請梁劉柔芬議員發言及動議她的修正案。  

 

 

梁劉柔芬議員：主席女士，我動議修正葉國謙議員的議案，修正案內容已印

載於議程內。  

 

 泛珠三角區域的合作，由最初提出概念至達成協議，只花了約 1 年時間，

香港是區內重要的一員，我相信香港特別行政區（“特區”）政府為此亦付

出了不少努力，我認為這是值得稱許的。全球經濟已踏入區域化發展的局

面，透過 9 個省和兩個特區之間的優勢互補，泛珠三角的整體競爭力必定能

夠得到提升，成為一個更具活力的經濟區，因此，我對泛珠三角區域的合作

和發展是十分認同的。正如商務部副部長安民所說，泛珠三角區域內的各省

區應發揮各自的比較優勢，相互促進發展，實現互惠共贏。因此，香港除了

要發展為服務中心外，我認為也應重視我們具有優勢的製造業的發展，讓它

在泛珠三角區的融合中有更大的發揮，利用我們對國際市場的認識，創造品

牌，提升產值，進軍國際，在整體經濟合作中擔當肯定的角色，這亦是我提

出修正案的原因。我希望今天所有出席的官員會廣納我們所提出的意見，不

要只是以昨天或前天在辦公室內寫了的一些東西，或把以前的資料抄抄襲

襲，來回覆我們。  
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 在泛珠三角區域的合作中，廣東省將成為重要的製造業基地，這是由於

在過去 20 年，港商在這個地區做了相當多的工作，引進了很多產業。我相

信香港可以配合發展，積極地拓展我們具優勢的高增值製造業，合力把泛珠

三角區域建設成為一個製造國際品牌的地區，從而鞏固廣東省作為製造業中

心的地位，增強泛珠三角區域的經濟實力，而香港則擔當統籌中心的角色。 

 

 我最近與很多學者及製造業的朋友交流，大家也認同在香港設立一個所

謂邊境工業區，可推動泛珠三角區域進一步的合作，為泛珠三角區域引進廣

闊的商機，因為在泛珠三角的各省區中，香港是唯一一個享有國際化城市地

位、在經濟上高度自由開放的體系  ─  當然，我並不反對其他沿海城市也

享有這個地位，但我們享有這個地位，已經有歷史的印證。此外，我們亦有

豐富的國際商貿經驗。這些條件將有利引進海外資金及與海外交流，再加上

CEPA 的緣故，現在已有很多外國品牌商希望在港設廠，從而享受零關稅優

惠，以及打入泛珠三角區域及其他內地城市。  
 
 如果在香港設立邊境工業區，可藉泛珠三角各省區合作的良好基礎，

重整及優化泛珠三角區域內的資源配置。建議中的工業區設在邊境，用意是

希望可以結合中港兩地的優勢，例如內地的低技術勞動力、科研人員、豐富

天然資源等，再加上從香港方面引進的企業及本地製造業人才、管理人才、

外來資金、國際級的科研人員，以及先進技術等。設立邊境工業區的目標，

其實是創造一個多元化及嶄新的投資平台和技術交流平台，配合彈性政策，

提供一個有助不同行業把握商機的大環境（即我們自由黨經常說的 enabling 

environment），希望可以吸引更多海外資金的注視，投資於高增值行業。  

 
 對於設立邊境工業區，有些意見認為，河套地方不適合作工業用途，也

有些人說市區仍有工業大廈空置，甚至有人說土地開發成本昂貴等，我也承

認箇中情況必須詳細考慮，但這些是否足以否定邊境工業區的存在需要呢？

我相信，對於這些問題，各位議員在當天支持此項建議之前，其實已經深思

熟慮。  

 
 我只想特別指出，邊境工業區是一個活的概念，不一定須設在河套，而

是可以設在邊境其他地方，重要的是能夠互通資源、互補優勢。至於工廈過

剩的問題，其實即使不設立邊境工業區，高增值製造業搬進去的機會也不

大，因為我們很難期望那些國際品牌商會願意使用例如在葵涌的某些舊工業

大廈，一來這與現時的名牌的高檔形象不符，二來也很難符合國際品牌商對

廠房設施的指定標準和要求，而現在這些指定標準是在日新月異地進化中

的。  
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 如果問究竟為何香港需要製造業，答案是除了製造業本身可為香港每年

賺取千多億元外匯，包括我們紡織製衣業的 800 億元外，更重要的是它帶動

了對相關服務業的需求，不單止是銀行、航運、保險、會計等行業，即使在

新經濟下的產業，例如物流、信息、科技研究等行業，也會因高增值製造業

而受惠。一個經濟如果沒有製造業作為基礎，穩定性將大為減低，因為金融

業及服務業是極容易因為外圍因素而波動，資金流入流出可以是瞬間的事

情。相對而言，製造業的投資便比較長遠，有穩定經濟的作用。沒有製造業，

約 15 萬香港工人便會失業。此外，我們較低學歷的大量工作人口亦可能會

因為未能轉型而繼續長期失業，衍生嚴重的社會問題，對社會工作者亦會構

成沉重的負擔，以及消耗本來已經足襟見肘的資源，亦會增加公共財政方面

的壓力。製造業未來的發展不單止影響行業本身，對香港整體的經濟、對社

會和諧、對公共財政也有重大的啟示。我們是否可以承受一個完全沒有製造

業的經濟和社會呢？  

 

 在此，我想說明其他發達國家對工業的重視。即使是瑞士這個以服務業

及金融業為主的國家，雖然它也跟香港一樣，是缺乏天然資源的地方，但也

極力發展工業，以鐘表、精密儀器、化工等高增值工業揚名國際。在 2001

年，當地的工業佔當地經濟的比重為 26.7%，提供了約三成的就業職位。  

 

 即使是近如澳門這個地方，雖然它將發展成為在泛珠三角區域的博彩旅

遊中心，但也沒有輕視工業的地位，在泛珠三角論壇上，澳門的行政長官何

厚鏵先生也明確地指出，希望澳門的跨境工業區可為泛珠三角區域的共同發

展作出貢獻。  

 

 主席女士，過往二十多年來，我們的經濟發展從製造業發展成熟，到以

服務業為主，在這個過程中帶動了珠三角的工業化，到了今天，中國正朝

世界工廠的方向發展，而我們正痛苦地面對經濟轉型。香港與內地的進一步

融合，首先是有珠三角區域，現在則有泛珠三角區域的經濟，大家既有競爭

關係，也有合作夥伴關係。香港應如何保持自己的地位與優勢呢？我們的經

濟究竟何去何從呢？較早前，深圳市的官員在訪港時表示，希望將工業結構

適度地提高，並提議與香港合作開發邊境河套區。我期望香港特別行政區政

府對深圳的建議作積極回應。  

 

 至於單仲偕議員的修正案提及要保障港商在內地的知識產權，我認為對

此是沒有反對理由的。相反地，對於知識產權，不管是在內地、香港或任何

地方，也是應該保護的。  

 

 主席女士，我謹此提出修正案。  
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梁劉柔芬議員動議的修正案如下：  

 

“在“落實與發展，”之後加上“和加強在高增值行業方面的合作，”

及在“以鞏固”之後加上“本港製造業的進一步發展，以及”。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：梁劉柔芬議員就葉國謙議員議案動

議的修正案，予以通過。  

 

 

主席：我現在請單仲偕議員發言及就梁劉柔芬議員的修正案動議他的修正

案。  

 

 

單仲偕議員：主席，我動議修正梁劉柔芬議員的修正案，修正內容已載列於

議程之內。  

 
 CEPA 及泛珠三角區域合作框架協議對香港未來在工商業、服務業及金

融業的發展非常重要，但同時，中港兩地的經貿往來仍然存在許多風險因

素，其中侵犯知識產權問題在內地仍然猖獗，港商假如未有做好保障措施，

將會在投資的過程中蒙受巨大損失。民主黨建議香港特別行政區（“特區”）

政府應首先加強在本地向工商界宣傳到內地時要採取知識產權保護措施的

重要性，並加強其危機意識，以避免損失，其次，港府也應該與內地部門及

澳門商討，尋求建立一個可有效防止侵權罪行的合作平台，以便雙方合作打

擊中港兩地的侵權活動。  

 
 隨 CEPA 及泛珠三角區域合作框架協議的落實，將來會有越來越多香

港企業及在港的外資加快開拓內地巿場，推廣其產品。然而，根據廣東省知

識產權局轄下的協調管理處有關香港企業在內地註冊專利及商標的數據顯

示，香港企業在保護本身產品的知識產權上的危機意識不足。在 2003 年，

全國專利申請的總數大約有 159 萬宗數，國外廠商的申請大概有 200 萬宗。

當中，台商的申請大概有 11 萬宗，但香港企業在內地的專利申請卻只有

13 800 宗。  

 
 在註冊商標方面，全年的申請數字達 45 萬宗，來自外國的申請數字有

46 000 宗，但來自香港的申請卻只有八千多宗。  
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 綜合資料顯示，現時在內地尚有二十多萬件香港產品沒有申請專利及商

標保護，情況令人擔心。一方面，港商沒有做好保護措施，而另一方面，香

港企業在內地，尤其是在廣東省被侵權的案件卻有逐年上升的趨勢，其中去

年，在廣東省逾八百多宗的侵權案中，涉及香港產品的佔十分之一，有 80

宗。民主黨認為，香港企業要到內地投資，應做好防範措施，盡早把商標或

專利等分別在香港及內地註冊，作為日後出現侵權情況時的保障，這是最好

的預防措施，也有阻嚇作用。因此，民主黨建議政府與內地的知識產權部門

合作，在香港加強宣傳內地申請專利及商標的手續及收費的詳情，以鼓勵港

商申請知識產權專利保護。此外，港府亦應該加強宣傳於去年 12 月啟用的

粵港澳知識產權資料庫。該資料庫不但方便使用者檢索粵港澳三地知識產權

制度的相關資料，也可供查閱有關三地的商標、專利及外觀設計的條例、註

冊程序及法規等，有助本港廠商在開發內地巿場時面對知識產權的問題。另

一方面，政府亦應該與內地研究建立一個知識產權的認證平台，雙方可互認

對方的知識產權及商標註冊，這不但有助雙方的企業獲得充分的保障，更可

大幅縮減繁重的雙邊申請程序及時間，便利雙方的商品進出中港兩地。  

 
 此外，從今年起，香港居民將可參加由國家知識產權局主辦的全國專利

代理人資格考試，以及其後在內地取得專利代理人資格。香港居民可以成為

專利代理人，將有助建立雙方互認對方知識產權申請的基礎。  

 
 在執法方面，中港兩地應該建立知識產權的執法合作平台，以對付日益

嚴重的侵權問題。進入內地巿場逾 20 年的醬油公司李錦記表示，大陸冒牌

貨生產商的經營模式，已隨經濟改革開放而變得越來越專業，甚至以集團

化的形式運作。根據他們表示，以冒牌蠔油為例，假貨生產商首先會將生產

線分門別類，將樽、蓋、標貼及蠔油外判或分散生產，再運到不同地點組裝。

每個地點每天的產量平均只有 50 至 100 樽，而且不會囤積很多存貨，這大

大增加了執法部門追查的難度。為了對付冒牌商品，李錦記只好一方面加強

產品包裝設計的獨特性，使用一些外形特別而又難以仿製的樽和蓋，另一方

面選用一些只能倒出，但不能重複使用的樽蓋和器皿，令仿冒者的生產成本

上升。其次，便是自組巡查隊伍，當發現大量旗下產品的減價貨湧現時，便

盡快追查該等貨品的來源，在有懷疑時便向當地的工商等有關部門舉報，甚

至設立花紅獎賞，鼓勵巿民舉報不法商人。因此，民主黨認為雙方的執法機

關可以分享情報，聯手進行大規模的打擊侵權罪行行動。  

 
 除此以外，香港工業總會最近亦在內地推廣“Q 嘜”標誌認證，政府應

該全力予以合作及配合，把香港製造的產品品牌進一步推廣成為大珠三角地

區的優質基準和標誌，使香港產品的知識產權得到更大的宣傳效果及保障。 
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 主席，更重要的是，香港在廣東和北京的辦事處應該就這方面加強與內

地進行商討，特別是代表香港的公司，保護香港的知識產權在內地的利益。

這是政府應該包括在其工作內的事項，否則，所面對的問題將會很大。  

 

 我謹此陳辭，支持議案和修正案。  

 

單仲偕議員就梁劉柔芬議員的修正案所動議的修正案如下：  

 

“在“落實與發展，”之後刪除“和”；及在“加強在高增值行業方面

的合作，”之後加上“和保護港商在內地的知識產權，”。”  

 

 

主席：我現在向各位提出的待議議題是：單仲偕議員就梁劉柔芬議員的修正

案動議的修正案，予以通過。  

 

 

劉健儀議員：主席女士，在泛珠三角區域的 9 個省和兩個特區當中，香港獲

確認是區域中的金融、物流服務和商貿中心。事實上，廣東省省長黃華華較

早前在會見香港傳媒訪問泛珠三角團時表示，香港的金融、服務、物流、海

運和商貿中心的地位明顯，因此，在泛珠三角地區中起了帶領該個地區走向

世界的“龍頭”作用。四川省常務副省長蔣巨峰亦表示，成都將加強與香港

和廣東省在物流企業上的合作，搞好與深圳的海路和鐵路聯營，發展現代化

的物流業。  

 

 近年來，香港的物流業有長足的發展，獲政府列為四大支柱產業之一，

可見物流業對香港經濟發展的重要性。同時，既然在泛珠三角的合作協議

下，香港的物流業角色已獲認定，香港便更有需要加快完善各項物流基建的

軟件和硬件，以便香港的物流網絡與泛珠三角區域的物流網絡連接起來，做

到人流和物流均暢通無阻。  

 

 不過，長久以來，內地與香港在陸路通關方面存在瓶頸問題，貨物過關

的時間過長，影響到香港作為區域物流和航運中心的地位。過去幾年，政府

和物流業也積極尋求解決方法，試圖打破這個有形的障礙。礙於口岸的地理

環境，政府在過去一兩年的工作集中於軟件的提升工作，包括引進新科技，

以進一步縮短貨物通關的時間、增開行車通道，以及落實 24 小時通關。  
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 二十四小時通關給予貨車司機較大彈性，可選擇在落馬洲／皇崗口岸過

關的時間。然而，即使貨車司機有較大彈性的過關時間，但由於現時不少廣

東省內主要出口地區的海關辦事處（俗稱“關場”）在晚上均關閉，例如東

莞的鳳崗和長安關場在晚上 11 時關閉，廣州的黃埔關場在晚上 9 時便關閉，

而大多數關場一般的開放時間是早上 8 時至晚上 9 時，因此，在午夜至早上

的時段，利用 24 小時通關這種便利的貨車數目便相對地較少。  

 

 落馬洲／皇崗口岸是 24 小時開放的，香港的機場和貨櫃碼頭也是 24 小

時運作的，未來的深港西部通道和港珠澳大橋亦會是 24 小時開放的，但由

於內地海關的貨檢時間不是 24 小時開放，因此令兩地不能夠充分利用香港

的物流基建，也令香港這個物流和航運中心未能充分發揮作用。因此，如果

內地關場能夠配合落馬洲／皇崗口岸，實施 24 小時通關，不單止能夠增加

貨運效率，從而減低貨運業的經營成本，更有助加強香港作為區域物流樞紐

的競爭力。  

 

 除了陸路貨車運輸外，如果香港要在泛珠三角地區中起帶領該地區走向

世界的“龍頭”作用，也有必要發展鐵路貨運。惟有發展鐵路貨運，香港才

可以深入四川、雲南、貴州，甚至更遠的內陸省份，讓內陸省市以香港的港

口為出口的門戶。較早前，我到歐洲考察，知道荷蘭政府會斥資興建直達鹿

特丹貨櫃碼頭的鐵路，以提升港口的效率。我促請政府審慎考慮興建直達貨

櫃碼頭的鐵路。  

 

 至於有人建議把原本的設計是公路的港珠澳大橋改為公路和鐵路的兩

用橋，自由黨認為，有關建議必須預算將來的貨流量是否足以支持鐵路的運

作，並留意加入鐵路後會否令整體造價過高。自由黨對於一橋兩用是持開放

態度的，但認為要小心做好研究工作，以免這項工程變成大白象。  

 

 主席女士，如果可以打破香港與內地的關卡障礙，令香港與內地的物流

基建完全接軌，形成一個以香港為中心的輻射網絡，香港便可利用本身的

海、空國際航運設施，為泛珠三角開路，帶領泛珠三角走向國際，我相信最

終會帶來全贏的局面。  

 

 主席女士，我謹此陳辭。  

 

 

陳偉業議員：主席，經濟的發展將地區性或一個城市經濟發展的需要逐步區

域化和國際化，這可以說是大勢所趨，亦是資本主意之下必然的發展和產品。 
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 香港與鄰近的地區當然應該互相配合，訂定這個區域合作框架協議，應

該對雙方面都有利，然而，在這個框架之下，怎樣保存香港的優勢，怎樣保

存香港的特色，怎樣保存香港現有的經濟地位，以及怎樣確切保障香港市民

的利益，卻是一個很重要的環節。因為跟其他地域，其他政府和其他團體合

作時，往往都是互相取捨，而在取捨的過程中，市民的利益很多時候都會因

而受到影響，甚至被犧牲。我在此想提出兩個問題，希望各方面會關注，特

別是香港政府有需要關注的。  

 

 第一個大的問題是港人的利益是否得到保障。泛珠三角合作的重點，很

多時候強調商業投資方面的發展，另外亦很多是強調專業人士怎樣開拓他們

的業務，但對於香港勞苦大眾、香港低下階層的就業機會，特別是在香港的

就業機會，很多時候是少見談及的。所說的，往往都是很原則性的項目，至

於具體的措施，說到如何保障和增加香港的就業機會方面，則是少之又少。

所以，希望在這個協議之下，香港政府能夠具體說出，日後可如何令香港的

工業得以繼續生存，不要時常跟我們說旅遊業、金融業這些方面。即使是沒

有珠江三角洲（“珠三角”）的這項協議和發展，香港金融業和旅遊業的發

展也是健康，而且應該是有進步的。  

 

 然而，香港的工業正面臨很嚴峻的萎縮，失業的問題亦日漸惡化，這方

面如果沒有具體的措施、沒有具體的方向，將香港的工業重振起來（我們不

要說重振回過去的光彩了），令香港的工業建立一個基本的地位，而令香港

的工人在工業方面得到就業的保障，即如果做不到這些的話，則我覺得這是

港府的一項失職。  

 

 任何協議、任何地域的發展，很多時候都是互動的，如何透過這互動，

利用自己本身的優勢而取得最大的利益，很多時候，策劃上和政策上的配

合，以及資源的投放方面，均是極端重要的。當然，政府經常強調這些是倚

靠大市，即“小政府，大市場”，特別是對於香港以外的投資，香港政府便

最能辦得到。一些高官帶若干團體到外面視察，好像是鼓勵香港的工商

界，特別是香港的超級富豪，到香港以外的地方投資。其實，這做法應該是

倒轉過來的，香港政府的官員多少也應帶內地的大財團來香港視察，帶他們

看看香港的優勢，也看看有甚麼可以投資的。  

 

 這麼多年來，目睹香港的高官帶財團到中國內地視察，即那些東北

團、西北團，我是感到傷感的，因為香港的失業問題那麼嚴重，經濟那麼苦

困，高官卻不腳踏實地在香港幹一些實務給我們看，反而要讓香港的資金外

流，為我們的祖國貢獻。當然，我絕對贊成要為祖國貢獻，但也不要令香港

市民捱苦、捱餓，反而更讓富豪到海外賺取更多的金錢。這些絕不是香港政



立法會  ─  2004 年 7 月 3 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  3 July 2004 

 

549

府官員應有的職責。官員本身的職責是要先弄好香港，香港本身的問題解決

不來，官員卻協助某些財團賺錢，這只是錦上添花而已。官員應考慮做的是

雪中送炭，香港有不少困苦大眾是有待協助的。  

 

 因這個新形勢而形成的轉變下，香港政府亦必須在有關政策方面作出相

應的調整，有時候，我們會看到香港政府的政策是兩極化的，一是過分僵化，

甚麼也不變；一是變到七彩，也不清楚會變成甚麼樣子，令很多行業的人都

無所適從。  

 

 此外，土地的使用亦是很重要的環節，很多發展均是跟土地有關的。當

然，土地的規劃和使用，是有一定規限的。在珠三角一帶，如果以往曾前往

該地，然後在兩三年後再回去看看，便可看見他們有大幅的改變，但香港在

這方面的改變則較為緩慢。當然，香港受到客觀環境所限制，但很多時候，

與土地政策和使用是有必然的關係。我已提及此點很多次了，有很多行業想

在香港發展一些項目，往往卻基於土地使用的僵化，致令他們完全做不到任

何事。土地繼續被荒廢，有一些人想投資，但又不見得政府會給予協助。政

府唯一會提供協助的是甚麼呢？那些便是例如科學園、數碼港等，可見有些

人是有特權，懂得走後門的便可得到政府特殊的照顧，但一些很老實、很踏

實的工業家和工業人士想做事的話，便看不見政府會提供甚麼協助。  

 

 此外，我還想提出一點。主席，很多時候，經濟發展和政治發展是有必

然的關係，但有人會利用他的政治特權謀取利益，所以在這方面，我呼籲工

商界的人士，特別是一些專業界的人士，不要被這些利用政治關係謀取利益

的人把持和控制，因為最後蒙受損失的可能是香港的市民；有些人是會為了

個人的經濟利益出賣香港市民的利益的。這些政治和經濟的互動關係，亦是

經濟發展下的必然產品，希望這次珠三角的泛珠合作發展整體上會對香港有

利。  

 

 多謝主席。  

 

 

曾鈺成議員：主席，我會從金融巿場發展的角度提出民建聯對於所謂“ 9+2”

協議的泛珠三角區域合作的意見。  

 

 根據國家統計局的資料，2003 年中國內地各大城巿的人均可支配收入，

排頭兩位的分別是深圳及廣州，上海亦只名列第三位。其中深圳的每年人均

可支配收入在 2003 年達人民幣 23,900 元，而第二位的廣州亦達人民幣

15,000 元。  
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 由於地緣關係，以往香港的經濟起飛曾得益於廣東省的改革開放，同

時，香港亦在廣東省的改革開放進程中，長期發揮積極作用。現時，我們

正面對一個新的機遇，因為參與泛珠三角區域合作，可為香港與華南地區的

經濟融合，帶來進一步加深的機會。  

 

 泛珠三角區域的經濟總量佔中國全國四成，對香港來說，這個經“ 9+2”

協議整合的後方巿場，應該會為香港經濟帶來不可忽視的發展動力。  

 

 單以廣東佛山來說，佛山是一個改革開放較早，民營經濟較發達的地

方，那裏不但造就了一大批民營企業老闆，也匯聚了大批高職、高薪的中產

階級。佛山的人均存款額是位踞全國首三位以內。  

 

 未來若內地容許居民投資於海外，包括香港的證券巿場，如何有效地把

這些民間資金引導到香港來，應該是我們作為國際金融中心和中國集資中心

的重要巿場策略問題。  

 

 內地的投資途徑始終比較缺乏。近幾年，內地股巿的表現，相對於許多

區內及香港股巿來說，仍有一段距離。因此，內地民間及企業迅速積聚的財

富，無論是中短長期來說，都會存在增值的需要和渴求，都需要新的途徑加

以疏導。  

 

 隨“ 9+2”協議的簽訂，內地一連串的宣傳及活動將會持續舉行，這

將大大加強內地，尤其是泛珠三角中 9 個省巿對香港及澳門的瞭解。民建聯

深信，“ 9+2”協議可以明顯加強內地居民對香港及澳門巿場的信心，大大

推動實施 QDII（合格境內機構投資者）計劃，以及香港銀行參與更多人民

幣業務。  

 

 在這 9 個省之中，廣東、福建兩省由於最早推行改革開放，並一向與香

港有頻繁的接觸，加上歷史上兩省民眾有向外拓展的傳統，因此，他們對外

界的認識相對較其他省巿多。現時在“ 9+2”協議推行下，相信會進一步加

強這兩省對香港巿場的信心。未來 QDII 推出及香港銀行參與更多人民幣業

務時，廣東省及福建省將會是最先投入參與的主要地區。  

 
 因此，對香港來說，“ 9+2”協議這項泛珠協作的區域合作的啟動，對

香港擴大其對內地金融的中介服務中心功能方面，肯定是有重大意義。  

 
 為了推動泛珠三角區域的融合，民建聯建議，首先，特區政府應加大力

度在內地各省巿推介香港的國際金融中心優勢和投資環境。由於“ 9+2”協
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議是要求區內省巿把香港作為邁向國際的平台，因此，為實現這個目標，特

區政府的推廣工作，無論是對香港及 9 個省區，都是有積極意義的。民建聯

亦會為此盡一些力，我們已計劃會到廣東等省份的主要城巿，與內地有關部

門合作，舉辦宣傳香港投資環境，以及介紹內地企業到港開辦公司及辦事處

的有關法規、手續的推介活動。  

 
 我們亦建議，為進一步吸引內地國有企業及民營企業來港上巿集資，港

交所亦應該配合“ 9+2”協議的安排，與有關省巿政府合作，展開新一輪一

系列的 9 省區在香港上巿的推介宣傳活動。  

 
 第二，我們建議，隨更多內地企業來港設點，他們的資金調出，如何

合法地通過制度安排，將人民幣轉換成港幣，也是急須解決的問題。因此，

在金管局與內地商討進一步擴大本港銀行參與人民幣業務範圍的同時，特區

政府亦應該積極向內地表明加快香港成為人民幣離岸中心的實際需要，並建

議中央是否可以考慮根據“ 9+2”協議的合作需要，在 9 省區對香港外匯管

理方面，先行作出適當放寬。  

 
 第三，內地在落實 QDII 計劃時，可考慮讓 9 省先行一步，令華南地區

的民企社團等資金可率先投資海外，包括香港資本巿場，以擴闊本港巿場的

流通量。  

 
 最後，我們期望，藉“ 9+2”協議及 CEPA 這些框架，特區政府應進

一步積極向中央爭取，容許內地居民來港置業投資，計劃若先從 9 省先行，

可行性或會有所提高。這不但可為本港物業巿場注入新的動力，更可為內地

累積的資金開展一個理想的投資渠道。  

 
 我謹此陳辭，支持議案。   

 

 

周梁淑怡議員：主席，首先，我要申報我是香港旅遊發展局（“旅發局”）

主席，因為我今天的發言，主要是關於珠江三角洲（“珠三角”）和泛珠三

角的旅遊發展。  

 

 早在十多年前，珠三角旅遊概念已經有雛形，旅發局與澳門和廣東省的

旅遊局，在 1993 年已經合作成立“珠江三角洲旅遊推廣機構”。至去年，

這個機構改名為“粵港澳旅遊推廣機構”，標誌我們推廣珠三角的模式，

已擴闊到大珠三角的層面。  
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 旅發局聯同澳門特別行政區旅遊局及廣東省旅遊局，在這兩年進行了多

項聯合推廣大珠三角的工作，例如一齊參與分別在澳洲墨爾本、德國柏林、

日本和香港舉行的國際旅遊展銷會；又發展覆蓋粵、港、澳三地的主題行程；

邀請客源市場的業界前來三地考察，以及推動各地網站互相連結，介紹各地

旅遊特色等。  

 

 隨泛珠三角區域的概念得到各方面的認同，區內的旅遊合作亦會提升

到更高層次。旅發局已經與區內的雲南省、四川省和深圳市的旅遊局簽訂合

作備忘錄，發展彼此的旅遊業務，今後亦會繼續加強與區內其他業界的聯

繫，把大珠三角的推廣模式，進一步推展至泛珠三角區域。  

 

 香港旅遊業的優勢，在於擁有專業的服務水平，以及在國際旅遊市場穩

先機的地位，與內地同業合作，更能凸顯香港業界這些價值和特質。CEPA
已經落實，香港要與內地共同開展以珠三角為基地的對外推廣活動。香港既

是亞洲交通樞紐，又是華南地區的門戶城市，我們可以與泛珠三角區域內不

同的省市，合作發展多元化的“一程多站”行程，吸引更多國際旅客同時到

香港，以及泛珠三角區域內其他城市旅遊，令整個區域的旅遊業界同時受惠。 

 

 泛珠三角區域是香港開拓國際旅遊市場的合作夥伴，亦同時是我們的客

源市場。我們早於 2001 年已經倡議，容許內地居民以個人身份來港旅遊。

我們非常高興看到自由行，即內地所稱的個人遊，成功在去年年中落實，為

香港旅遊業增添源源動力。現時，整個廣東省、北京和上海的居民已經可以

申請個人簽注來港，另外位於華東的 9 個城市亦已由 7 月 1 日開始接受申請。 

 

 泛珠三角的推廣概念落實後，我們相信自由行措施亦會逐步延伸至區內

其他省市，帶動更多內地旅客來香港。旅發局會致力營造更多業務發展平

台，帶領旅客深入認識香港的不同景點及感受深層的體驗，同時令香港的旅

遊業界及相關的行業，獲得最大的裨益，為香港經濟作出最大的貢獻。  

 

 我們亦希望，有關當局在內地旅客的出入境安排上，能提供更方便的服

務，例如考慮容許持有往返澳門通行證的內地旅客，能同時到香港旅遊；考

慮容許須簽證到香港的旅客，若離開香港前往澳門或其他目的地後，再次過

境香港時可以免簽證入境；在實施兩地聯檢後，確保內地旅客能暢順地辦理

出入境及海關檢查手續等。  

 

 在拓展內地業務方面，我們亦希望最終能容許香港旅遊業界在內地開

業，為內地旅客提供一站式的服務，例如可以在內地經營地接社，組織內地

居民出境旅遊，又或與內地的地接社組成合作夥伴，為內地旅客提供更佳的

服務保證。  



立法會  ─  2004 年 7 月 3 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  3 July 2004 

 

553

 發展旅遊業須有軟件和硬件互相配合，硬件是景點和配套設施，軟件則

以優質服務最為重要。香港在這方面其實已經具備優厚的先決條件，包括健

全的法制、優良的營商操守、持續而穩定的高質素服務。我們應該繼續致力

提升香港整體的優質服務形象，亦應鼓勵香港及內地的業界夥伴自發性地不

斷提升服務質素，以及推出迎合自由行旅客及團隊旅客的產品和服務。  

 

 香港旅遊業的優勢在於能緊貼國際市場脈搏，對國際市場有透徹的認

識，擁有公認的優質服務。在推動泛珠三角旅遊合作方面，香港的業界能夠

有效地把國際市場的資訊、先進管理、人才培訓等信息引進內地。在此，旅

發局能發揮促進和催化的作用，與泛珠三角的同業攜手，推動整個區域的旅

遊協作，為香港的旅遊業開創業務新里程，同時為其他相關行業，以至香港

整體經濟帶來最大的裨益。  

 

 

陳鑑林議員：主席，中國的經濟發展已經逐步與國際經濟體系接軌，面對來

自世界先進經濟大國的競爭，以及市場的侵蝕，要提升市場抵禦能力、促進

生產力及發揮資源的效益，是需要區域的合作，互保優勢，才可以發揮協同

的效應，壯大區域經濟力量。  

 
 多年以來，我們一直鼓吹建立大華南的經濟體系，將華南地區的豐厚財

力、資源的管理制度、豐富的人力資源、生產原料、基礎建設及國際網絡，

再加上我們先進法制的鞏合，共同發展共同的繁榮。  

 
 今天，我們很高興看到泛珠區域合作的落實和推行，我們深信透過區域

合作，完全可以發揮泛珠三角經濟的能量，有助區域發展。發展程度較緩慢

的地區，可以借助其他發展較好的夥伴促進自身的發展，而發展得較好的地

區，亦可以充分地在廣闊的合作基礎上施展拳腳，這是雙贏的。在“ 9+2”

協議的區域裏，大家可以看到，珠江三角洲的發展規模是較快的，形成一股

強勁的經濟力量，但經過十多年的迅速發展，珠三角區域已經不能夠繼續保

持低成本的優勢，而必須正視經濟體系轉型壓力的問題。  

 
 香港作為珠三角區域的重要成員，我們強調融入珠三角經濟體系，但在

過去的一段時間裏，在擴大合作方面的進展，仍然不太理想，例如在落實

CEPA 安排方面，進入的門檻、專業服務的融合、引資入港等問題，仍然未

能有進一步的開放，成為全面融合的障礙。相互間體制的差異和標準不一，

亦產生了不協調及有排拒的效果，這種情況極之不理想，如果不能設法解

決，珠三角的發展亦會受到窒礙。  
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 主席，無疑“ 9+2”協議的泛珠區域合作會為香港帶來更多的商機，更

廣泛的合作和機遇。去年，珠江三角洲的 GDP 總量是 6,300 億美元，佔全

國經濟總量的四成左右。香港一直以來都是泛珠三角最大的資金來源，而香

港的企業在這 9 省的投資，亦遠遠超過 1,500 億美元，佔外資投資額一半以

上。如果泛珠區域的合作協議能進一步落實，在相互間的壁壘打破後，我們

相信發展的前景是無限的。  

 
 民建聯認為政府應該從多方面加快與 9 省和澳門展開泛珠合作的十大領

域的具體落實計劃，特別是在發揮香港的優勢方面。我們通常都給人一種錯

誤印象，就是資金、人才、服務流失，其實“引進”的措施亦相當多。剛才

我說的錯誤印象，就好像陳偉業議員說政府帶領我們的投資者到內地省市找

尋商機，像便宜了大財團，事實上，我們是必須想方設法擴大我們的市場，

為我們的投資者找尋機遇。  

 
 從過去的統計可以看到，透過在內地的投資，香港能夠提供的就業機會

是相當多的。過去兩年，大家可以看到，在內地找到職業、找到職位及在內

地為香港企業工作的人，已經越來越多，所以，在內地找尋商機，為投資者

擴闊我們的市場，是一項非常重要的工作，政府應該提供這方面的協助。另

一方面，“引進”的措施其實也相當多，個人遊是一項非常重要的措施，我

們可以看一看在過去的一年中，在個人遊計劃下到香港旅遊的，已經超過 200

萬人次，為香港帶來超過 120 億元的經濟效益。  

 
 此外，我們亦希望政府在十大領域中，能夠加強或加快工作，例如在區

域的交通網絡方面，我們怎樣可以提高效率呢？最近十分熱門的話題是港珠

澳大橋，我們希望能盡快讓整個計劃“上馬”，不管是雙 Y 也好，單 Y 也好，

我們也希望能夠從長遠的規劃作考慮，使香港可以為泛珠區域的經濟效益發

揮重要的角色。  

 
 黃華華省長在最近的一次會議上亦說得很清楚，廣東省之所以要發起泛

珠合作，其實是看到當前世界區域經濟全球化這重要趨勢，如果我們可以在

這大趨勢下開拓內地新的經濟腹地，以及實現大珠三角經濟的新發展的話，

香港在這平台上，其實是有能力在國際上競爭，而且可以發揮我們的優勢

的。香港的優勢，可以說在泛珠三角中從來沒有一個地方可以取代，所以，

我們對政府所扮演的角色，是寄予厚望的。多謝主席。  

 

 

DR RAYMOND HO: Madam President, in early June, Hong Kong signed the 
Pan-Pearl River Delta Regional Co-operation Framework Agreement (the 
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Agreement) with Macao and nine mainland provinces to enhance regional 
integration.  It marks a milestone in Hong Kong's economic history.  I 
believe that the Agreement will provide Hong Kong with opportunities for 
economic recovery and long-term growth. 
 
 Geographically, Hong Kong is a small city with limited natural resources.  
It relies on the Mainland for what it lacks such as water and food.  Moreover, 
compared with national markets, Hong Kong has a high population density, but 
its local market is very small.  To sustain its economic development and satisfy 
its future needs, it must expand outward.  Provinces in the vicinity of Hong 
Kong are obviously good starting points.  It was just what I recommended 
some years back when I urged the Government to speed up the decision on 
whether or not to build the Hong Kong-Zhuhai-Macao Bridge.  Since the 
Pan-Pearl River Delta Region accounts for about one fifth of China's territory 
and population and total gross domestic product, it provides a huge potential 
market to Hong Kong.  I believe regional co-operation will help it achieve 
long-term growth. 
 
 Hong Kong has been in economic doldrums for a number of years.  Our 
Government should grasp this opportunity to help various industries revive.  
Since the Agreement highlights co-operation in 10 areas, namely infrastructure, 
industry and investment, tourism, commerce and trade, labour and manpower, 
agriculture, information technology, science and culture, environmental 
protection, and health, I hope that the Government will offer support to the 
private firms coming from these areas accordingly to capitalize on the 
opportunity provided by regional co-operation.  For example, setting up a 
liaison centre to facilitate communication between Hong Kong and other 
members of the Agreement, and building more highways to facilitate 
transportation which is essential to the tourist industry as well as logistics 
development. 
 
 Hong Kong's economy is recovering.  I hope that people can focus more 
of their efforts on reviving Hong Kong's economy, and that they can capitalize 
on the competitive advantages of the member provinces to create business 
opportunities in Hong Kong and cultivate more business opportunities in the 
Mainland.  Only by doing so will the unemployment rate be lowered and 
young professionals have bright career prospects. 
 
 Madam President, I so submit.  Thank you. 
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余若薇議員：主席，回歸後，由當初的粵港聯席會議，到滬港經貿合作會議，

以至有香港富商先後參與的大西北與東北招商考察團和最近的“泛珠三角

區域合作與發展論壇”，香港跟內地的經濟合作版圖已逐步擴展至全中國；

再加上 CEPA 打通香港與內地的經貿關卡，的確有助香港打造“背靠內地、

面向世界”的經濟發展格局。  

 

 6 月初簽訂的泛珠三角區域合作框架協議，為香港與泛珠江三角洲（“泛

珠三角”）區域的經濟前景，描繪了一幅美麗的藍圖。事實上，泛珠三角 9

省再加上港澳兩地，綜合起來的人口相等於全個西歐，外貿總額相當於日

本，在經濟上的確是既有實力，亦有潛力。然而，在憧憬美好將來的同時，

我們亦不宜將泛珠三角的經濟合作過分“神話化”，應以務實的態度來推

動，當中更要特別注意以下 3 點。  

 

 首先，每個地區的經濟發展都有自己的特色和優勢，在強調合作的同

時，沒有可能要求泛珠三角各區存有劃一的看法。事實上，強求各區在每一

個經濟範疇上都作出協調、分工，或規定只有個別省份才能發展某項產業，

既不切實際，亦有違自由市場的原則。因此，我認為應集中在數個互相影響

的範疇內，例如商貿、基建、交通和能源供應等作協調，並以完善區內營商

環境為主要目標。  

 

 在交通方面，我很高興看到與會者同意要加快興建貫通各省及各個地區

的交通運輸網絡，更期望香港企業能夠參與上述的建設，不論是直接參建、

協助融資，或與內地交流技術、經驗，都是互利互惠的。  

 

 第二，區域的經濟合作必須由市場主導，政府除了提供必要的法規外，

不宜干預太多。對於交通部長張春賢在會議期間強調中央將繼續支持香港作

為國際航運中心的地位，如深圳鹽田港貨櫃吞吐量上升過速，將會作出協

調。我們當然感激中央對香港的愛護，不過，香港人明白，如果扭曲自由市

場規律，導致缺乏真正的競爭，服務質素自然難有改善，這對香港而言，最

終亦沒有好處。  

 

 第三，經濟合作亦必須互利互惠。就香港而言，我們不應該存在“搵

數”的心態，而內地各省份亦應該放棄保護主義。眾所周知，現時在內地營

商存在不少不成文或成文的關卡，再加上官僚主義與貪污盛行，營商環境未

見完善。我期望內地各省份進一步開放市場，簡化營商法規，嚴厲打擊貪污，

努力改變官僚主義及“走後門”的文化。  
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 香港的優勢在於高度國際化，擁有成熟開放的資本市場，以及高質素的

專業服務，因此，我們可以成為內地經濟走向世界的媒介，為外資進入內地，

以至內地商品進入國際市場提供支援。  

 

 主席，除了經濟範疇外，我很高興看到泛珠三角各區同意加強在環境保

護與生防疫工作方面的合作。事實上，這亦符合長遠的社會及經濟利益，

而兩者亦與經濟息息相關。舉例而言，最近內地接二連三發現劣質食品，影

響到食品出口，泛珠三角各區若能就食品檢查分享經驗，建立一套具公信力

的機制，將有助挽回消費者的信心。  

 

 總括而言，香港與內地的經濟合作及聯繫不斷增加，是無可避免的趨

勢。我期望在加強交流的同時，香港亦要鞏固既有的優勢，例如法治和開放、

完善的市場，並與內地分享我們的成功經驗，協助內地各省份達致現代化，

做到真正的互利互惠。  

 

 主席，我謹此陳辭，支持原議案與修正案。  

 

 

霍震霆議員：主席女士，區域經濟合作已成為當今世界發展的潮流，國家加

入世界貿易組織（“入世”）、CEPA 的簽署和實施、內地開放以個人身份

的自由行遊港，以致九省二區（下稱“ 9+2”）的泛珠三角區域合作，為香

港創造了一個區域合作的大巿場空間，為香港經濟復甦帶來無限活力和動

力。  

 

 “ 9+2”是中國對外聯繫最緊密的經濟區，也是全國最活躍的經濟區

域。經濟區域內各省巿之間的差異和結構，又使“ 9+2”的各成員，在內部

之間的互補性和互惠性增強，產生“ 1+1 大過 2”的合作效益。“ 9+2”的全

面整合，必將為整個泛珠三角地區的經濟社會的可持續發展帶來難得的機

遇，也將為香港的繁榮穩定產生積極的意義。  

 

 目前，香港與內地的經貿合作，處於歷史上最好的時期，香港是內地第

三大的貿易夥伴，第二大的出口巿場，以及最大的境外投資來源地和目的

地。同時，一直以來，香港更是泛珠三角區域各省區最大的外來投資者，到

去年年底為止，在泛珠三角的 9 省區一共開辦了約 12 萬家企業，實際投資

達 1,500 億美元，投資額佔實際吸納外資的一半以上，在各省區的經濟發展

中發揮了重要的作用。當然，兩地經濟融合，香港亦是一個主要的受益者，

香港經濟從底谷回升，就是得力於自由行和 CEPA 所發揮的關鍵作用。  
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 隨香港與內地的合作不斷向縱向和深層發展，香港經濟獲取了廣闊的

發展空間和動能。然而，泛珠三角經濟區從構思到正式啟動，只有一年多的

時間，不少商人對於如何參與這個人口相當於歐盟 5 個主要國，經濟實力相

當於東盟 10 國的新組合巿場，還是不太瞭解；再加上各省區之間的經濟差

距、產業和巿場布局，以致地方保護主義等，都有需要通過理性探討、溝通

協調，才可得到有效處理。在這方面，香港特別行政區（“特區”）政府的

角色將會舉足輕重，如何引導業界開拓新巿場、怎樣整合本港的經濟結構，

以便與內地經濟作更佳的融合、能否與各省區加強溝通和協商，以便為業界

爭取最大發展空間，均會直接影響香港未來的經濟發展，以及在“ 9+2”經

濟區內的角色地位。因此，政府必須小心籌劃，避免落後於形勢，甚至誤判

形勢，而延誤商機。  

 

 主席女士，要區域經濟達致全面而完美的融合，單憑基建協調和促進商

貿是不足夠的，還有需要借助文化體藝交流這紐帶，發揮聯絡協調作用，搭

建區域大協作的平台。事實上，創意經濟已成為經濟發展最具潛力的新火車

頭，在國內的巿場，香港業界仍佔有較為明顯的領先優勢，不少人更已北上

開展事業新里程，只是他們的個人努力始終勢單力薄。因此，政府應以行業

經濟的眼界，與業界共同拓展一套協助演藝文化界發展內地巿場的政策措

施，並且積極與內地當局協商，清除業界北上的障礙。  

 

 最近，廣州巿成功獲取 2010年亞運會的主辦權，並且宣布將會動用 2,000

億元進行有關的規劃建設。本人在此希望政府在引領香港商界迎接這個龐大

商機之餘，能夠感受到體育所蘊含的經濟動力，以及區域經濟的發展潛力。

主席女士，雖然香港的體育水平不及國內，但在體育項目商業化的經營上，

香港具有豐厚的實力，只要政府能夠以產業化的角度全面規劃香港的體育發

展，投放合適的資源，香港的體育事業及體育產業，必將有飛躍的發展，推

動泛珠三角經濟區的經濟和社會發展。本人支持議案。  

 

 

劉炳章議員：主席女士，我發言支持原議案及修正案。  

 

 過去幾年，不少學者、經濟專家將香港跟上海作分析比較，甚至擴闊比

較層面，將長三角跟珠三角比較。當然，一些較有深度的學術比較，會較為

重視兩個城市、或經濟區域的長處和短處，如何可以優勢互補。我看過一位

清華大學學者所做的分析，指出上海在長三角的“龍頭”地位，遠較香港在

珠三角更為穩固。其實，一個經濟區域的形成，經濟發展是背後無形之手。

過往，香港由於歷史因素，一直是整個珠三角地區的對外窗口城市，珠三角

地區所生產的貨物，往往要透過香港運往世界其他地區銷售，因而造就香港
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成為全球吞吐量最大的貨櫃港。但是，這種優勢並非永久一成不變，香港亦

不能禁止鄰近省市發展本身的產業；近年，深圳市物流業迅速發展，貨櫃吞

吐量大幅上升，直逼香港。我們對鄰近地區的發展，應該抱甚麼心態呢？對

手，抑或合作夥伴呢？  

 

 如果我們視鄰近地區為合作夥伴，我們必須加強溝通，利用經濟發展這

隻無形之手，鼓勵整個經濟地區的夥伴，各自發揮本身的優勢，謀取整個地

區因為合作而獲得的最大利益。在這方面，我們必須承認，香港在珠三角的

“龍頭”地位確實未必一定如上海鞏固。以基建發展為例，粵港協調小組成

立多年，早年不過徒具虛名，近年才稍見一些成效。例如，行政長官過去在

施政報告中，提出興建區域鐵路快線，至今仍無法提出一個稍為實質一點的

方案；又例如港珠澳大橋，經過十多年的討論，中央雖然決定由特區統籌協

調，但究竟大橋採用“單 Y”型，抑或“雙 Y”型，至今仍未能取得共識。

究其原因，香港自回歸以來，在“一國兩制”框架下緩慢地摸索前進，沒有

積極跟鄰近地區省市討論地區規劃發展，以至基建發展的籌備事倍功半，虛

耗時間，這是相當可惜的。  

 

 去年，為重振香港經濟，中央與香港特別行政區（“特區”）達成 CEPA

協議，打破了香港與內地互惠發展的屏障，效果立竿見影。 5 月底，香港、

澳 門 與 鄰 近 9 個 省 份 組 織 “ 泛 珠 三 角 區 域 合 作 與 發 展 論 壇 ” （ 俗 稱

“ 9+2”），從某個角度來看，其實是深化 CEPA 的措施，提供平台，讓珠

三角各個地區政府有合適的場合，討論共同關心的問題，交換想法，協調利

益，解決分歧等。我相信，如果“論壇”能夠發揮預期的效果，將可大大深

化 CEPA 的好處，進一步推動區內經濟發展。  

 

 目前，CEPA 所帶來的商機尚未充分發揮，以我所屬的建造界別為例，

房地產及建築服務業是受惠的行業之一。自去年 6 月在中央政府和特區政府

合力推動下，我所屬界別內的香港建築師學會和香港測量師學會，很快與內

地對口的專業單位，即全國註冊建築師管理委員會及中國房地產估價師學

會，就磋商多年的專業資格互認達成正式協議。況且，雙方很快便落實執行

細節。現時，首批香港建築師已完成補充考試，並剛在回歸節前完成報批程

序，取得內地專業資格將有助他們在內地執業。同樣，香港的產業測量師亦

通過補充考試完成資格互認，月底便會在北京舉行頒發執業證書儀式。至於

測量師內其他組別，例如規劃師及園境師等，亦與內地對口團體的資格互認

磋商進展良好。  

 

 當香港專業與內地對口團體完成資格互認，下一個階段應該是朝擴闊

執業領域發展。現時，香港專業人士在內地開設公司，拓展業務，仍然受制
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於一些內地的規定，例如內地綜合式的機制，而本港則是單一專業執業的差

異，對進入內地市場要求的額外資金、額外人員、額外經驗等的規定，亦即

是進入市場門檻。對於這些問題，由於香港的專業服務界中以中、小型公司

為主，難以跨過高門檻；跨不過門檻便無法在內地大展拳腳。然而，門檻水

平高低，並非專業團體能自行決定，須由政府對政府進行游說，促使內地將

門檻降低至合理的水平。  

 

 現時，論壇提供了一個合適的平台，我很希望特區政府能透過論壇向鄰

近省市政府提出問題，將門檻降低，讓更多香港專業人士可以進入泛珠三角

地區省份開業，充分發揮香港專業具備國際視野、熟悉國情、可與國際同業

接軌等優勢，協助珠三角同業提升水平，或替其他產業進行改造，創造新的

商機，迎接祖國履行入世的承諾，開放市場所面臨的挑戰和機遇，創造雙贏

局面，從而進一步發揮泛珠三角地區經濟發展的協同效應，展示泛珠三角地

區潛在的經濟能力。  

 

 我謹此陳辭。  

 

 

吳亮星議員：主席女士，泛珠三角區域合作與發展論壇在本月 3 日結束，各

個省區與香港和澳門兩個特區共同簽署了泛珠三角區域合作框架協議，為俗

稱“ 9+2”的區域協同與加快發展、更有效落實 CEPA 奠定了一個良好的基

礎。這次論壇的舉行更得到中央政府在發展規劃方面的支持，國家發展改革

委員會、商務部、交通部、鐵道部及國家旅遊局等中央政府部門就促進泛珠

三角區域合作提出了構想，包括建設更完善的交通網絡與基建設施，並在能

源、原材料及旅遊業等方面加強統籌協調和發展等。對於香港和澳門原本面

積和人口規模不大的地方，能全面納入周邊幅員遼闊而人力資源及物產豐

富、市場龐大的經濟體系，確實難怪有新加坡朋友以羨慕眼光和口吻說：“香

港又一次獲得中央送大禮了”。  

 

 這份框架協議提出的區域合作，是以市場主導，按照市場運作、政府推

動的原則加以落實，達到優勢互補、互利共贏的目標。本人認為，以市場為

主導是這個區域合作取得最佳成果的保證，各地政府所擔當的角色就是通過

協調合作，為泛珠三角大市場的暢順運作提供良好的條件。在自由市場的主

導作用下，各地的優勢就自然可以得到充分的發揮，互為補充、互利共贏，

例如在各自的地理位置、人力人才及物質資源優勢環境下，不同地區在製造

業、服務業及旅遊業方面都可以得到有機的分工合作，共同發展長遠而龐大

的商機。  
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 本人作為銀行界人士，由於銀行的客戶來自各行各業，本人認為泛珠三

角區域合作框架為我們金融業界進一步充分利用與內地更緊密經貿關係安

排提供了進一步的有利條件。在 CEPA 之下，香港金融業進入內地市場有了

更寬鬆和明確的規範和準則；泛珠三角的區域合作，讓香港金融業有機會集

中拓展較具地利人和的周邊市場。由於國家發展改革委員會明確提出以促進

區域合作為“十一五”規劃的重點內容，國家將重點支持泛珠三角區域強化

口岸基礎設施建設，優化交通網絡配置，加強能源和原材料方面的統籌協

調，這個發展策略讓香港金融業在提供融資配合方面有更多的市場機會。事

實上，泛珠三角區域內的不少省區，一方面具有資源的優勢，包括水力和礦

產資源，另一方面在交通運輸網絡方面則仍然有進一步加大工程及發展完善

的空間，相信國家的重點發展政策，肯定可以為香港的金融業乃至其他專業

服務，在這一系列發展過程中配合和提供足夠空間。本人期望業界和特區政

府保持緊密的溝通互動，與其他泛珠三角省區共同探討未來即將投入的各類

基建設施項目的合作和發展機會。  

 

 本人亦深信，在落實“一國兩制”的過程中，中央政府對香港特區在政

治與經濟各方面予以關懷和照顧，香港市民應該感領，香港市民更有信心保

持特區社會的長期繁榮穩定。  

 

 主席女士，本人謹此陳辭。  

 

 

楊森議員：主席女士，“ 9+2”的泛珠三角區域，包括廣東、廣西、福建、

江西、湖南、海南、四川、貴州、雲南 9 個省區和港澳兩個特區，區域面積

佔全國約 20%，人口 4.5 億，即佔全國人口 35%，生產總值達到 3,000 億元

人民幣，是全國總值的三分之一。  

 

 配合已實行的 CEPA，令香港的製造業及服務業獲得更大的發展空間，

而特區政府亦應該作出政策配合，擴大雙方合作的協同效應。首先，政府應

該繼續研究以邊境工業區吸引內地及海外企業在邊境設廠，並協助以香港製

造的商品打入內地市場。其次，加緊與內地 9 省地方政府合作，在各大城市

設立“香港特區商務支援中心”及在港設立 9 省“駐港商務辦事處”，為在

港機構及企業承辦在當地經商所需的政府手續及提供諮詢服務。除此之外，

當局可進一步與 9 省磋商雙方也認同的商務糾紛仲裁制度等，為港商提供充

分的內地法規及市場等資料。另一方面，在旅遊及運輸方面，當局應積極與

9 省及澳門合作，以區域聯線旅遊為定位，一起向世界各地推廣旅遊業。同

時在基礎建設中，港珠澳大橋亦應同時包括設置客運及貨運鐵路，連接貫通

“ 9+2”區域網絡，進一步發展物流業及旅遊業。“ 9+2”區域框架中包括福
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建省，配合未來發展，港府應積極推動成立大中華自由貿易區，包括中、港、

澳、台四地，發揮整體經濟效應。  

 

 民主黨要求政府研究發展邊境工業區，吸引以內地 9 省市場為目標的工

業。邊境工業區由政府提供廉價土地，輔以輸入一定比例外勞，以降低生產

成本，增加本港製造業工人的就業機會。其次，政府亦應協助香港廠商建立

自己的品牌。在進入內地市場時，香港企業難免遇到不少問題，包括知識產

權、稅務、營銷策略等。現時特區政府只有駐粵經濟貿易辦事處，明顯地域

覆蓋及工作範圍不能夠支援未來港商在內地 9 省的發展。因此，我們建議政

府應趕快與 9 省地方政府合作，選定當地重要的大城市，設立“香港特區商

務支援中心”，向香港工業生產商提供最新內地法規及市場等資料，並進一

步方便港商將商品推廣至內地。同時 9 省可在港設立“駐港商務辦事處”，

為在港機構及企業承辦在當地經商所需的政府手續及提供諮詢服務。港府亦

應該盡快與內地協商，尋求雙方也滿意的商務糾紛仲裁制度，保障香港廠商

在中國市場的產品權益及知識產權。在這方面單仲偕議員已有詳盡的發揮，

我不再重複了。  

 

 在增強旅遊競爭力方面，我們建議隨“ 9+2”中港合作機制落實。香

港旅遊業應該循區域性聯線旅遊發展方向，將香港建設成旅客前往內地的旅

遊中心、支援中心。當局應要爭取香港成為各地旅客前往內地旅遊的首站，

讓他們先在香港觀光遊覽三數天，然後再啟程前往內地。在政策方面，港府

應與內地磋商放寬珠江三角洲（“珠三角”）的簽證問題。現時外國旅客到

港後以組團形式已可豁免簽證往珠三角 9 個城市旅遊不多於 6 天。政府可尋

求將免簽證範圍推廣至“ 9+2”區域，而受惠人士可研究擴展至自由行人

士。旅遊發展局早在 1993 年已經與廣東省及澳門的旅遊局聯合組成“粵港

澳旅遊推廣機構”，未來應該將推廣的範圍升級至“ 9+2”區域，以地區旅

遊網絡形式來促進香港的旅遊業。在交通方面，當局亦應以香港與內地更緊

密接連來作出規劃，興建港珠澳大橋的客運及貨運鐵路，減省旅客往返兩地

的交通時間，有助遊客從一地往區內其他地方，增加逗留在珠三角區域的時

間。在航空交通方面，本港應進一步開放天空，發展為區內航空樞紐及通往

中國的大門。並與內地 9 省合作，加快開拓更多前往內地的航班，配合香港

成為區內航空樞紐的地位。政府亦應與旅遊業共同研究，為前往內地的旅客

提供一站式的旅遊套餐，並在發生事故時即時提供醫療、交通及法律支援，

以香港作為內地旅遊的支援及旅遊顧問中心。  

 

 主席女士，因應全球區域貿易協議的發展，香港須更積極推動雙邊經貿

協議，以減輕其他貿易協議產生貿易轉移的負面影響，同時為本港服務業爭

取更大的市場。港府應積極推動成立大中華自由貿易區，包括中、港、澳、
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台 4 地。兩岸 4 地同文同種，台灣的工業成就、內地的人力及市場、香港卓

越的金融及服務業，加上澳門的旅遊業，將是完美的結合。未來中國大陸、

台灣、香港和澳門組成的地區經濟貿易區，將可作為世界上其中一個重要的

經濟合作協議。  

 

 主席女士，我謹此陳辭。  

 

 

劉漢銓議員：主席，“泛珠三角區域合作發展”，比起中國目前的長江三角

洲、環渤海經濟圈、閩東南三角區等區域合作，是規模最大、範圍最廣的區

域合作，而且是在不同社會制度框架下區域合作。“ 9+2”區域是一個多贏

的選擇，它有利港澳經濟發展和繁榮穩定，有利實現東、中、西部經濟優勢

互補，有利於提高 9 省區對外開放水平，有利香港加快經濟轉型。  

 

 “ 9+2”協議是中央支持香港又一重大措施，它與 CEPA 結合起來，為

香港經濟發展帶來了巨大空間和豐富商機。內地改革開放二十多年來，廣東

已發展成為全球重要的製造業基地，香港也成為以服務業為主的國際物流、

金融和貿易中心。但是，目前粵港普遍面臨能源、土地等資源匱乏問題，特

別是香港處於新的經濟轉型過程中，亟須發展高科技產業和高科技服務業，

這就須借助經濟腹地的科技和工業力量，作為促進香港經濟轉型的基礎。其

餘 8 省區在自然資源、勞動力、市場等方面具有相對的優勢，在科技方面具

有相當實力，通過與港粵合作，可構築一個優勢互補、資源分享、市場廣闊、

充滿活力的區域經濟合作體系。同時“泛珠三角”處理“中國  ─  東盟自

由貿易區”中心位置，地緣優勢非常突出。  

 

 主席，目前，世界經濟主要由若干重要的經濟中心和國際化大都市圈，

帶動經濟全球化和區域經濟一體化發展。目前中國還沒有出現以國際化大都

市為核心的世界級經濟區域，“ 9+2”區域對亞洲與世界的輻射力及聚集

力，具備構建世界級經濟圈的可能和條件。香港工商專業界和特區政府，應

抓住“ 9+2”協議帶來的機遇，充分利用 9 省區龐大的經濟平台，將本港經

濟的空間朝內外兩方面輻射，內是通過 9 省區朝內地東、中、西部輻射，外

是通過 9 省區向東盟擴展經濟，左右逢源，才能為港人創造更多財富和職位。 

 

 由於“ 9+2”協議涉及不同省區及港澳兩個獨立關稅區的協調問題，港

進聯認為，應注意解決好幾個問題：  

 

 第一，要重視建立“ 9+2”區域合作新機制。香港雖然應該弱化“龍頭

意識”，但“ 9+2”協議不能無人帶頭工作，因此港進聯贊同特區政府應主
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動要求把“ 9+2”區域的秘書處設在香港，這樣有利協調和建立區域合作新

機制。同時，內地 9 省區亦可在香港建立辦事處。秘書處和辦事處結合，有

利形成“ 9+2”區域合作新機制，既可發揮香港與國際接軌的優勢、幫助 9

省區參與國際合作與競爭，又可為到 9 省區尋覓商機的港商提供有關服務。 

 

 第二，要重視區域內跨境基建設施的規劃和協調，以及區域內產業分工

與合作如何重新定位。目前“大珠三角”的跨境基建設施和經濟結構，已取

得協調成效。但是，如果從“泛珠三角”的範圍來看，區域內跨境基建和產

業分工如何協調和重新定位，有待各方議決。  

 

 第三，“泛珠三角區域合作發展”，範圍十分廣泛，香港應找一個最佳

對接點。  

 

 香港與深圳最近簽署 8 項合作框架協議，這意味在“ 9+2”協議的合

作中，港深將率先邁出實質性步伐。港進聯認為，加快研究及落實港深跨境

經濟區，推動港深經濟一體化，是港深合作的重要內容。目前香港主要以服

務業為主，服務業佔香港 GDP 的比重已經達到 87%。深圳目前仍然以製造業

為主，服務業所佔的比例較小。雖然港產品享受 CEPA“零關稅”優惠，但

深圳仍有成本比較優勢。因此，港深落實港深跨境經濟區，促進香港金融業、

服務業與深圳工業製造的優勢互補，對兩地經濟發展和轉型有促進作用。這

可以成為香港在“ 9+2”協議的合作中的最佳對接點。港深跨境經濟區對於

香港來說，可以強化香港的直接經濟腹地，擴大香港的國際大都會能力。港

深落實港深跨境經濟區，對促進“ 9+2”協議的合作意義重大。  

 

 主席，本人謹此陳辭。  
 

 

MR ABRAHAM SHEK: Madam President, the Pan-Pearl River Delta (PRD) 
Regional Co-operation Framework Agreement (the Agreement) — signed by 
Hong Kong, Macao and nine other provinces and regions in the South China 
PRD Region — will play an important role in consolidating the foundation of 
our co-ordinated regional planning and development.  At a forum which was 
held early in June, all parties expressed their high expectations on regional 
collaboration.  A successful Pan-PRD collaboration will facilitate regional 
economic development and enhance the overall competitiveness of the region, 
and especially Hong Kong.  This is what the Hong Kong Government and its 
citizens hope the Agreement will achieve.  We also expect the regional 
collaboration to be conducted in line with a market-oriented approach and that 
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the process would be open and just, with a view to benefiting each party and 
complementing one another to achieve a win-win situation all-round. 
 
 The Pan-PRD regional co-operation is a new concept.  Therefore, it is 
important the Government carefully considers how we can make use of the 
advantages for business opportunities brought by this accord.  Hong Kong has 
already contributed significantly towards reforming, opening up and developing 
the mainland market.  But Hong Kong's economy has also benefited in turn.  
With the Mainland's rapid economic advancement and increasing market 
strength, Hong Kong should change its role from just assisting the Mainland 
improves its manufacturing industry's production techniques.  Instead, Hong 
Kong should better employ its unique advantages by serving as a high 
value-added services centre by encouraging mainland enterprises to establish 
their headquarters here and then use the territory as a springboard to "go 
global".  In return, these moves will enhance our own valued-added economic 
development. 
 
 In the past 20 years, Hong Kong has facilitated the Mainland's economic 
reform not only by direct investment, but also transferring our efficient 
management techniques and market operation systems into the Mainland.  This 
has greatly enhanced many Chinese companies' understanding of market 
operation as well as improving their productivity.  Now, the Mainland as 
grown to be a major world economic powerhouse.  Its legal structure and 
market system has gradually been upgraded to international level.  We can 
foresee it participating more fully in global economic competition and 
co-operation. 
 
 Madam President, I firmly believe that Hong Kong is fully capable of 
assuming a leading role in the Pan-PRD regional co-operation.  As the Hong 
Kong businessmen are smart and diligent, they can capitalize the opportunities 
afforded by the enhanced level of opening up and develop their businesses. 
 
 At this moment, I would like to reiterate what Mr TUNG said in his 
policy address this year.  He clearly pointed out that there is considerable 
room for improving our business environment, particularly as our regulatory 
framework is excessively tight and detailed in some areas, causing considerate 
frustration to some businessmen.  In short, we need to simplify procedures and 
improve regulation.  Notwithstanding the Chief Executive's pledge, however, 
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the Administration unfortunately has been relatively slow in cutting red-tape 
measures in the first half of this year.  There has also some bad legislation that 
defeats the Chief Executive's own pledge.  The recent passage of the Inland 
Revenue (Amendment) Bill 2000 is an example.  Therefore, drastic changes 
are needed to alter the over-bureaucratic mindset of the administration and to 
ensure that it will provide a healthy market-oriented business environment.  
With the Pan-PRD regional collaboration, it is expected that more enterprises 
from the Pan-PRD region and the Mainland at large will come here and 
establish organizations and going into the market.  But if our business 
regulatory regime is too stringent, it will be difficult to attract and retain the 
investors in Hong Kong. 
 
 To safeguard our unique advantages, Hong Kong should maintain its 
attractive conditions such as fiercely protecting the rule of law, free market 
operation, maintaining a fair and just society and a clean government.   
 
 Among all Chinese cities, Hong Kong is one truly qualified to be called a 
cosmopolitan world city.  As such, it holds an esteemed place among mainland 
authorities.  The value of Hong Kong relies on our position as an international 
city.  If Hong Kong loses such position, then it will just be an ordinary city of 
the motherland and no longer be special.  Hong Kong has been a gateway to 
the mainland market for the world.  However, some have noted that there are 
signs that Hong Kong's role has been weakened in recent years.  While we are 
capable of overcoming such challenges, I concede that there are weaknesses and 
inadequacies in consolidating and improving our unique strengths.  As I have 
mentioned before, there is ample room for improving our business environment.  
But more than that, the Government should focus more on nurturing and 
attracting talents, and making it easier for mainland enterprises to make use of 
our professional sectors particularly in the area of financial, commercial, 
medical and health care, education and legal services.  Measures in this field 
will greatly assist our professional sector to exploit the China market or create 
its market influence and therefore, create more employment opportunities.  
The Government should conduct comprehensive promotion and publicity of the 
Agreement to Hong Kong people.  It should also utilize the Agreement to 
promote our unique advantages and explore more business opportunities for the 
Hong Kong businessmen, with a view to achieving a win-win situation.  I hope 
that the Government can strive to improve its works on the above areas. 
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 With these words, I support both motions.  Thank you. 
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主席：是否有其他議員想發言？  

 

（沒有議員表示想發言）  

 

 

主席：葉國謙議員，請你就兩項修正案發言。  

 

 

葉國謙議員：主席，我在此很歡迎梁劉柔芬議員和單仲偕議員提出修正案和

進一步的修正案。  

 

 梁劉柔芬議員就我的議案，加入了“和加強在高增值行業方面的合

作，”以鞏固“本港製造業的進一步發展，”的修正。其實，我提出的議案

亦特別提及“香港製造業”的概念和“採取有效措施，推動協議的落實與發

展”，這也包含了如何落實協議，以鞏固香港製造業的進一步發展的意思。

至於“加強在高增值行業方面的合作”，也是落實“ 9+2”協議，加強香港

與 9 省區及澳門合作的主要內容之一。  

 

 近 20 年來，香港製造業的發展面對不少問題，由於租金和勞工成本較

內地的為高等原因，因而令不少本地廠商北移，以致本地製造業整體上有所

收縮，故此，製造業在本地生產總值中所佔的比例及僱用本地勞工人數等方

面，均呈下降趨勢。發展製造業，不僅影響香港的本地生產總值，更可解決

高企的失業率的問題。可是，在香港發展勞工密集的製造業，卻面對租金和

勞工成本相對地高，並在短期內不大可能下降的問題。相對而言，高增值行

業對租金及勞工成本的要求卻並不很高；換言之，只要較高的成本能創造較

高的價值，企業便能獲取合理的利潤，得以生存和發展。高增值行業能生存

和發展，就能創造極有利的條件來解決本港的失業問題。因此，從目前情況

來看，發展高增值產業，是鞏固和發展香港製造業的主要出路。  

 

 梁劉柔芬議員在發言中也提及邊境工業區的問題，民建聯非常贊同她的

意見。事實上，民建聯早於九十年代初已提出這問題，而當時我們的焦點是

河套區的發展。到了九十年代末，我們更把研究工作擴展至整個邊境區。在

二十一世紀初，我們非常希望能以沙頭角個案研究為基礎，推動香港工業的

進一步發展。在這方面，我們民建聯極期望特區政府能採納開放、開明和進

取的態度，破除舊傳統、舊概念和舊思維的框框，盡早落實沙頭角邊境工業

區的概念。  
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 此外，在推動內地具經濟實力的財團來港投資方面，我們也看到這是鞏

固香港製造業的進一步發展的有利措施。剛才陳偉業議員也曾提及這點，而

民建聯其實亦持同一看法，因此，我們亦希望全力推動，而“ 9+2”協議

正正是一個優良的平台，足以提供良好的商機。  

 

 單仲偕議員的修正案提及知識產權的問題。坦白而言，內地不少民眾對

保護知識產權的重要性認識不足，而有關的法例亦不夠完備，盜版侵權的現

象，屢有發生，損及港商在內地經營的權益，亦不利於內地經濟與國際經濟

接軌。因此，特區政府與內地在加強緊密合作的同時，亦應保護港商在內地

的知識產權。我們認為這是十分重要的。因此，民建聯亦會支持單仲偕議員

有關這方面的進一步修正案。  

 

 主席，我謹此陳辭。  

 

 

政制事務局局長：主席女士，我首先希望多謝葉國謙議員就泛珠三角區域合

作發展提出議案，亦多謝梁劉柔芬議員和單仲偕議員提出修正案，以及今天

各位議員就這議題提供寶貴的意見。  

 

 “ 9+2”區域的發展，是進一步推廣內地與香港關係的一個非常重要的

範疇，更是大家非常重視的一項新工作。  

 

 今年 6 月 1 日，在中央有關部委、內地 9 個省區和港澳兩個特別行政區

的領導人的見證下，泛珠三角區域合作與發展論壇在香港開幕，兩天後更移

師澳門和廣州繼續舉行。  

 

 論壇的舉行標誌我們國家迄今最大規模區域合作工程的正式啟動，而

在論壇中，內地 9 個省區和港澳兩個特別行政區的領導人亦共同確立了泛珠

三角區域合作的方向，探討互利合作的方式和途徑，隨後大家更簽署了泛珠

三角區域合作框架協議（下稱“‘ 9+2’協議”），為今後深入發展區域合

作奠下了重要的基礎。  

 

 “ 9+2”協議的合作宗旨是，充分發揮“ 9+2”區域各自的優勢和特色，

在平等互利的前提下，推動區域合作的發展，以及推動內地與香港及澳門分

別簽署的“關於建立更緊密經貿關係的安排”（下稱“CEPA”）的順利實

施，締造優勢互補、互利多贏的發展局面。透過自願參與、市場主導、優勢

互補、開放合作及符合國際和國內的有關條法等 5 項合作的原則，簽署各方

將會從 4 個方面來推動區域合作的發展。  
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 第一方面是創造公平開放的市場環境，促進區內的人流、物流和資金

流，為區域經濟發展締造有利的條件。  

 

 第二方面是加強協調區內基礎設施的建設。  

 

 第三方面是透過和社會各界的合作，逐步建立區域發展的品牌，增強區

域整體的影響力和競爭力。  

 

 第四方面是共同促進可持續發展。  

 

 “ 9+2”協議的合作範圍其實非常廣泛，涵蓋了經貿、投資、科技、交

通、物流、信息交流、旅遊及環保等不同的範疇。具體的合作內容，涉及建

立“ 9+2”部門協調制度，由各個有關主管部門就合作項目制訂具體的措

施、協議和落實計劃。為有效展開合作，在泛珠三角區域合作的框架之下，

將設立“ 9+2”最高行政首長聯席會議制度，每年會召開會議，研究和決定

區域合作的規劃，協調推展區域合作的重大事宜。此外，亦會成立“ 9+2”

政府秘書長協調制度，負責協調和督導合作進展，安排有關部門聯手就推動

合作發展編制專題規劃，並每年向最高行政首長聯席會議提交進展情況報

告。行政長官明確表示，泛珠三角區域合作是一個嶄新的構思，令香港和內

地在推動合作關係方面能邁出了重要的一步。特區政府決心在“一國兩制”

的原則下，積極參與和推動泛珠三角區域合作，並與社會各界同心協力，推

動區域經濟發展。  

 

 特區政府非常重視這方面的工作。行政長官將參與泛珠三角行政首長聯

席會議，而政務司司長則會協助統籌和督導合作的進展。我將代表香港特別

行政區政府參與“ 9+2”政府秘書長協調機制的工作。我相信第一次的秘書

長會議將在 7 月內召開，再加上各政策局的全力配合，以及中央政策組對泛

珠三角區域合作的研究，我相信香港是可以，亦能夠更好地抓住泛珠三角區

域合作和發展所帶來的種種機會，以及為香港經濟的長遠發展注入新的動

力。  
 
 泛珠三角區域合作從開始便展開了美好的前景，各方面都殷切期待。這

個區域的總面積為 200 萬平方公里，人口有 4.5 億，國民生產總值達 6,300

億美元，分別佔全國的 20%、 30%和 40%。泛珠三角的區域橫跨中國東、中、

西三部分，經濟互補性非常強大，以及國際聯繫甚為密切，故此啟動這個區

域的經濟合作，不僅可以提升綜合的競爭力，達到促進區域經濟快速成長的

目的，更可以促進國家的改革開放和經濟發展。對本港的工商界而言，它提

供了更多對內地投資和拓展市場的機會，從而幫助香港經濟的長遠發展，亦

提供更多的就業機會。  
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 事實上，香港一直是泛珠三角內各省區最大的外來投資者，投資額佔實

際吸納外資的一半以上。在各省區的經濟發展中，香港起了非常積極和重要

的作用。內地各個省區是重要的製造業基地和消費市場，在資源條件和開放

水平等方面均位踞全國的前列。香港具備高質素服務和與國際接軌的優勢，

可以充當區內高增值的服務中心，同時可以引領泛珠三角走向世界。在未來

泛珠三角的開發當中，香港可以擔當非常積極和重要的角色。  
 
 就具體合作內容而言，商貿、金融、物流、旅遊、會計、審計和法律等

專業服務，除了是香港經濟的主要支柱外，亦是泛珠三角其他省區需求甚殷

的服務。特區政府會重點推動雙方在這些服務領域的合作，以便在最大程度

上結合和發揮各自的優勢。  
 
 在商貿方面，透過泛珠三角區域合作，港商可將原在珠三角地區的生產

基地向區內進一步伸展，從而降低生產成本的。另一方面，泛珠三角地廣人

多，亦為港貨提供一個很大的內銷市場；在 CEPA 配合下，港貨進入內地享
有零關稅的優惠，因此，港產的貨品在內地的競爭力將會提升。除此之外，

港商更可以積極利用本地高增值行業的優勢，為港貨建立品牌，從而為本地

貨品帶來更大的銷售市場。這些都有利於本地高增值製造業的發展。與此同

時，香港一向是國際商貿都會。以香港作為進軍區域的橋頭堡，將會是外國

投資者的重點考慮。香港亦可以充分利用已經擁有的網絡，在區內充當一道

橋梁，成為其他泛珠三角省市“走出去”的平台。  
 
 落實泛珠三角區域的商貿交流合作方面的“第一炮”，就是今年 7 月中

在廣州所舉行的首屆泛珠三角區域經貿合作和發展洽談會，屆時特區政府將

率領香港的工商界代表團出席參與。我們希望透過這次洽談會，提高商界對

泛珠三角區域合作的瞭解和認識，以協助其盡早把握各方面的發展商機，並

推介香港作為區內服務中介平台的角色。此外，投資推廣署和香港貿易發展

局已經計劃舉行各類型的推研會和招商活動，介紹香港品牌和香港作為投資

國外的平台和跳板，以吸引 9 省區和外國企業在香港設立製造業、貿易和服

務業的企業單位。  
 
 在政府“搭橋”和商界自願的原則下，我們期望工商界能夠憑他們的眼

光和努力，把握泛珠三角新經濟區域帶來的機遇。特區政府亦將繼續努力締

造和提供更佳的營商環境，促進香港和 9 省區，以及澳門特區的經貿往來。

我們亦將繼續推動落實 CEPA，參與加強泛珠三角區域之內的信息交流，好
讓香港的商界能夠掌握最新的經貿資訊。關於協助港商保護知識產權方面，

香港的海關和內地有關的執法機構一直均保持情報交換，這亦有助遏止跨境

的侵權活動。我相信這方面的工作應可回應單仲偕議員剛才發言所提到的重

點。今後我們仍會繼續努力，做好這數方面的工作。  
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 香港的海關和內地的海關總處已簽訂了海關合作協議，進一步加強彼此

的合作。此外，在粵港合作聯席會議的框架之下，粵港雙方亦會加強兩地在

知識產權保護和執法方面的合作。在香港知識產權署的協助下，粵方已分別

以廣州、深圳、東莞和汕頭作為試點，成功推動了承諾銷售“正版正貨”的

活動，而同類的活動將在更多廣東省城市展開。在金融服務方面，內地和香

港一直均維持密切的合作夥伴關係，而兩地不少金融機構亦已經在對方境內

設立分行。中國人民銀行自今年起，提供清算的安排，以便香港的銀行可以

辦理個人的人民幣存款、兌換、匯款和人民幣卡業的服務。這項安排讓人民

幣能透過銀行體制，在香港和內地  ─  包括泛珠三角區域  ─  跨境流

動，促進兩地的經濟融合和方便兩地居民的消費。我們會抓緊 CEPA 的實施

為契機，積極研究在金融服務的領域與泛珠三角進一步加強合作。我們很歡

迎泛珠三角企業充分利用香港作為國家首選國際金融中心的優勢，來到香港

上市集資。內地的企業亦可以通過符合香港的上市要求，促使它們的企業管

理水平與國際的標準看齊。特區政府亦會支持兩地的金融界專業人士，包括

來自證券、期貨、銀行、保險和會計等服務界別的專業人員，進行溝通和交

流。透過交流，香港的金融專業人員便更能掌握內地市場的情況。另一方面，

他們的經驗對內地金融業的人員亦會帶來裨益。  
 
 為了吸引泛珠三角的投資者、集資機構和金融服務機構在香港進行投資

和集資的活動，我們正準備推行一系列措施來提高市場質素，包括確保監管

機構能具備效率及透明度和符合國際標準，以維持投資者的信心。我們亦會

簡化程序，提供有效率的金融基建，以配合市場的創新和發展，同時並會積

極爭取各種機會來推廣香港的金融服務和投資機會。  
 
 在物流發展方面，本港機場的空運處理量為全球最高，而香港亦是全球

集裝箱吞吐量最大的國際樞紐港，因此我們希望盡用這兩方面的優勢，提升

整個泛珠三角的海空航運、物流和相關營運等方面的綜合競爭力。  
 
 在航空方面，“ 9+2”協議特別提及加強兩地航空公司之間、機場之間

的合作，以增加區域內的飛行航線，促進區內的客貨快速運送。我們認同這

些目標，亦會致力促進這方面的合作，例如推動更多泛珠三角機場開放予港

澳的航空公司，盡早在各機場設立聯檢設施和開辦具備空管的航道，以增加

往返香港和泛珠三角的航班，以及令香港機場能為泛珠三角的乘客和貨物提

供更便捷的水陸交通接駁服務。至於機場合作方面，應該在互惠互利和優勢

互補的基礎上，由區內的機場管理當局，按商業的原則來加強合作。政府是

會推動和支持這數方面的合作的。我們同時會加強泛珠三角區域的基建發展

和鞏固香港作為區內航運和物流樞紐的地位。具體而言，我們會建議加強泛
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珠三角區內的多式聯運發展，完善區內的道路、鐵路及內河水道各方面的發

展，以帶動區內工業發展，加強物流資產的整合，從而擴大香港的貨源腹地。

為了締造多贏的局面和避免重複建設，我們希望香港和泛珠三角區域內各省

市的基建計劃（包括港口基礎設施）能夠互相協調和配合，並在擬定過程中

加強信息交流，增加各方面的瞭解。  

 
 在旅遊方面，我們希望以泛珠三角為渠道，進一步帶動特區和各省區之

間的客源互動，並加強落實我們一直致力在海外推廣的省港澳“一程多站”

旅遊概念，以善用各省區的豐富旅遊資源，加入新的建議行程，為海外的旅

客提供更多的選擇，從而增加我們的整體吸引力。根據世界旅遊組織的預

測，現時內地是全球第五大的入境旅遊目的地，到 2020 年的時候更會攀升

至世界第一位，我們估計屆時每年到內地旅遊的人數可高達一億三千多萬。

在 2003 年，共有 272 萬訪港外地旅客經香港前往內地，佔訪港內地旅客總

數的 38%。這個比例有持續上升的趨勢，而參加“一程多站”式的旅遊行程，

更是世界旅遊發展的趨勢。  

 
 主席女士，在總結之前，我想回應數位議員今天特別強調的意見。葉國

謙議員、劉漢銓議員及楊森議員提及要加強 9 省區政府和兩個特區政府之間

的聯繫，亦有數位議員提及秘書處應設於香港和應鼓勵 9 個省區在香港設立

投資服務處。大家這些意見，我會向行政長官反映和跟主要官員同事分享。

今後我有機會與其他 9 省區和特區的同事會面時，也會與他們探討大家將來

如何能加強政府間的聯繫和合作。  

 

 梁劉柔芬議員特別強調製造業應在香港繼續存在，特區政府亦認同這一

點，而正因如此，我們才跟內地推動 CEPA 框架下的零關稅安排，而科學園

等機構和其他同事亦不斷希望可維持及加強香港從各方面得到的製造業投

資。但是，有關河套的發展、邊境方面的發展，由於我們在近期才與廣東和

深圳市政府展開積極探討，我相信要在一段時間後才能提交方案，與大家商

討。  

 

 陳偉業議員又說他有點不明白，為何主要官員有時候會聯同香港商界和

專業人士組團往內地或外國進行推廣活動。其實，我想大家也會明白一個根

本道理，即資金流動是雙向的。多年以來，香港一直奉行自由經濟市場原則，

而投資亦不是零和遊戲。大家很清楚看見，香港的製造業過去數十年在內地

蓬勃開展，而在利潤豐厚時，它們可在香港上市，內地的民企、國企亦有在

香港上市。所以，這是雙向的互動，對各方面也有利，香港企業投資越來越

多，也可在香港創造多些就業機會。  
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 主席女士，我們相信，在過去二十多年，國家改革開放和 4 個現代化的

工作，其實已為香港開創一條新的發展道路。香港的製造業獲得了新的腹

地，在過去二十多年來蓬勃開展，維持了香港很多年的經濟增長。去年，我

們與內地簽署 CEPA，目標不單止是希望香港商品可享受零關稅，也希望提

供多點機會予香港各服務行業，讓它們在內地拓展，開發 13 億人口的市場。 

 

 今天有了“ 9+2”協議的安排，我們可更聚焦在這 9 個省區和澳門，讓

香港的製造業、服務業、物流業、旅遊業均能有多一點的發展。這個發展空

間是直接與香港連接的，地理上毗鄰，為香港帶來進一步的優勢。在過去二

十多年，廣東省很多地區已發展成熟，而當地的工資和地價也開始不斷上

升，所以廣東省政府本身也鼓勵我們考慮往該省的東西兩翼山區，以進行投

資和開發。我相信假以時日，香港的商界定會循這方面發展，亦會考慮在其

他 8 個省份進一步發展。  

 

 主席女士，在“ 9+2”  協議的合作框架下，我們每方面的工作都要推

動，但在現階段，我們要特別抓緊 3 方面的工作的。  

 

 第一，我們須打通 9 個省區和香港特區之間的基建和運輸經脈。香港的

道路網絡須連接國內其他的高速公路網絡，因此，我們須盡快推動港珠澳大

橋的落實，以及為香港和廣州之間的高速鐵路走線定位。這些工作如果做得

好，我們定必能維持和加強香港作為國際運輸和航運中心的地位。  

 

 第二，要抓緊的工作，便是我們要積極到 9 個省區鼓勵當地的企業來香

港開設公司及在香港的金融市場上市。這可以增強香港本身金融業和提升香

港作為國際金融中心的地位。  

 

 第三，我們須根據 CEPA 逐步爭取在內地，特別是在“ 9+2”區域內，

提升和增強香港的各項專業服務。我們首先應集中在重點城市提供形形色色

的專業服務，例如在廣州設立律師行、會計師行、建築師行，繼而將這些專

業服務單位向周邊的省市輻射。可是，由於這些專業服務須建立於人脈關係

之上，因此是有需要用時間逐步投資和建立的。但是，除了上述的專業服務

外，我們當然也要重視每方面的服務行業，例如旅遊、物流等。  

 

 主席女士，從上述可見，泛珠三角區域合作的前景是非常廣闊的。展望

未來，香港和泛珠三角其他的省區在優勢互補和互惠互利的合作基礎上，是

可以發展得更快更好的。特區政府會致力推動“ 9+2”協議的落實和發展，

並且會致力鼓勵和推動香港工商界和各界充分把握泛珠三角區域合作的機

遇，促進香港的經濟發展，以及製造更多就業機會。  
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 最後，主席女士，我再次感謝葉國謙議員、梁劉柔芬議員、單仲偕議員

和今天發言的議員，就泛珠三角區域合作表達了關注、關心和支持。我很多

謝大家給予很多寶貴的意見，希望今後大家共同努力，令泛珠三角區域合作

不斷提升、不斷有新的成果。  

 

 主席女士，我謹此陳辭。  

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：單仲偕議員就梁劉柔芬議員的修正

案動議的修正案，予以通過。現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直選和選舉委員會選舉

產生的兩部分在席議員，分別以過半數贊成。我宣布修正案獲得通過。  

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：梁劉柔芬議員就葉國謙議員議案動

議的修正案，經單仲偕議員修正後，予以通過。  

 

 

主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直選和選舉委員會選舉

產生的兩部分在席議員，分別以過半數贊成。我宣布修正案獲得通過。  
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主席：葉國謙議員，請你發言答辯，你有 16 秒。  

 

 

葉國謙議員：主席，我非常感謝 15 位同事發言和給予支持，對於同事所提

出的真知灼見，亦很希望政府能予以重視，使泛珠三角區域合作得到更大的

進展。  

 

 謝謝，主席。  

 

 

主席：我現在向各位提出的待決議題是：由葉國謙議員動議的議案，經梁劉

柔芬議員及單仲偕議員修正後，予以通過。  

 

 

主席：現在付諸表決，贊成的請舉手。  

 

（議員舉手）  

 

 

主席：反對的請舉手。  

 

（沒有議員舉手）  

 

 

主席：我認為議題獲得經由功能團體選舉產生及分區直選和選舉委員會選舉

產生的兩部分在席議員，分別以過半數贊成。我宣布經修正的議案獲得通過。 

 

 

下次會議  
NEXT MEETING 
 

主席：我現在宣布休會。本會在 2004 年 7 月 7 日星期三下午 2 時 30 分續會。 

 

立法會遂於下午 3 時 30 分休會。  

Adjourned accordingly at half-past Three o'clock. 
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附件 VI 

 

《 2003 年聯合國（反恐怖主義措施）（修訂）條例草案》  

 

全體委員會審議階段  

 

由保安局局長動議的修正案  

 

條次  建議修正案  

  

詳題  (a) 刪去“賦權保安局局長為施行該條例而授權”而代以

“為施行該條例而訂明”。  

  
 (b) 刪去“廢除及取替該條例第 10 條，使新的第 10 條反映

政府當局在已制定成為該條例的條例草案的委員會審議

階段中所建議的此條文的實質內容”而代以“修訂“恐

怖主義行為”的定義以及關乎向恐怖分子提供資金和供

應武器及成為指明團體成員的罪行”。  
  
 (c) 刪去“；列明獲授權人員”而代以“；列明”。  

  
 (d) 在“  文；”之後加入“就賠償而言，將“嚴重錯失”改

為“錯失”，將賠償範圍擴展至財產的檢取，並保存普

通法補救；”。  

  
  
新條文  加入  ─  

  

 “ 1A. 修訂詳題  

  

 《聯合國（反恐怖主義措施）條例》（第 575 章）

的詳題現予修訂，在“決定”之後加入“，並就此使聯

合國《制止恐怖主義爆炸的國際公約》、聯合國《制止

危及海上航行安全非法行為公約》以及聯合國《制止危

及 大 陸 架 固 定 平 台 安 全 非 法 行 為 議 定 書 》 得 以 實

施”。”。  
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條次  建議修正案  

  

2 (a) 刪去“《聯合國（反恐怖主義措施）條例》（第 575

章）”。  

  

 (b) 在 (a)段中，加入  ─  

  

 “ (ia) 在“恐怖主義行為”的定義的 (a)段中  ─  

  

 (A) 在第 (i)節中  ─  

  

 (I) 廢除“（而如屬恐嚇，則包括

假如作出的該行動）”而代以

“是懷有達致以下結果的意

圖而進行的，或該恐嚇是懷有

作出會具有達致以下結果的

效 果 的 行 動 的 意 圖 而 進 行

的”；  

  

 (II) 在 (A) 及 (B) 分 節 中 ， 廢 除

“ causes”而代以“ causing”； 

  

 (III) 在 (C) 分 節 中 ， 廢 除

“ endangers ” 而 代 以

“ endangering”；  

  

 (IV) 在 (D)分節中，廢除“ creates”

而代以“ creating”；  

  

 (V) 在 (E)及 (F)分節中，廢除“是

擬”；  

  

 (B) 在第 (ii)節中  ─  

  

 (I) 廢除“是”；  

 (II) 在 (A)分節中，廢除“擬強迫



立法會  ─  2004 年 7 月 3 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  3 July 2004 

 

579

條次  建議修正案  

  

特區政府或擬”而代以“的

意圖是強迫特區政府或”；  

  
 (III) 在 (B)分節中，在“為推”之前

加入“是”；”。  

  
 (c) 在 (a)(iii)段中  ─  

  
 (i) 刪去建議的“獲授權人員”的定義而代以  ─  

  
 ““獲授權人員”（ authorized officer）指  ─  

  

 (a) 警務人員；  

  
 (b) 由《香港海關條例》

（第 342 章）第 3 條

設 立 的 香 港 海 關 的

人員；  

  
 (c) 由 《 入 境 事 務 隊 條

例》（第 331 章）第

3 條設立的入境事務

隊的成員；或  

  
 (d) 由《廉政公署條例》

（第 204 章）第 3 條

設 立 的 廉 政 公 署 的

人員；”；  

  
 (ii) 在建議的“處所”的定義中，在 (b)段中，刪去“搬

移”而代以“移動”；  

  
 (iii) 刪去建議的“公共機構”的定義；  

  
 (iv) 刪去末處的分號而代以句號。  
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條次  建議修正案  

  

  
 (d) 刪去 (b)段。  

  
  
4 刪去該條。  

  

  

5 (a) 刪去 (a)(ii)段而代以  ─  
  
 “ (ii) 廢除在“明該”之後的所有字句而代以

“財產的書面通知，指示除根據局長批予

的特許的授權外，任何人不得直接或間接

處理該財產；”；”。  

  
 (b) 在 (g)段中，加入  ─  

  

 “ (11) 局長只有在有合理因由懷疑有關的

財產會被調離特區的情況下，才可行使第 (10)

款所訂的權力。  

  

 (12) 在第 (1)款中，“處理”（ deal with）

就財產而言，指  ─  

  

 (a) 收受或取得該財產；  

  

 (b) 隱藏或掩飾該財產（不論是隱

藏或掩飾該財產的性質、來

源、所在位置、處置、調動或

擁有權或任何與它有關的權

利或其他方面的事宜）；  

  

 (c) 處置或轉換該財產；  

  

 (d) 把該財產運入特區或調離特

區；或  

 (e) 用該財產借款，或將之用作抵
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條次  建議修正案  

  

押 (不論是藉押記、按揭或質

押或其他方式進行 )。”。  

  

  
新條文  加入  ─  
  

 “ 5A. 禁止提供或籌集資金以作出  

 恐怖主義行為  

  

 第 7 條現予修訂，廢除在“集資金”之後的所有字

句而代以  ─  

  

 “─  

  

 (a) 懷有將該等資金的全部或部

分用於作出一項或多於一項

恐怖主義行為的意圖（不論該

等資金實際上有否被如此使

用）；或  

  
 (b) 知道該等資金的全部或部分

將會用於作出一項或多於一

項恐怖主義行為（不論該等資

金 實 際 上 有 否 被 如 此 使

用）。”。  

  

 5B. 禁止向恐怖分子及與恐怖分子  

 有聯繫者提供資金等  

  

 第 8 條現予修訂，廢除在“，不得”之後的所有字

句而代以“在知道某人是或罔顧某人是否恐怖分子或與

恐怖分子有聯繫者的情況下，向該人直接或間接提供任

何資金或金融（或有關的）服務，亦不得為該人的利益

而直接或間接提供該等資金或服務。”。  

  

 5C. 取代條文  
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條次  建議修正案  

  

  

 第 9 條現予廢除，代以  ─  

  

 “ 9. 禁止向恐怖分子及與恐怖分子  

 有聯繫者供應武器  

  

 任何人不得在知道某人是或罔顧某人是否恐怖

分子或與恐怖分子有聯繫者的情況下  ─  

  

 (a) 懷有任何武器被直接或間接供

應予該人或以其他方式被該人

使用的意圖，而以任何方法直接

或間接提供或收集該等武器；  

  
 (b) 知道任何武器將會被直接或間

接供應予該人或以其他方式被

該人使用，而以任何方法直接或

間接提供或收集該等武器；或  

  
 (c) 罔顧任何武器是否會被直接或

間接供應予該人或以其他方式

被該人使用，而以任何方法直接

或 間 接 提 供 或 收 集 該 等 武

器。”。”。  

  
  
6 刪去建議的第 10 條而代以  ─  

  

 “ 10. 禁止為第 4(1)或 (2)條的公告或第 5(2)條  

 的命令所指明的團體招募等  

  

 (1) 任何人不得在知道某團體是或罔顧某團體是

否根據第 4(1)或 (2)條在憲報刊登的公告或根據第 5(3)

條在憲報刊登的命令所指明的團體的情況下  ─  

  

 (a) 招募另一人成為該團體的成員；或  
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條次  建議修正案  

  

  

 (b) 成為該團體的成員。  

  

 (2) 在第 (1)款中，“團體”（ body）指任何屬法

人團體或並非法人團體的團體。”。  

  

  

7  (a) 在建議的第 11B 條中  ─  

  
 (i) 在第 (1)款中，在“而”之後加入“非法及故意”； 

  
 (ii) 在第 (2)款中，刪去“而”而代以“非法及故意”； 

  
 (iii) 在第 (2)(a)款中，刪去“的全部或部分毀滅；及”

而代以“遭大範圍毀滅；而”；  

  
 (iv) 刪去第 (2)(b)款而代以  ─  

  
 “ (b) 在有關毀滅會引致或相當可能會引

致重大經濟損失的情況下，”。  

  

 (b) 在建議的第 11D 條中  ─  

  
 (i) 刪去 (b)段而代以  ─  

  
 “ (b) 正用作海軍輔助船艦或作海關或警

察用途的由任何國家擁有或操作的

船舶；”；  

  

 (ii) 加入  ─  
  
 “ (ba) 正用作海關或警察用途的由特區政

府擁有或操作的船舶；或”。  

 (c) 在建議的第 11E(1)條中，刪去“無合法辯解而”而代以

“非法及”。  
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條次  建議修正案  

  

 (d) 在建議的第 11F(1)條中，刪去“無合法辯解而”而代以

“非法及”。  

  
  
8 在建議的第 12(6)條中  ─  

  

 (a) 在 (a)段中，在“員”之後加入“為防止及遏止資助

恐怖主義行為的目的”；  

  
 (b) 刪去 (b)段而代以  ─  

  
 “ (b) 由任何獲授權人員為防止及遏止資助

恐怖主義行為的目的，披露予在該獲授

權人員認為合適的特區以外任何地方

的負責調查或防止恐怖主義行為，或負

責處理對知悉或懷疑某財產是恐怖分

子財產的披露的主管當局或人員。”。 

  

  

9 (a) 在建議的第 12A 條中  ─  

  
 (i) 在第 (1)款中，刪去“獲授權人員”而代以“律政

司司長”；  

  
 (ii) 在第 (3)(c)款中  ─  

  
 (A) 刪去“有關獲授權人員”而代以“律政司司

長”；  
  
 (B) 在第 (i)節中，刪去“該獲授權人員合理地覺

得是與調查有關”而代以“獲授權人員合理

地覺得是對調查是相干”；  

  
 (C) 刪去第 (ii)節而代以  ─  

  
 “ (ii) 提交律政司司長合理地覺得



立法會  ─  2004 年 7 月 3 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  3 July 2004 

 

585

條次  建議修正案  

  

是對調查是相干的任何材料

或屬於對調查是相干的類別

的任何材料；及”；  

  

 (iii) 在第 (5)款中  ─  

  
 (A) 刪去首次出現的“獲授權人員”而代以“律

政司司長”；  

  
 (B) 刪去首次出現的“該”；  

  
 (C) 刪去“，該獲授權人員”而代以“，律政司

司長”；  

  
 (iv) 刪去第 (6)款而代以  ─  

  
 “ (6) 凡第 (2)款所指的命令授權律

政司司長要求某人提交律政司司長合理地覺

得是對調查是相干的任何材料或屬於對調查

是相干的類別的任何材料，律政司司長可藉

向該人送達一份或多於一份書面通知，要求

該人在指明的時間及地點，或在指明的不同

時間及不同地點，提交律政司司長合理地覺

得是對調查是相干的任何指明材料，或律政

司司長合理地覺得是屬於對調查是相干的指

明類別的任何材料。”；  

  
 (v) 在第 (7)(a)(v)款中，刪去“獲授權人員”而代以

“律政司司長”；  

  
 (vi) 在第 (7)(c)款中，刪去“、 (9)及 (10)”；  

  
 (vii) 刪去第 (9)及 (10)款；  

 (viii) 在第 (11)款中，在“任何”之前加入“在不抵觸第

2(5)(a)、 (b)及 (c)條的條文下，”；  
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條次  建議修正案  

  

 (ix) 在第 (12)款中，刪去在“但”之後的所有字句而代

以“在根據第 14(7F)條或根據《刑事罪行條例》

（第 200 章）第 36 條提起的法律程序中作為證據

則除外。”。  

  
 (b) 在建議的第 12B 條中  ─  

  
 (i) 在第 (1)款中  ─  

  
 (A) 在“獲”之前加入“律政司司長或”；  

  
 (B) 在“區或”之後加入”（如屬律政司司長提

出的申請）”；  

  
 (ii) 在第 (2)款中，刪去“及 (7)”；  

  
 (iii) 在第 (3)(a)款中，刪去“招引”而代以“招致”；  

  
 (iv) 刪去第 (7)及 (12)款；  

  
 (v) 在第 (13)款中，在“任何”之前加入“在不抵觸第

2(5)(a)、 (b)及 (c)條的條文下，”。  

  
 (c) 在建議的第 12D 條中  ─  

  
 (i) 在第 (1)款中，在“披露，”之前加入“向律政司

司長”；  

  
 (ii) 在第 (2)款中  ─  

  
 (A) 在 (a)段中，在“員”之後加入“為防止及遏

止有關罪行的目的”；  

  
 (B) 刪去 (b)段而代以  ─  

  
 “ (b) 在律政司司長覺得該資料相
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條次  建議修正案  

  

當可能有助於任何相應的人

員或機構履行其關乎防止及

遏止性質與有關罪行相類的

罪行的職能的情況下，由任何

獲授權人員向該相應的人員

或機構披露；及”。  

  

 (d) 在建議的第 12G 條中  ─  

  
 (i) 刪去第 (1)款而代以  ─  

  
 “ (1) 凡法院鑑於任何人作出的誓

言，覺得有合理因由懷疑  ─  

  

 (a) 在任何處所內有恐怖分

子財產；或  

  
 (b) 在任何處所內有屬有關

罪行的證據或載有有關

罪 行 的 證 據 的 任 何 物

品，  

  
 則法院可發出手令，授權獲授權人員進入該

手令指名的處所，並於該處搜尋、檢取、移

走和扣留任何恐怖分子財產。  

  
 (1A) 執行根據第 (1)款為某目的而

發出的手令的獲授權人員，可使用就該目的

而言屬合理和所需的協助及武力。”；  

  

 (ii) 在第 (2)款中，在“獲授權”之前加入“憑藉根據

第 (1)款發出的手令而進入任何處所的”。  

  
 (e) 刪去建議的第 12H 條。  

  
  



立法會  ─  2004 年 7 月 3 日  

LEGISLATIVE COUNCIL ─  3 July 2004 

 

588 

條次  建議修正案  

  

11 (a) 將該條重編為第 11(3)條。  

  
 (b) 加入  ─  

  
 “ (1) 第 14(2)條現予修訂，在“人”之後

加入“明知而”。  

  

 (2) 第 14(4)條現予修訂，廢除首次出現

的“或 (2)”。”。  

  

 (c) 在第 (3)款中  ─  
  
 (i) 在建議的第 14(7H)條中，在“何人”之後加入“故

意及無合理辯解而”；  

  
 (ii) 在建議的第 14(7J)條中，在“意”之後加入“及

無合理辯解而”。  

  
  
14 (a) 將該條重編為第 14(2)條。  

  
 (b) 加入  ─  
  
 “ (1) 第 18(2)(c)條現予修訂，廢除“嚴

重”。”。  

  
 (c) 在第 (2)款中，在建議的第 18(2B)(a)條中，刪去“嚴重”。 

  
  
新條文  加入  ─  
  

 “ 14A. 加入條文  

 現加入  ─  

  

 “ 18A. 保留普通法補救  
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條次  建議修正案  

  

 (1) 除第 (2)款另有規定外，第 18 條並不影

響任何人可按普通法獲得的補救。  

  

 (2) 凡法庭就有關錯失根據第 18 條命令作

出賠償（“首述賠償”）或命令作出普通法下的損

害賠償（“首述損害賠償”），法庭須考慮已就該

錯失判給的損害賠償或命令作出的賠償（視屬何情

況而定）的款額，以減少首述賠償或首述損害賠償

的款額。”。”。  

  

19 在建議的附表 2 的格式中  ─  

  

 (a) 在第 4 段中  ─  

  
 (i) 刪去首次出現的“獲授權人員”而代

以“律政司司長”；  

  
 (ii) 刪去 (b)節而代以  ─  

  
 “ *(b) 提交律政司司長合理地

覺得是對調查是相干的

任何材料或屬於對調查

是相干的類別的任何材

料。”；  

  

 (b) 刪去最後一次出現的“獲授權人員”而代以“律

政司司長（   代行）”。  

  
附表  
第 1 條  

在建議的第 25A(9)條中  ─  

 (a) 在 (a)段中，在“人”之後加入“為打擊販毒的目

的”；  

 (b) 刪去 (b)段而代以  ─  

  

 “ (b) 由 任 何獲 授 權人 為 打 擊 販 毒的 目

的，披露予在該獲授權人認為適當的
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條次  建議修正案  

  

香港以外任何地方的負責偵查或防

止販毒，或負責處理對知悉或懷疑是

與販毒有關的財產的披露的主管當

局或人員。”。  

  

  

附表  
第 2 條  

在建議的第 25A(9)條中  ─  

 (a) 在 (a)段中，在“人”之後加入“為打擊罪行的目

的”；  

  
 (b) 刪去 (b)段而代以  ─  

  
 “ (b) 由 任 何獲 授 權人 為 打 擊 罪 行的 目

的，披露予在該獲授權人認為適當的

香港以外任何地方的負責偵查或防

止罪行，或負責處理對知悉或懷疑是

與罪行有關的財產的披露的主管當

局或人員。”。  
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Annex VI 
 

UNITED NATIONS (ANTI-TERRORISM MEASURES)  
(AMENDMENT) BILL 2003 

 
COMMITTEE STAGE 

 
Amendments to be moved by the Secretary for Security 

 
Clause Amendment Proposed 
  
Long title (a) By deleting "empower the Secretary for Security to

authorize" and substituting "provide for". 
  
 (b) By deleting "to repeal and replace section 10 of that

Ordinance so that the new section 10 reflects the substance
of this provision as proposed by the Administration during
the committee stage of the Bill which became that
Ordinance upon enactment" and substituting "to revise the
definition of "terrorist act" and the offences relating to
financing and supplying weapons to terrorists and
membership of specified groups". 

  
 (c) By deleting "of authorized officers". 
  
 (d) By adding "; in relation to compensation, to change

"serious default" to "default", to extend compensation to
seizure of property and to preserve common law
remedies" after "terrorist property" where it last appears. 

  
  
New By adding - 
  
 "1A. Long title amended 
  
 The long title to the United Nations (Anti-Terrorism

Measures) Ordinance (Cap. 575) is amended by adding
", and in that connection, to permit the implementation of
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Clause Amendment Proposed 
  

the United Nations International Convention for the
Suppression of Terrorist Bombings, the United Nations
Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against
the Safety of Maritime Navigation and the United Nations
Protocol for the Suppression of Unlawful Acts Against the
Safety of Fixed Platforms Located on the Continental
Shelf" after "acts".". 

  
  
2 (a) By deleting "of the United Nations (Anti-Terrorism

Measures) Ordinance (Cap. 575)". 
  
 (b) In paragraph (a) by adding - 
  
 "(ia) in the definition of "terrorist act", in paragraph

(a) – 
  
 (A) in subparagraph (i) - 
  
 (I) by repealing "(including, in the

case of a threat, the action if
carried out)" and substituting "is
carried out with the intention of,
or the threat is made with the
intention of using action that
would have the effect of"; 

  
 (II) in sub-subparagraphs (A) and (B),

by repealing "causes" and
substituting "causing"; 

  
 (III) in sub-subparagraph (C), by

repealing "endangers" and
substituting "endangering"; 
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Clause Amendment Proposed 
  
 (IV) in sub-subparagraph (D), by

repealing "creates" and
substituting "creating"; 

  
 (V) in sub-subparagraphs (E) and (F),

by repealing "is intended seriously
to interfere with or seriously to
disrupt" and substituting "seriously
interfering with or seriously
disrupting"; 

  
 (B) in subparagraph (ii) - 
  
 (I) by repealing "是 "; 
  
 (II) in sub-subparagraph (A), by

repealing "擬強迫特區政府或擬 "
and substituting "的意圖是強迫特
區政府或 "; 

  
 (III) in sub-subparagraph (B), by

adding "是 " before "為推 ";". 
  
 (c) In paragraph (a)(iii) - 
  
 (i) by deleting the proposed definition of "authorized

officer" and substituting - 
  
 ""authorized officer" (獲授權人員 ) means - 
  
 (a) a police officer; 
  
 (b) a member of the Customs

and Excise Service
established by section 3 of
the Customs and Excise
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Clause Amendment Proposed 
  

Service Ordinance (Cap.
342); 

  
 (c) a member of the

Immigration Service
established by section 3 of
the Immigration Service
Ordinance (Cap. 331); or 

  
 (d) an officer of the Independent

Commission Against
Corruption established by
section 3 of the Independent
Commission Against
Corruption Ordinance
(Cap. 204);"; 

  
 (ii) in the proposed definition of "premises" in

paragraph (b) by deleting "removable" and
substituting "movable"; 

  
 (iii) by deleting the proposed definition of "public

body"; 
  
 (iv) by deleting the semicolon at the end and substituting

a full stop. 
  
 (d) By deleting paragraph (b). 
  
  
4 By deleting the clause. 
  
  
5 (a) By deleting paragraph (a)(ii) and substituting - 
  
 "(ii) by repealing "the funds, direct that the funds
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Clause Amendment Proposed 
  

not be made available, directly or indirectly,
to any person" and substituting "the property,
direct that a person shall not, directly or
indirectly, deal with the property";". 

  
 (b) In paragraph (g) by adding - 
  
 "(11) The Secretary may exercise the powers

under subsection (10) only if he has reasonable cause
to suspect that the relevant property will be removed
from the HKSAR. 

  
 (12) In subsection (1), "deal with" (處理 ), in

relation to property, means - 
  
 (a) to receive or acquire the property; 
  
 (b) to conceal or disguise the

property (whether by concealing
or disguising its nature, source,
location, disposition, movement
or ownership or any rights with
respect to it or otherwise); 

  
 (c) to dispose of or convert the

property; 
  
 (d) to bring into or remove from the

HKSAR the property; or 
  
 (e) to use the property to borrow

money, or as security (whether
by way of charge, mortgage or
pledge or otherwise).". 
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Clause Amendment Proposed 
  
  
New By adding - 
  
 "5A. Prohibition on provision or collection of 
 funds to commit terrorist acts 
  
 Section 7 is amended by repealing everything after

", funds" and substituting - 
  
 "– 
  
 (a) with the intention that the funds be

used; or 
  
 (b) knowing that the funds will be

used, 
  
 in whole or in part, to commit one or more terrorist

acts (whether or not the funds are actually so used).". 
  
  
 5B. Prohibition on making funds, etc. 
 available to terrorists and 
 terrorist associates 
  
 Section 8 is amended by repealing everything after

"person" where it secondly appears and substituting
"knowing that, or being reckless as to whether, such
person is a terrorist or terrorist associate.". 

  
  
 5C. Section substituted 
  
 Section 9 is repealed and the following substituted - 
  
 "9. Prohibition on supply of weapons to 
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Clause Amendment Proposed 
  
 terrorists and terrorist associates 
 A person shall not provide or collect, by any

means, directly or indirectly, weapons - 
  
 (a) with the intention that the weapons

be directly or indirectly supplied to
or otherwise used; 

  
 (b) knowing that the weapons will be

directly or indirectly supplied to or
otherwise used; or 

  
 (c) being reckless as to whether the

weapons would be directly or
indirectly supplied to or otherwise
used, 

  
 by a person and knowing that, or being reckless as to

whether, such person is a terrorist or terrorist
associate.".". 

  
  
6 By deleting the proposed section 10 and substituting - 
  
 "10. Prohibition on recruitment, etc. to a body 
 specified in a section 4(1) or (2) notice or a 
 section 5(2) order 
  
 (1) A person shall not - 
  
 (a) recruit another person to become a

member; or 
  
 (b) become a member, 
  
 of a body specified in a notice published in the Gazette
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Clause Amendment Proposed 
  

under section 4(1) or (2) or an order published in the
Gazette under section 5(3), knowing that, or being reckless
as to whether, it is a body specified in such a notice or
order (as the case may be). 

  
 (2) In subsection (1), "body" (團體 ) means a

body of persons, whether corporate or unincorporate.". 
  
  
7 (a) In the proposed section 11B - 
  
 (i) in subsection (1) by adding "unlawfully and

intentionally" after "not"; 
  
 (ii) in subsection (2) by adding "unlawfully and

intentionally" after "not"; 
  
 (iii) in subsection (2)(a) by deleting "the destruction of

all or part" and substituting "extensive destruction"; 
  
 (iv) by deleting subsection (2)(b) and substituting - 
  
 "(b) where such destruction results in or is

likely to result in major economic
loss.". 

  
 (b) In the proposed section 11D - 
  
 (i) in paragraph (b) by deleting "or" at the end; 
  
 (ii) by adding - 
  
 "(ba) a ship owned or operated by the

Government when being used for
customs or police purposes; or". 
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Clause Amendment Proposed 
  
 (c) In the proposed section 11E(1) by deleting ", without

lawful excuse," and substituting "unlawfully and". 
 (d) In the proposed section 11F(1) by deleting ", without

lawful excuse," and substituting "unlawfully and". 
  
  
8 In the proposed section 12(6) - 
  
 (a) in paragraph (a) by adding ", for the purpose of

preventing and suppressing the financing of terrorist
acts" after "Corruption"; 

  
 (b) by deleting paragraph (b) and substituting - 
  
 "(b) by any authorized officer to the authorities

or persons responsible for investigating or
preventing terrorist acts, or handling the
disclosure of knowledge or suspicion that
any property is terrorist property, of any
place outside the HKSAR which the
authorized officer thinks fit, for the
purpose of preventing and suppressing the
financing of terrorist acts.". 

  
  
9 (a) In the proposed section 12A - 
  
 (i) in subsection (1) by deleting "An authorized officer"

and substituting "The Secretary for Justice"; 
  
 (ii)  in subsection (3)(c) - 
  
 (A) by deleting "authorized officer" where it first

appears and substituting "Secretary for
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Clause Amendment Proposed 
  

Justice"; 
  
 (B) in subparagraph (i) by deleting "the

authorized officer" and substituting "an
authorized officer"; 

  
 (C) by deleting subparagraph (ii) and substituting

- 
  
 "(ii) to produce any material, or any

material of a class, that reasonably
appears to the Secretary for Justice
to be relevant to the
investigation,"; 

  
 (iii) in subsection (5) - 
  
 (A) by deleting "an authorized officer" where it

first appears and substituting "the Secretary
for Justice"; 

  
 (B) by deleting "the authorized officer" where it

first appears and substituting "an authorized
officer"; 

  
 (C) by deleting "the authorized officer" where it

secondly appears and substituting "the
Secretary for Justice"; 

  
 (iv) by deleting subsection (6) and substituting - 
  
 "(6) Where an order under subsection

(2) authorizes the Secretary for Justice to
require a person to produce any material that
reasonably appears to the Secretary for Justice
to be relevant to the investigation or be of a
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Clause Amendment Proposed 
  

class that is so relevant, the Secretary for
Justice may by one, or more than one, notice
in writing served on that person require him
to produce at a specified time and place, or at
specified times and places, any specified
material that reasonably appears to him to be
so relevant or any material of a specified class
that reasonably appears to him to be so
relevant."; 

  
 (v) in subsection (7)(a)(v) by deleting "an authorized

officer" and substituting "the Secretary for Justice"; 
  
 (vi) in subsection (7)(c) by deleting "subsections (8), (9)

and (10)" and substituting "subsection (8)"; 
  
 (vii) by deleting subsections (9) and (10); 
  
 (viii) in subsection (11) by deleting "A person" and

substituting "Subject to section 2(5)(a), (b) and (c), a
person"; 

  
 (ix) in subsection (12) by deleting everything after

"except" and substituting "in evidence in
proceedings under section 14(7F) or under section
36 of the Crimes Ordinance (Cap. 200).". 

  
 (b) In the proposed section 12B - 
  
 (i) in subsection (1) - 
  
 (A) by deleting "An authorized officer" and

substituting "The Secretary for Justice or an
authorized officer"; 

  
 (B) by deleting "elsewhere" and substituting ", in
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Clause Amendment Proposed 
  

the case of an application by the Secretary for
Justice, elsewhere"; 

  
 (ii) in subsection (2) by deleting "subsections (6) and

(7)" and substituting "subsection (6)"; 
  
 (iii) in subsection (3)(a) by deleting " 招 引 " and

substituting "招致 "; 
  
 (iv) by deleting subsections (7) and (12); 
  
 (v) in subsection (13) by deleting "A person" and

substituting "Subject to section 2(5)(a), (b) and (c), a
person". 

  
 (c) In the proposed section 12D - 
  
 (i) in subsection (1) by adding "to the Secretary for

Justice" after "authorized officer"; 
  
 (ii) in subsection (2) - 
  
 (A) in paragraph (a) by adding ", for the purpose

of preventing and suppressing a relevant
offence" after "Corruption"; 

  
 (B) by deleting paragraph (b) and substituting – 
  
 "(b) to any corresponding person or

body, where the information
appears to the Secretary for
Justice to be likely to assist that
person or body to discharge its
functions relating to preventing
and suppressing offences of a
similar nature to relevant
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Clause Amendment Proposed 
  

offences; and". 
  
 (d) In the proposed section 12G - 
 (i) by deleting subsection (1) and substituting - 
  
 "(1) Where it appears to the Court

upon the oath of any person that there is
reasonable cause to suspect that - 

  
 (a) in any premises there is

terrorist property; or 
  
 (b) there is in any premises

any thing that is, or
contains, evidence of a
relevant offence, 

  
 the Court may issue a warrant authorizing an

authorized officer to enter the premises
named in the warrant and there to search for
and seize, remove and detain any terrorist
property. 

  
 (1A) An authorized officer

executing a warrant issued under subsection
(1) may use such assistance and force as are
reasonable and necessary for the purposes
for which the warrant is issued."; 

  
 (ii) in subsection (2) by deleting "Any authorized

officer" and substituting "An authorized officer who
has entered any premises by virtue of a warrant
issued under subsection (1)". 

  
 (e) By deleting the proposed section 12H. 
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Clause Amendment Proposed 
  
  
11 (a) By renumbering the clause as clause 11(3). 
  
 (b) By adding - 
  
 "(1) Section 14(2) is amended by adding

"knowingly" before "contravenes". 
  
 (2) Section 14(4) is amended by repealing "or

(2)" where it first appears.". 
  
 (c) In subclause (3) - 
  
 (i) in the proposed section 14(7H) by adding

"intentionally and without reasonable excuse" after
"who"; 

  
 (ii) in the proposed section 14(7J) by adding "and

without reasonable excuse" after "intentionally". 
  
  
14 (a) By renumbering the clause as clause 14(2). 
  
 (b) By adding - 
  
 "(1) Section 18(2)(c) is amended by repealing

"serious".". 
  
 (c) In subclause (2) in the proposed section 18(2B)(a) by

deleting "serious". 
  
  
New By adding - 
  
 "14A. Section added 
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Clause Amendment Proposed 
  
 The following is added - 
  
 "18A. Saving of common law remedies 
 (1) Subject to subsection (2), nothing in

section 18 affects any remedy available to a person
at common law. 

  
 (2) Where a court orders any

compensation under section 18 or damages at
common law in respect of any default, the court
shall take into account, in reduction of the amount
of compensation or damages, any amount awarded
as damages or ordered as compensation (as the case
may be) in respect of that default.".". 

  
  
19 In the Form in the proposed Schedule 2 - 
  
 (a) in paragraph 4 - 
  
 (i) by deleting "an authorized officer" where it

first appears and substituting "the Secretary
for Justice"; 

  
 (ii) in subparagraph (b) by deleting everything

after "appears to" and substituting "the
Secretary for Justice to be relevant to the
investigation or be of a class that is so
relevant."; 

  
 (b) by deleting "Authorized officer" and substituting

"for and on behalf of the Secretary for Justice". 
  
  
Schedule, 
section 1 

In the proposed section 25A(9) - 
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Clause Amendment Proposed 
  
 (a) in paragraph (a) by adding ", for the purpose of

combating drug trafficking" after "Corruption"; 
  
 (b) by deleting paragraph (b) and substituting - 
  
 "(b) by any authorized officer to the

authorities or persons responsible for
investigating or preventing drug
trafficking, or handling the disclosure
of knowledge or suspicion on property
relating to drug trafficking, of any place
outside Hong Kong which the
authorized officer thinks fit, for the
purpose of combating drug
trafficking.". 

  
  
Schedule, 
section 2 

In the proposed section 25A(9) - 

 (a) in paragraph (a) by adding ", for the purpose of
combating crime" after "Corruption"; 

  
 (b) by deleting paragraph (b) and substituting - 
  
 "(b) by any authorized officer to the

authorities or persons responsible for
investigating or preventing crime, or
handling the disclosure of knowledge or
suspicion on property relating to crime,
of any place outside Hong Kong which
the authorized officer thinks fit, for the
purpose of combating crime.". 

 
 

 


