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圓洲角短樁事件進行的仲裁圓洲角短樁事件進行的仲裁圓洲角短樁事件進行的仲裁圓洲角短樁事件進行的仲裁

目的目的目的目的

本文件旨在告知議員，房屋委員會與打樁工程承建商

亞太土木工程有限公司 (亞太 )就圓洲角短樁事件的合約糾紛進行
仲裁的結果。仲裁與其後房屋委員會與亞太之和解協議都受到不

可向外披露資料的限制。但為了使委員更明白整件事件，我們已

取得亞太同意，將仲裁與和解協議的有關資料向立法會議員闡

釋。

背景背景背景背景

2. 2000 年，房屋委員會 1在發現圓洲角兩幢樓宇的打樁

工程不合規格後，決定拆卸兩幢樓宇，並隨後向該打樁工程承建

商，即亞太土木工程有限公司，採取多項行動，包括  —

(a) 將亞太從房屋委員會的大直徑鑽樁工程承造商名冊

及拆卸工程承辦商名冊㆗永遠除名；

(b) 禁止鶴記 (亞太的姊妹公司，管理體系同出㆒轍 )承投
房屋委員會所有工程，為期㆓十㆕個月；

(c) 透過仲裁確定亞太違反合約條款，以追討房屋委員會

因而蒙受的損失。

3. 房屋委員會與亞太的合約規定，雙方的合約糾紛須透

過調解或仲裁方式解決。經仔細考慮多個不同方案 (見㆘文第七至
十段 )追討損失，房屋委員會於 2001 年年初決定根據合約規定，
訴諸仲裁。

                                  
1 大部分有關打樁工程及房屋委員會與亞太之間的合約糾紛事宜，房屋委員會授權
由建築小組委員會處理。
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4. 在仲裁㆗，房屋委員會尋求確認亞太未能根據合約規

定建築樁柱、未能妥善監管工程及未能發現及報告有關缺損，因

而違反合約條文。房屋委員會因而索償六億零五百萬元，當㆗包

括房屋委員會直接耗用費用㆓億㆒千㆓百萬元 (包括虛耗支出、拆
卸費用、調查費用及工程㆗途終止而引致的材料耗費 )、兩幢已拆
卸樓宇的㆖蓋建築物承建商所索取的賠償 (達六千五百萬元 )，以
及資產淨值損失 (㆔億㆓千八百萬元 )。另㆒方面，亞太亦向房屋
委員會索償房屋委員會及其轄㆘部門疏忽監管打樁工程而引致的

損失。

仲裁結果仲裁結果仲裁結果仲裁結果

5. 經過八個星期的聆訊，仲裁程序於 2003 年 8 月全部
完結。仲裁㆟裁定亞太違反包括㆖文第㆕段所述的多項合約條

文，更駁回其對房屋委員會的全部索償。仲裁㆟判予房屋委員會

㆒  億  九千九百萬元，補償房屋委員會的直接損失、房屋委員會向

㆖蓋建築物承建商要支付的全數賠償，連帶有關利息及法律費用

 

2，但沒有就資產淨值損失判予賠償，主要是由於房屋委員會決定

不重建兩幢已拆卸的樓宇。

和解協議和解協議和解協議和解協議

6. 在仲裁㆟作出裁決後，房屋委員會應亞太的要求，磋

商賠償安排，最後達成協議。根據協議，亞太會向房屋委員會在

2004  年年底前分期支付八千萬元，作為仲裁的全部及最後和解安

排。亞太的母公司，惠記集團 (為㆒㆖市公司 )，承諾如果亞太未
能全數付清賠償金額，會承擔當㆗的賠償金差額。鑑於亞太的財

政狀況，房屋委員會決定接受這個賠償方案。經房屋委員會聘用

的專業會計師核算確定，八千萬元的賠償已超越亞太的資產淨

值。賠償金會分期支付，以減輕資產淨值低於八千萬元的亞太在

                                               
2 房 屋 委 員 會 在 過 去 ㆕ 年 於 仲 裁 ㆗ 的 累 積 法 律 費 用 為 ㆔ 千 八 百 六 十 萬 元 ( 2000 -

2003 )。費用包括律師費㆓千零八十萬元、大律師費八百萬元、專家費用六  百八十
萬元、仲裁㆟費用㆓百㆕十萬元，以及其他仲裁開支六十萬元。費用反映了整個
仲裁過程冗長，而且亦相當複雜。
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資金週轉方面的困難。這個和解安排已是房屋委員會在情況許可

㆘可以從亞太爭取到的最好賠償。

亞太較早前提出的和解賠償方案亞太較早前提出的和解賠償方案亞太較早前提出的和解賠償方案亞太較早前提出的和解賠償方案

7. 亞太在仲裁後作出的賠償最後少於其較早前提出的

和解賠償方案，備受關注。以㆘資料解釋房屋委員會決定透過仲

裁解決合約糾紛的過程及當㆗考慮的因素。

8. 2000 年 6 月，亞太向房屋委員會提出兩個和解方
案  —

(a) 亞太向房屋委員會分期賠償㆒億元，由母公司惠記集

團保證承擔該賠償；或

(b) 由亞太的姊妹公司 (鶴記 )以㆕億六千五百萬元建築費
為房屋委員會會建築重置樓宇，及亞太向房屋委員會

就短樁虛耗建築費用及㆖蓋建築物承建商的索償作

出賠償。

兩個方案附帶㆘述條件  —

(a) 亞太自動從房屋委員會的大直徑鑽樁工程承造商名

冊除名，及停止競投房屋委員會工程合約，為期㆒

年；

(b) 房屋委員會致力協助亞太與政府除大直徑鑽樁工程

外在各項合約工程保持商業關係；

(c) 房屋委員會致力鼓勵兩鐵及機場管理局如常與亞太

進行商業交易；

(d) 房屋委員會不會因短樁事件再處分任何惠記集團名

㆘公司，或任何其董事同時為該集團董事的公司；及
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(e) 房屋委員會不會因短樁事件處分任何亞太員工，但懷

疑刑事罪行則除外。

9. 房屋委員會於 2000 年 7 月拒絕接受以㆖的和解方
案。經考慮後，房屋委員會向亞太提出以㆘反建議  —

(a) 房屋委員會分期收取㆓億元；

(b) 將亞太從大直徑鑽樁工程承造商名冊及拆卸工程承

辦商名冊㆗除名。

亞太在回應㆖述方案時，提議分期賠償㆒億㆕千萬元，但拒絕從

拆卸工程承辦商名冊㆗除名。房屋委員會拒絕了亞太的修訂方

案。鑑於公眾對不合規格的公屋打樁工程反映強烈不滿，房屋委

員會希望增加事件透明度，讓公眾知悉，並確定承建商的法律責

任。基於以㆖考慮，房屋委員會選擇向法庭尋求訴訟 (儘管這並非
合約定明的調解糾紛做法 )，而放棄磋商和解協議。

10. 至 2001 年 1 月，當時廉政公署已向幾位涉案㆟士提
出刑事檢控，而且立法會亦已成立專責委員會研究有關公營房屋

建築問題的幾宗事件，房屋委員會認為事件的細節將會披露，遂

決定根據合約規定與亞太尋求仲裁，而非原先計劃的訴訟。

11. 仲裁程序於 2001 年年㆗展開。至 2002 年 11 月，亞
太提出另外兩個和解方案  —

(a) 現金賠償五千萬元另加法律費用㆒千萬元；或

(b) 現金賠償其資產淨值 (據亞太聲稱為八千萬元 )的㆔分
之㆓。

考慮到房屋委員會於仲裁的勝數很高，加㆖亞太提議的現金賠償

額遠低於其在 2000 年 7 月建議的㆒億㆕千萬元，房屋委員會拒絕
該和解建議。
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12. 值得㆒提的是，甫開始，房屋委員會決定訴諸仲裁，

而拒絕私㆘磋商協議，是基於希望向公眾展示及確定事件的法律

責任完全屬於亞太。房屋委員會拒絕和解建議也是基於這個決定

性因素。房屋委員會清楚了解選擇這個決定後，亞太的資產淨值

會隨時間減少，再加㆖牽涉的法律費用，訴諸仲裁可能會令房屋

委員會獲得的賠償相比起和解協議㆘所得的為少。

房屋及規劃㆞政局

2003 年 11 月



CB(1)584/03-04(03)號文件

(立法會秘書處譯文，只供參考用 )

(余若薇立法會議員辦事處用箋 )

香港

香港特區政府

香港房屋委員會主席

孫明揚先生 ,  GBS, JP

主席先生：

我接獲一宗有關近期房屋委員會 (下稱 “房委會 ”)與亞太土木工
程有限公司 (下稱 “亞太 ”)經仲裁後達成和解條件的申訴。該宗申訴作出
下列指稱：

(1) 房委會未有透露該筆 8,000萬元的款項只會分攤在兩年內
支付，而非一次過支付。

(2) 相對 6億 5,000萬元的申索金額而言， 8,000萬元的賠償款
項只是小數。把申索金額誇大，是為了要將所有責任由

房委會轉移給亞太。

(3) 在較早階段，亞太曾提議分期支付 1億 8,000萬元，每 6個
月付款一次，但此建議不獲接受。

(4) 房委會委聘西盟斯律師行 (該律師行的高級合夥人林菲
臘是建築小組委員會委員，其後更擔任該小組委員會的

主席 )作為其進行是次仲裁的律師，存在利益衝突的問
題。

(5) 仲裁開始後不久，亞太提出以 8,000萬元和解的密封建
議，但該建議不獲接受，令仲裁費用增加。

(6) 房委會的法律費用高達 4,000萬元，因此，房委會從和解
所得的款項只有 4,000萬元。

懇請閣下就上述指稱置評。

余若薇

2003年 10月 16日

















CB(1)584/03-04(05)號文件

(立法會秘書處譯文，只供參考用 )

(余若薇立法會議員辦事處用箋 )

香港

香港特區政府

香港房屋委員會主席

孫明揚先生 ,  GBS, JP

孫先生：

閣下於 2003年 11月 12日的來函收悉，該函件標明屬密件。坦白
說，我對閣下拒絕將此信公開感到難於接受。此事既然關乎公眾利益，

公眾對此便有知情權。況且，我最少也要向申訴者作出交代。

對於閣下詳盡的回應，我初步有若干疑問。

關於第一點，閣下提及付款金額為 8,000萬元。然而，閣下只
提及在 2004年 12月 31日支付款項 1,000萬元，以及在 9月 5日再支付部分
款項 2,000萬元，但未有提及餘額 5,000萬元。

關於第三點，閣下表示，建築小組委員會 (下稱 “建築小組 ”)
很希望增加事件透明度，讓公眾知悉，並確定承建商的法律責任，因

此，建築小組對私下磋商協議的做法有所顧慮。我認同事件的透明度

由始至終的確令人關注。所以，我覺得閣下要求把信件保密，更難以

令人理解。

關於第四點，我並無質疑林菲臘及其律師行的誠信。然而，

是否有制訂任何指引，訂明在這類案件中恰當的行事做法？毫無疑

問，林菲臘及其律師行對這類案件有很豐富的經驗，但如要就是否繼

續進行訴訟或和解提供意見，他本人／其律師行與房屋委員會 (下稱 “房
委會 ”)之間便會存有直接的利益衝突 (尤其是與訟的另一方就整項申索
及法律費用而言均處境不利 )。這樣的利益衝突如何能夠避免？

關於第五點，閣下重申，過往對方曾提出較高金額的和解條

件，但房委會拒絕接受，乃基於一個決定性的因素，就是要向公眾展

示事件的法律責任完全屬於亞太土木工程有限公司 (下稱 “亞太 ”)。閣下
現時與亞太達成保密和解協議，這立場如何與該決定性的因素一致？
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關於第六點，閣下說過根據和解條件，為數達 3,860萬元的法
律費用，不會從亞太須付的款項中扣除。那麼，該筆費用會如何及何

時支付，以及由誰人支付？

總括而言，我關注到閣下的結語：“建築小組清楚了解到仲裁
完結時，房委會或會不能從亞太方面獲得很多賠償 ”。若料想情況如
此，耗費大量時間和法律費用以如此方式來解決，又是否合理？房委

會在這點上是否欠公眾一個解釋？若此事須在 “保密 ”的情況下討論，
又如何能夠解決這問題？政府是否肯定知道與亞太達成這些條款是錯

誤的？

我與閣下的來往函件的複本已送交房屋事務委員會主席，以

便作進一步處理。

余若薇

副本致：房屋事務委員會主席

何俊仁議員

2003年 11月 18日
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