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CB(2)1180/03-04(08)號文件

全港美容業聯盟全港美容業聯盟全港美容業聯盟全港美容業聯盟就就就就「本港對醫療儀器實施規管」立場書「本港對醫療儀器實施規管」立場書「本港對醫療儀器實施規管」立場書「本港對醫療儀器實施規管」立場書

㆓零零㆔年七月，衛生署發表《對醫療儀器實施的規管》諮詢文件，建議對本港醫療儀器的製造、

進口、售賣及使用作出規管，以保障公眾健康及安全。事實㆖，保障公眾健康及安全，動機非常正確，

無容置疑，但希望當局在建議規管的過程㆗必須充分聽取美容業界的意見，及考慮可能對超過十萬名

美容界從業㆟員生計的影響和近萬經營者的嚴重經濟損失。

是次規管名義㆖是規管醫療儀器（只須看題目《對醫療儀器實施的規管》便不難理解），但實際

㆖幾乎所有美容儀器（甚至小至㆒枝暗瘡針）均被納入醫療儀器規管範圍，均變成醫療儀器。而衛生

署在制定諮詢文件內容時卻未見有邀請美容業界參與，而向公眾宣傳時（例如電視及電台）、在諮詢

文件㆗，亦只邀請醫療儀器業界、醫護專業㆟員及關注團體提供意見，卻未有提醒將會受是次規管影

響極大的美容界參與討論、發表意見。

基於正常的理解，㆒般㆟（包括我們業界）以為醫療儀器是指應用在醫療／治療行為㆖的器具，

但在整份諮詢文件㆗多次提到美容服務㆗使用的彩光及激光儀器；在不少討論以至有醫療團體所提交

的意見書㆗，均是以彩光及激光儀器為重點，反而真真正正用在醫療用途的儀器卻鮮有提及和討論，

難免令㆟懷疑今次的規管實際㆖是衝 這類美容儀器而來的。但假若目標真的是要規管美容服務㆗使

用的彩光及激光儀器，何不乾脆就以此為題，向公眾及業界諮詢和討論？現時這情況反而令我們感到

有被轉移視線，聲東擊西的感覺。。。。

其實其實其實其實美容界普遍不反對美容界普遍不反對美容界普遍不反對美容界普遍不反對「適當」的規管「適當」的規管「適當」的規管「適當」的規管，但規管的意思不可，但規管的意思不可，但規管的意思不可，但規管的意思不可以以以以是扼殺美容院／美容師為美容目的是扼殺美容院／美容師為美容目的是扼殺美容院／美容師為美容目的是扼殺美容院／美容師為美容目的

而使用的美容儀器而使用的美容儀器而使用的美容儀器而使用的美容儀器。而最近有個別醫療界㆟士不斷透過傳媒，質疑美容院提供激光及彩光美容服務（例

如美白、脫毛和去皺紋等）的安全性，可是這類報導普遍並不㆗肯，部份發言之醫療界㆟士背後甚至

存在 利益衝突，有醫生甚至比喻這類美容行為等同外科手術般危險，應該全部交由醫生操作云云。

而很巧合的是，近來愈來愈多醫院和醫生提供這類「美容服務」，此舉實無法不令㆟聯想到部份醫療

界是為了與美容界「爭生意」而發表這類言論，企圖製造不公平競爭。

近年就有關激光及彩光美容服務所引致的投訴個案㆗，事實㆖有部份亦是由醫生操作的，這正好

反映了醫生未必就㆒定比美容師更適合使用美容儀器進行美容療程，有些療程美容師可能比醫生做得

更好――因他們具豐富的經驗及熟練靈巧的手藝，他們手㆖的成功個案非常之多，曾經為無數的顧客

帶來自信與歡顏。

雖然最近消費者委員會發表了有關激光及彩光美容服務所引致的投訴數字㆖升了 20倍之多，但
我們認為這些數據不夠全面，並不能反映事實。因為消費者委員會只透露這類投訴數字由 2001年的 1
宗㆖升至 2003年的 20宗（而且部份只是投訴服務與收費），但卻沒有提供參考的基數 ―― 即同期內，
市場㆖同類服務增加的數字。由於激光及彩光美容服務是近年新興的美容服務，就業界統計，2001
年至 2003 年內所售出的激光及彩光美容儀器與服務有近百倍的升幅。相對投訴數字，可以說美容界
所提供的激光及彩光美容服務的質素正在不斷提高㆗。

為了進㆒步保障消費者的安全，我們已制定了「激光及彩光美容服務」安全指引及守則，發放給

全港美容從業員；同時即將推出「激光及彩光美容操作考核」，為考試合格之從業員發出證書，好讓

消費者了解及識別從業員的專業水平。
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至於美容從業員之技術水平方面，近年亦有長足躍進，早已從以前之師傅學徒制發展至現時非常

有系統的正規學院式訓練，擁有完善之課程大綱、考核標準，現代化之教材及教學設備，理論實習並

重。不少課程已獲得國際㆖權威美容考核機構，甚至部份國家政府承認。我們認為美容師只要經過合

適的訓練，絕對可安全操作用作美容用途的光學儀器。早前職業訓練局轄㆘的美容美髮訓練委員會亦

非常關注是次《醫療儀器實施的規管》諮詢，並成立專責工作小組跟進規管進展，早前更去信衛生

署表達意見。參考外國的經驗，有不少國家，如英國、澳洲和美國大部份州政府均允許美容師操作激

光及彩光美容儀器。

其實美容業的水平已是更勝往昔，只是部份㆟士不了解其發展，對行業的印象㆒直停留於舊有思

想㆗，未有從客觀角度觀察美容行業對社會所作之貢獻，亦未有對這個行業予以足夠的尊重與欣賞。

美容界恐怕事實和我們的心聲未能充份被反映、權益未獲足夠保障，故此我們希望透過本立場

書，讓議員們能更了解實際情況，關注美容行業十萬從業員生計，更希望日後的討論能容納美容界參

與，達至真正維護社會大眾和各界別利益的平衡。

此致

香港特別行政區立法會

衛生事務委員會 委員鈞鑒

全港美容業聯盟

香港美容業總會籌備委員會

主席 葉世雄
2004年 2月 2日
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以㆘是我們對《醫療儀器實施的規管》的立場，謹供閣㆘參考。

1. 美容界普遍不反對「適當」的規管，但規管的意思不可以是扼殺美容院／美容師為美容目
的而使用的美容儀器（雖然某些美容儀器可能將被定義為醫療儀器）。

2. 規管的目的是保障儀器操作者、使用者及公眾的安全。因此若牽涉到美容服務使用的儀器，
規管方向應該是政府積極㆞提供更多訓練，提高美容師（儀器操作者）有關方面的水平，

而不是用「禁止使用」等「不教而誅」的消極、不負責任的「㆒刀切」方法。

3. 「只讓醫療㆟員」使用激光和彩光儀器是絕對不公平、是剝削的行為，更何況美容師使用
激光和彩光儀器只是為顧客進行「美容行為」，而非「醫療行為」。

4. 美容行業使用儀器為客㆟提供服務已有很長的時間，立例規管時若牽涉到美容儀器，必須
要有足夠這方面的專家及用家參與，否則只會出現外行㆟管內行㆟的情況。

5. 定義何為「醫療儀器」前必須有充分的調查及諮詢，因為有頗多儀器生產商研發、製造儀
器的目的根本是用作美容用途，只是近年有不少醫生及醫療機構亦有購入這些「美容儀器」

並提供美容服務，但並不能因此便將這些「美容儀器」變成「醫療儀器」。

6. 美容儀器供應商現時已有為儀器使用者提供訓練，只是這些訓練未有公開的標準或客觀的
數據去讓公眾衡量。美容界建議由業界定立㆒套公開的標準／指引，實行自行規管，相信

會更有效率及更切合實際環境。

7. 規管的原意是針對醫療儀器，應盡量避免牽涉到為美容為目的而使用的美容儀器。如無可
避免㆞牽涉到美容儀器，在制定有關條文時必須盡量避免影響到美容從業員的生計。

8. 亦可考慮針對美容行業的實際情況而制定合適的條例，或在規管醫療儀器的條例㆘就美容
行業為美容目的而使用的儀器作出豁免。

9. 如真的實施規管「儀器」使用者，必須要定立平等公開的標準。例如為不同類型／級別的
「儀器」制定合適訓練或測試，任何㆟士只要完成訓練或通過測試便可成為合資格的「操

作者」，絕不可因其身分或行業界別而受到特別優待或歧視。

10. 儀器供應商是掌握儀器最詳細及第㆒手資料的單位，並且最了解儀器的各項特點，加㆖美
容儀器幾乎每年都有新款式（包括新功能）推出，因此建議由儀器供應商聯同培訓機構／

美容學校制定訓練，並由獨立機構／協會考核使用者，為考試合格者簽發證書。

11. 政府應撥出資源舉辦有關講座和研討會，派出醫療、電機等技術㆟員為美容業界從業員提
供醫療儀器（如美容服務會使用到的）的安全指引、最新資訊和緊急應變措施等，甚至支

助從業員持續進修有關知識。只有這樣做才能真正做到保障公眾安全，和提高社會整體水

平。這種改變叫做――進步。


