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經辦人／部門  

 
I. 警方處理有關公眾人物可能因其發表的公開言論而

受到恐嚇或暴力對待的個案  
(立法會CB(2)2270/03-04(06)號文件 ) 

 
  委員察悉於會議席上提交的鄭經翰先生 2004年
5月 21日的來函。  
 

(會後補註：上述於會議席上提交的函件已於
2004年 5月 27日隨立法會 CB(2)2538/03-04號文
件送交委員參閱。 ) 

 
2.  劉江華議員詢問為何不與民政事務委員會舉行

聯席會議，就此事進行討論。他亦詢問有否邀請鄭經翰

先生出席是次會議。  
 
3.  主席表示，原來的計劃是於 2004年 5月 27日與民
政事務委員會舉行聯席會議，就此事進行討論。然而，

對於應否邀請鄭經翰先生及其他有關的電台 �烽煙 �節目
主持人出席會議一事，他和民政事務委員會主席意見分

歧。最後，他們決定兩個事務委員會將各自舉行會議，

就屬於其各自職權範圍內的事宜進行討論。由於對各個

電台節目主持人的人身安全感到關注，加上有關個案的

調查工作尚在進行，因此，他並未邀請各電台節目主持

人出席是次會議。據他所知，有關的電台節目主持人已

獲邀出席民政事務委員會 2004年 5月 27日的特別會議。  
 
4.  保安局常任秘書長應主席所請，向議員簡述警

方如何處理針對公眾人物的刑事案件。他強調，警方採

取積極的態度調查涉及兩名電台節目主持人，有關毆打

及潑油漆破壞其名下物業的案件。警方已會見案中所有

受害人及全部聲稱擁有和該等案件有關的資料的人士。
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由於有關個案的調查工作尚在進行，因此，政府當局不

宜披露進一步詳情。  
 
5.  劉江華議員表示，保安局局長最近表示，並無

證據顯示有關個案與該兩名電台節目主持人的公開言論

有關。然而，鄭經翰先生於其 2004年 5月 21日的函件中表
示，有關他遇襲及名下物業遭潑油漆破壞的事件，均與

其公開言論有關。他詢問保安局局長在發表上述言論

時，是否已證實有關個案與鄭經翰先生及黃毓民先生的

公開言論無關。他亦詢問警方對鄭經翰先生函件中所提

事項有何意見。  
 
6.  保安局常任秘書長回應時表示，保安局局長於

2004年 5月 14日表示，截至當時為止，並無證據顯示有關
個案與電台節目主持人的廣播工作有關。上述說法只是

對當時的事實所作出的描述。他強調，有關個案的調查

工作尚在進行。  
 
7.  刑事及保安處處長表示，現時有兩宗涉及電台

節目主持人的個案。在其中一宗個案中，一名電台節目

主持人名下公司位於北角的物業被潑油漆破壞。另一宗

個案則涉及一名電台節目主持人遇襲，而警方已拘捕 5
人。他表示，就兩宗個案進行的調查工作尚在進行。迄

今為止並無證據顯示，該兩宗個案與該兩名公眾人物的

公開言論有關。他向議員保證，警方會對有關個案進行

審慎而徹底的調查。雖然他不宜披露調查工作的詳情，

但警方現正就每一線索及每種可能性進行調查，包括受

害人是否曾與任何人結怨或欠下任何債務。  
 
8.  劉江華議員詢問，鄭經翰先生有否告知警方有

關的遇襲及潑漆事件，均與其公開言論有關。  
 
9.  刑事及保安處處長回應時表示，他不宜披露有

關個案的詳情。受害人曾告知警方很多事情，包括與其

公開言論有關的事情。警方現正就所有線索及各種可能

性展開調查。他重申，迄今為止並無證據顯示有關個案

與受害人的公開言論有關。  
 
10.  葉國謙議員對於未能與民政事務委員會舉行聯

席會議以討論此事感到遺憾。他詢問有關的受害人有否

盡量提供與案件有關的資料，以協助警方進行調查。他

表示，鄭經翰先生在其 2004年 5月 21日的函件中聲稱，他
遇襲及其名下物業被潑油漆破壞，均與其公開言論有

關。他詢問警方迄今蒐集所得的資料，能否支持上述說

法。  
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11.  刑事及保安處處長回應時表示，警方已會見受

害人所指名的所有人士，以及聲稱擁有和該案有關的資

料的所有人士。現時並無證據顯示有關個案與鄭先生的

公開言論有關。他表示，警方雖有責任調查有關個案，

但受害人能否盡量提供與案件有關的資料，對於協助進

行調查工作及將違法者繩之於法，實屬非常重要。  
 
12.  葉國謙議員詢問，鄭經翰先生有否要求警方提

供人身保護，以及警方有否向鄭先生提供任何保護。  
 
13.  刑事及保安處處長回應時表示，自鄭經翰先生

於 1998年遇襲後，警方一直有為鄭先生提供不同程度的
保護。警方現正與鄭先生商討有關的保護安排。  
 
14.  張文光議員對於警務處處長未有出席是次會議

表示遺憾。他引述鄭經翰先生在明報周刊發表的一篇文

章，並表示中央當局顯然一直透過若干其他人士向鄭經

翰先生施壓。他質疑為何保安局局長及警務處處長依然

表示，現時並無證據顯示有關個案與該兩名公眾人物的

公開言論有關。  
 
15.  保安局常任秘書長回應時表示，警方仍在調查

有關個案，現時尚未得出任何結論。如有任何證人或受

害人面對受到人身傷害的真正威脅，他將會獲警方提供

保護。他表示在香港的法律制度中，證據是一項重要的

元素。純粹的臆測在法庭並不能構成證據。  
 
16.  張文光議員表示，從鄭經翰先生發表的文章顯

然可見，中央當局一直透過其他人士向鄭先生施壓。然

而，警務處處長卻表示，除非警方接獲有關的舉報，否

則不會主動就有關威脅言論自由的指稱進行調查。由於

行政長官亦已指令就有關個案進行徹底的調查，他詢問

警務處處長的說法是否反映其判斷錯誤或疏忽職守。他

亦詢問在有關個案中，警方會如何進行調查及保護受害

人。  
 
17.  保安局常任秘書長回應時表示，警務處處長在

2004年 5月 15日只是表示，截至當時為止，並無跡象顯示
有關個案與該兩名電台節目主持人的公開言論有關。此

說法只是對當時的事實所作出的描述。他表示在香港的

法律制度下，執法機關必須蒐集與案有關的證據。倘有

足夠證據，當局便會檢控有關的疑犯。公眾對所發生事

情的看法，在法庭並不構成任何證據。他強調，警方現

正就有關個案進行認真而徹底的調查。  
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18.  刑事及保安處處長重申，警方已採取積極的態

度調查該等個案。關於黃毓民先生的個案，已有約 4至 5
人被捕，而該案已排期於 8月中在法庭進行審訊。迄今並
無證據顯示該案與黃先生的公開言論有關。關於鄭經翰

先生的個案，警方已主動約見鄭先生曾提及的所有人

士，以及據報章報道所稱擁有和該案有關的資料的所有

人士。然而，該等人士均表示，有關資料是由其他人相

告或基於個人揣測所得。關於向鄭經翰先生提供保護的

問題，他表示警方會評估所涉及的風險並提供適當保護。 
 
19.  陳偉業議員表示，他過往曾就所服務地區內買

賣非法光碟的情況作出投訴，而事後亦曾受到恐嚇，其

車輛亦被潑油漆破壞。因此，他明白到在此種情況下所

承受的壓力是如何巨大。他指出，沒有證據顯示該等個

案與公眾人物的公開言論有關，並不表示有關的指稱並

無根據。他表示，電台節目主持人相繼暫停主持節目，

是其他地方不曾發生的事故。他認為是政治壓力及惡勢

力迫使電台節目主持人暫停主持節目。他詢問，政府當

局是否只把有關個案視作一般刑事案件處理。他質疑現

時是否有證據顯示，有關個案與該兩名公眾人物的公開

言論無關。  
 
20.  保安局常任秘書長強調，政府當局並沒有把有

關個案視作一般的刑事案件。關於市民對涉及公眾人物

的刑事個案的關注，當局完全認同。警務處處長強調，

警方致力打擊此類罪行。政務司司長亦強調，政府當局

絕不容忍任何使用武力壓制言論自由的行為。他重申，

有關個案的調查工作尚在進行，而事實上迄今並無證據

顯示有關個案與該兩名公眾人物的公開言論有關。  
 
21.  刑事及保安處處長補充，警方已調派經驗最豐

富及辦案能力最強的偵緝單位調查有關案件。  
 
22.  陳偉業議員表示，有關個案的調查工作尚未完

成，政府當局便高調地表示並無證據顯示有關個案與該

兩名公眾人物的公開言論有關，此實屬不尋常的做法。

他認為政府當局應採取行動，讓該兩名公眾人物恢復電

台節目主持人的工作。  
 
23.  刑事及保安處處長回應時表示，就公眾關注的

個案披露部分資料，是警方的慣常做法。  
 
24.  劉慧卿議員表示，有關個案在國際社會引起了

廣泛的關注。她認為警方應採取若干行動，以釋除公眾

的疑慮。她詢問警方有否就鄭經翰先生可否恢復電台節

目主持人的工作向其提供意見。關於政府當局提交的文
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件附件所載，在 2003年 1月 1日至 2004年 5月 20日期間涉及
公眾人物的 48宗刑事個案，她詢問受害人沒有作出舉報
的個案數目為何。她亦查詢 8宗已偵破個案的詳情為何，
包括受害人的身份及如何偵破有關個案。她認為此類個

案的破案率極低。  
 

政府當局  25.  刑事及保安處處長答允就此作出書面回應。他

表示鄭經翰先生是否恢復電台節目主持人的工作，是其

個人的選擇。警方不宜就此事提供意見。他進一步表

示，警方過去一直有為鄭先生提供不同程度的保護，並

正與鄭先生商討有關的保護安排。他補充，警方通常在

接獲有關此等個案的投訴後展開調查。由於在偵查此類

個案方面涉及一定困難，而且通常需作出長期部署，故

破案率亦相對偏低。  
  
26.  劉慧卿議員詢問，獲提供高度保護的人士數目

為何。  
 
27.  刑事及保安處處長回應時表示，香港是相對安

全的地方。除訪港的其他國家元首外，警方只曾為有關

的電台節目主持人提供較高程度的保護。基於行動上的

理由，他不宜披露和所提供的保護有關的詳情。  
 
28.  劉慧卿議員質疑，警方為何低調處理她的個

案，且未有就該名因為在其辦事處外塗糞而被捕的老翁

受審一事向其作出通知。  
 

 

 

政府當局  

29.  刑事及保安處處長回應時表示，警方的慣常做

法是會通知有關的受害人。他答允查證為何劉慧卿議員

未有接獲有關的通知。他向議員提供和劉議員有關的個

案的資料如下  ⎯⎯  
 

(a) 2002年 1月一宗涉及電話滋擾的個案尚未偵破； 
 
(b) 一名老翁因為於 2004年 7月至 9月期間在劉慧卿

議員辦事處外塗糞而被捕，並被判罰款 1,000
元；  

 
(c) 一名年約 50歲的婦人於 2004年 1月先後 19次致

電劉慧卿議員辦事處作出滋擾而被捕；及  
 
(d) 2004年 3月一宗涉及劉慧卿議員辦事處外的信

箱遭刑事毀壞的個案尚未偵破。  
 

30.  主席表示當某宗個案的調查工作尚在進行時，

除非有證據顯示該宗個案與有關的公眾人物的公開言論
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無關，否則，政府當局不宜表示並無證據顯示該宗個案

與有關的公眾人物的公開言論有關。他表示，雖然提供

人身保護涉及一定開支，但提供保護的安排倘能讓有關

人士恢復電台節目主持工作，並因而可釋除公眾的疑

慮，有關的開支將屬值得。  
 
31.  保安局常任秘書長回應時表示，警方多年來一

直有為鄭經翰先生提供不同程度的保護。  
 
32.  刑事及保安處處長表示，雖然提供人身保護涉

及一定開支，但警方一直盡力在有需要時提供保護。他

進一步表示，警方為鄭經翰先生提供的保護已維持了一

段長時間，且正與鄭先生商討有關的保護安排。他補充，

就已偵破個案的犯案者背景所作的調查顯示，大部分犯

案者均為在案發現場附近居住的長者。此外，調查結果

亦顯示有關個案主要涉及惡作劇或洩憤行為。  
 
33.  劉江華議員表示，鄭先生已在其 2004年 5月 21
日函件中表明，由於他的人身安全受到威脅，他不願出

席立法會的會議。他詢問警方會否及如何向鄭先生提供

保護。他亦詢問警方會否告知鄭先生他將獲提供適當的

保護，因而可安全地出席立法會的會議。  
 
34.  刑事及保安處處長回應時表示，倘鄭先生接受

警方提出的保護安排，警方會盡力保護鄭先生。所提供

的保護包括在鄭先生決定出席立法會的會議時，在會議

舉行期間向其提供保護。然而，警方不宜就鄭先生是否

出席立法會的會議提供意見。張文光議員表示，鄭先生

所需要的是為他及他的家人提供的長期保護，而不是單

單在他出席立法會會議期間向其提供保護。  
 
35.  葉國謙議員表示，他很高興得悉若鄭經翰先生

決定出席立法會的會議，警方會在他出席會議期間向他

提供保護。他認為在大部分情況下，毆打及滋擾事件均

與犯案者的政治立場有關。他憶述本身在審議實施《基

本法》第二十三條的擬議法例期間，亦曾多次受到恐嚇。 
 
36.  刑事及保安處處長回應時表示，根據他的經

驗，大部分個案均與有關的犯案者的政治立場無關，儘

管在數宗個案中，犯案者承認他們不喜歡受害人。  
 
37.  葉國謙議員表示，鄭經翰先生於 2004年 5月 3日
表示，他不會因為其人身安全受到威脅而放棄主持電台

節目。然而，鄭先生在明報周刊發表的文章則似乎表達

了與此相反的意向。此外，鄭先生亦在該篇文章中指稱，
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有些聲稱為中央當局傳遞信息的人士曾要求他停止發表

公開言論。他詢問警方有否就此等事宜進行調查。  
 
38.  刑事及保安處處長回應時表示，警方已調查鄭

經翰先生指名的所有人士。他補充，警方亦已聯絡內地

當局，並獲告知根本不存在所指稱的內地當局施壓的情

況。  
 
39.  葉國謙議員詢問，關於鄭經翰先生就中央當局

及有關的惡勢力所作出的指稱，警方有否試圖向他取得

更多資料。  
 
40.  刑事及保安處處長回應時表示，除了保護安排

之外，警方亦曾與鄭經翰先生就多項事宜作出商討，包

括調查進度及是否有其他與案有關的更多資料。他強調

在調查過程中，警方已詳細研究所有與案有關的資料，

並會見鄭先生指名為可能與案有關的所有人士。  
 
41.  主席詢問，警方曾接觸的內地有關當局屬於哪

個級別。刑事及保安處處長回應時表示，警方是在進行

調查期間與內地有關當局聯絡。然而，由於有關個案的

調查工作尚在進行，他不宜披露進一步的詳情。  
 
42.  主席表示，經考慮民政事務委員會將於 2004年 5
月 27日舉行的特別會議所作的討論，事務委員會或可考
慮舉行另一次會議以跟進此事。  
 
43.  議事完畢，會議於上午 10時 40分結束。  
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