
 
資料文件  
 
 

立法會司法及法律事務委員會  
 

青少年司法制度  
 

支援違規兒童及青少年罪犯的加強措施  
 
 

目的  
 
 當局自二零零三年十月起，為違規兒童及青少年罪犯

推行了加強的支援措施。本文件旨在告知委員有關措施的進

展及成效。  
 
 
背景  
 
2 .  政府在二零零三年把刑事責任最低年齡由 7 歲提高至

10 歲後，委託了城市大學就外國處理未屆刑事責任最低年齡

的違規兒童和超逾該年齡的違規青少年所採取的措施，進行

顧問研究。立法會隨後在二零零三年十一月成立青少年司法

制度小組委員會，跟進顧問研究報告及其他與青少年司法制

度有關的事宜。在小組委員會會議討論期間，當局曾匯報在

二零零三年推行了多項加強支援違規兒童及青少年罪犯的措

施，並且承諾會推出進一步的加強措施。小組委員會上次在

二零零四年五月十四日舉行會議時，建議當局在二零零四／

零五年度的其中一項工作，是向立法會匯報自二零零三年十

月起推行的加強支援措施的成效。  
 
 
加強支援措施的進展及成效  
 
3 .  各項加強支援措施的進展及成效現概述如下。  
 

立法會CB(2)2508/04-05(01)號文件



 2

 

 
若個案的情況證明有需要，把青少年保護組 1的跟進服務對象

擴展至 10 歲以下的違規兒童  
 
4 .  自二零零四年九月起，警方青少年保護組已把跟進服

務對象擴展至 10 歲以下而情況證明有需要的違規兒童 (這是

因應 2003 年 7 月起刑事責任最低年齡的調整 )。這項安排旨

在向該組別的兒童提供他們所需的支援服務。青少年保護組

的服務主要包括到違規兒童的家裡進行督導探訪，以確保他

們不會再犯罪或與不良份子往來。  
 
5 .  10 歲以下被認為對支援服務有需要的兒童，會在獲

其家長同意的情况下被轉介予社會福利署（社署）跟進。如

分區警司認為個案的情況有需要，更可在未經家長同意下，

把違規兒童的資料轉交社署，由社署評估有關兒童所需的支

援服務並作出跟進，或在家長同意下及因應他們的意願，安

排青少年保護組對違規兒童進行為期最長兩年的督導探訪。  
 
6 .  二零零四年，警方共接觸到 130 名 10 歲以下的違規

兒童，他們大多涉及盜竊及打架等輕微罪行，其中四宗個案

已轉介社署跟進。不過，以上數字不包括家長在閱覽青少年

服務資料單張 (見下文第 9 段 )後，直接向社署尋求跟進服務

的個案。期內，未有個案在評估後認為適宜轉介青少年保護

組跟進。  
 
進 一 步 加 強 警 方 與 社 署 ／ 教 育 統 籌 局 (教 統 局 )之 間 的 轉 介 機

制  
 
7 .  一 直 以 來 ， 當 局 已 設 有 各 式 的 轉 介 機 制 2將 警 方 所 接

觸到的 10 歲至 18 歲以下違規兒童轉介到有關政府部門和／

或其他機構接受支援服務。警方會視乎違規兒童的需要而將

                                                 

1 每 個 警 察 總 區 的 青 少 年 保 護 組 均 由 一 名 總 督 察 級 的 總 區 防 止 罪 案 主 任 掌 管 。

根 據 警 司 警 誡 計 劃 接 受 警 誡 的 少 年 ， 會 轉 介 予 其 居 住 的 地 區 的 青 少 年 保 護 組

以 作 出 登 門 探 訪 。  
2 除 該 加 強 直 接 轉 介 機 制 外 ， 亦 有 為 接 受 「 警 司 警 誡 計 劃 」 的 青 少 年 提 供 轉 介 機

制 。 警 司 在 施 行 警 誡 後 ， 會 考 慮 是 否 把 接 受 警 誡 的 青 少 年 轉 介 給 青 少 年 保 護

組 作 出 跟 進 探 訪 及 ／ 或 「 社 區 支 援 服 務 計 劃 」 進 行 輔 導 和 提 供 協 助 。 警 司 會

視 乎 該 名 青 少 年 的 需 要 而 考 慮 將 他 轉 介 社 署 及 ／ 或 教 統 局 接 受 專 業 人 員 的 善

後 輔 導 服 務 。 接 受 警 誡 的 青 少 年 亦 可 能 獲 轉 介 參 與 「 家 庭 會 議 」 計 劃 ， 由 專

業 人 士 合 作 為 他 設 計 跟 進 計 劃 。  
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他們轉介至青少年保護組、社署、教統局及非政府機構。在

這些轉介機制下，警方每年共轉介逾 3 000 宗個案。這些機

制當中包括警方與社署 /教統局自二零零三年七月一日起實施

的加強直接轉介機制。根據這個機制，社署分區福利專員及

教 統 局 缺 課 個 案 專 責 小 組 和 教 育 心 理 服 務 (專 業 支 援 )組 的 督

學會擔任地區聯絡人，接手處理有需要直接及迅速跟進的警

方 轉 介 個 案 。 前 線 工 作 層 面 在 聯 絡 及 合 作 方 面 亦 已 有 所 加

強。  
 
8 .  截至二零零五年四月，在加強的機制下，警方轉介了

41 宗個案 (10 歲以上 )予社署及教統局，以提供所需的跟進服

務。增加這個轉介渠道後，社署及教統局可盡早為有關青少

年提供協助。現時，這些青少年不少已繼續學業、接受職業

訓練、就業或行為有良好的轉變。我們認為有關機制確有成

效，運作順利。  
 
加強青少年服務資料單張的內容  
 
9 .  由二零零三年七月起，警方為所接觸的違規兒童和少

年及其家長提供青少年服務資料單張，讓他們更容易獲得專

業的支援服務。該單張載有政府部門和非政府機構所提供的

各 類 服 務 等 有 用 資 料 。 這 些 服 務 包 括 輔 導 有 情 緒 問 題 的 人

士，提供教育和就業機會資料，以及為面對與毒品有關的問

題的人士提供協助。  
 
10 .  二零零四年九月，當局進一步豐富該單張的內容，加

入以青少年為服務對象的主要非政府機構的網址。除備有中

英文本外，單張亦有其他語文版本，以照顧少數族裔人士的

需要。  
 
為 10 歲 至 18 歲 以 下 的 兒 童 ／ 青 少 年 推 行 家 庭 會 議 試 驗 計

劃，並準備把試驗計劃推廣至 10 歲以下兒童  
 
11 .  家庭會議試驗計劃在二零零三年十月推行，適用於根

據警司警誡計劃接受警誡的 10 歲至 18 歲以下的兒童／青少

年。試驗計劃由二零零三年十月至二零零四年九月推行一年

後，社署在警方及其他相關人士的協助下曾予以檢討。檢討

摘要載於附件。  
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12 .  在試驗計劃推行期間，共有 44 宗個案成功舉行了家

庭會議。根據對參加試驗計劃的主要相關人士所進行的意見

調查，他們普遍同意家庭會議機制可達到既定目的，讓有關

青少年、其家長和多範疇專業人士共聚一起，攜手合作，確

定這些青少年的需要，以及針對該等需要制訂合適的跟進計

劃。福利界普遍支持繼續推行家庭會議計劃，而當局也會按

相關人士的建議，作出若干運作上的改善。此外，社署會繼

續留意該計劃的推行情況，並在有需要時予以檢討。根據所

得經驗，社署和警方均支持把計劃推廣至 10 歲以下兒童，並

會訂定所需的行政及實施安排。  
 
 
 
 
 
保安局  
教育統籌局  
生福利及食物局  
社會福利署  
香港警務處  
二零零五年八月  



附件  
 

家庭會議計劃檢討報告撮要  
 
背景  
 
 刑事責任最低年齡於二零零三年七月提高後，當局其

中一項加強為兒童／青少年推行的支援措施，是由香港警務

處 (警 務 處 )與 社 會 福 利 署 (社 署 )聯 手 ， 為 根 據 警 司 警 誡 計 劃

( 警 誡 計 劃 ) 接 受 警 誡 的 兒 童 ／ 青 少 年 推 行 家 庭 會 議 試 驗 計

劃。該計劃自二零零三年十月一日起開始推行。當局現已就

家庭會議計劃推行一年 (由二零零三年十月至二零零四年九月 )
期間的成效，進行檢討。  
 
 
家庭會議的目的  
 
2 .  家庭會議的目的，是讓接受警誡的青少年與家人和相

關政府部門／非政府機構的專業人士攜手合作，評估這些青

少年的需要，然後針對所確定的需要制訂跟進計劃。  
 
 
家庭會議的轉介及個案情況  
 
3 .  家庭會議計劃按自願原則運作，對象為 10 歲至 18 歲

以下根據警誡計劃接受警誡的青少年，而有關青少年需要三

個或更多政府部門／非政府機構提供服務，又或已經不只一

次接受警誡。  
 
4 .  在試驗計劃推行期間，共有 2 998 名青少年根據警誡

計劃接受警誡，其中 242 宗個案 (約 8%)符合舉行家庭會議的

準則而最終有 73 宗個案 (30 .2%)經家長同意後轉介社署舉行

家庭會議。社署為其中 44 宗轉介個案 (60 .2%)舉行了家庭會

議，其餘則由社署／非政府機構安排其他跟進行動／服務。

上述 44 宗個案的分析結果顯示，有關青少年大部分為 13 至

15 歲的男性，多數尚在求學，最常觸犯的罪行與財物有關，

例如店舖盜竊。  
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家庭會議的成效  
 
5 .  家庭會議的目的是讓青少年、其家人及有關的專業人

士有機會共聚一起，攜手合作，評估個別青少年的需要，以

及制訂跟進計劃。因此，家庭會議的成效往往繫於可否透過

機制成功邀約家長及不同的專業人士參與，以及向青少年及

其家人建議何種合適的跟進服務。  
 
6 .  檢 討 結 果 顯 示 ， 家 庭 會 議 機 制 在 絕 大 部 份 的 情 況 中

(44 宗個案之中的 43 宗 )能得到家長參與評估其子女的需要及

制 訂 跟 進 計 劃 1。 這 項 計 劃 亦 得 到 多 個 界 別 ／ 專 業 人 士 的 參

與。例如來自社署及非政府機構專注於不同服務範疇 (包括家

庭 服 務 、 感 化 服 務 、 醫 務 社 會 工 作 服 務 、 社 區 支 援 服 務 計

劃、學校社會工作等 )的社會工作者、來自刑事調查單位及青

少年保護組的警務人員、教師、輔導教師及學校代表、教育

心理學家、臨床心理學家、兒童精神科醫生、兒科醫生及精

神科護士等。有關的專業人士可在較早階段交換資料及交流

意見，好使日後介入時大家會更有默契，合作也更加緊密。

家庭會議建議的跟進服務範圍廣泛，包括青少年保護組的監

督 、 家 庭 服 務 及 青 少 年 服 務 單 位 提 供 的 福 利 服 務 、 心 理 服

務，以及教育界及醫療界提供的服務。這顯示家庭會議可以

達到其目的，讓青少年罪犯、其家人及有關的專業人士有機

會共聚一起，讓有關各方可以攜手合作，針對所確定的需要

制訂合適的跟進計劃。  
 
 
有關人士的意見  
 
7 .  社署曾進行問卷調查，以了解相關人士的看法和收集

他們的意見，對象包括參與家庭會議的家長和會議主席，以

及 獲 委 任 為 主 要 跟 進 個 案 的 社 工 (主 要 社 工 )。 此 外 ， 社 署 亦

與非政府機構及在部門內進行專題小組討論，收集各方對計

劃的意見及評價。另一方面，警務處亦曾收集前線警務人員

對推行家庭會議計劃的意見。  
 

 

1 其 中 一 宗 個 案 的 單 親 家 長 因 健 康 欠 佳 而 未 能 出 席 家 庭 會 議 。 在 家 庭 會 議 舉 行

後 ， 主 要 工 作 人 員 向 該 名 家 長 講 解 了 專 業 人 士 建 議 的 跟 進 計 劃 ， 而 她 對 所 有

建 議 均 表 示 贊 同 及 歡 迎 。  
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8 .  調查結果發現，有關的家長對家庭會議有正面評價，

對所需的跟進計劃亦感到滿意。他們認為，透過家庭會議，

他們得以更了解子女的需要，以及獲得專業意見及適當的轉

介服務。至於會議主席及主要社工，則普遍同意家庭會議有

助當局進行更全面和深入的需求評估，以及加強跨界別的合

作，以配合青少年及其家人的需要。負責統籌跟進工作的主

要 工 作 人 員 亦 大 多 認 為 ， 青 少 年 及 其 家 人 在 參 加 家 庭 會 議

後，會更容易接受日後的介入服務，而機制有助他們安排跟

進服務。此外，警方亦支持家庭會議機制的精神，認為在警

司警誡計劃下接受警誡的兒童／青少年，可藉此及時得到各

方 協 調 的 支 援 。 警 方 亦 提 出 一 些 建 議 ， 以 改 善 現 行 實 施 安

排，令機制運作更加順暢。  
 
9 .  社署及非政府機構的專題小組成員雖然認為某些運作

上的安排需要改善，但亦支持家庭會議試驗計劃。代表一般

認為，透過家庭會議，可達致各方共同努力為青少年及其家

人作需要評估及為他們制訂跟進計劃的目標。青少年及其家

人的參與甚具意義，可讓服務對象對未來的介入服務表達意

見及提出所關注的事項。此外，家庭會議亦可促進多個專業

界別人士的合作，提供跟進服務。  
 
10 .  部分非政府機構代表極力主張為這項計劃提供法律後

盾，以便有關青少年違反議定的跟進計劃時，可實施法律制

裁。代表希望當局能考慮提出相關法例修訂，促使在家庭會

議召開後所採取的介入行動，更見成效。不過，有關修訂可

能會對青少年司法制度影響深遠，必須作周詳考慮，並廣泛

徵詢社會人士的意見。  
 
11 .  社署已將一份收納了福利界意見的報告擬稿，送交參

與 家 庭 會 議 計 劃 的 非 政 府 機 構 和 香 港 社 會 服 務 聯 會 (社 聯 )，
徵詢他們的意見。有關的非政府機構、社聯和警方亦於二零

零五年七月二十五日召開專題小組會議，會上通過了報告的

內容和建議。  
 
 
未來路向  
 
12 .  根據檢討結果，繼續為有需要的青少年推行家庭會議

計劃，是有價值的。社署將與其他相關機構 (包括警方和非政
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府機構 )一起繼續推行家庭會議，作為根據警誡計劃受警誡年

青人的常規支援。社署亦會確保家庭會議計劃日後能繼續順

利運作。鑑於推行家庭會議計劃所得的經驗，社署和警方均

支持把這個機制擴展至包括 10 歲以下的兒童，並會在下階段

定出相關的行政和實施安排。  
 
 
 
 
社會福利署  
二零零五年八月  


