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立法會保安事務委員會  
 

《執法 (秘密監察程序 )命令》  
 

補充文件  
 
 

引言  
 
 本文件就 2005 年 8 月 5 日的立法會 CB(2)2419/04-05 號

文件提供補充資料，並應與該文件一併閱讀。  
 
秘密監察作為調查手法的重要性  
 
2.  秘 密 監 察 一 直 以 來 都 是 各 地 （ 包 括 本 港 在 內 ） 的 執 法 部

門，在其防止和調查罪行及保護公共安全和保安的工作中，所使

用的有效調查手法之一。這種調查手法對追查一些秘密及串謀性

質的刑事罪行（例如貪污）尤為重要。在這些罪行中，往往沒有

明確的受害人，亦沒有證人願意挺身而出作證。在過去，藉這些

監察得來的資料，已多次在我們的刑事法庭中用作證據，並使我

們能將很多罪犯繩之於法。  
 
3.  香港能成為世界上最安全及最廉潔的城市之一，實在有賴

我們執法機構多年來在維持治安及肅貪倡廉的工作方面的努力。

讓這些機構在執行職務時能繼續運用各種所需的調查手法，包括

秘密監察，至為重要。  
 
兩宗有關案件  
 
4.  各界就法院在 2005 年 4 月及 7 月審理的兩宗案件的結果

有不少討論。下文簡述有關情況，以方便討論。  
 
5.  2005 年 4 月 22 日，在李萬德及其他人一案中，區域法院

裁定監察某些對話所得的錄音證據可作呈堂之用。不過，在宣告
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裁決時，法官表達意見，認為有關的錄音並非根據《基本法》第

30 條的要求，“依照法律程序”而取得。  
 
6.  2005 年 7 月 5 日，在沈超及其他人一案中，區域法院同

意了永久終止聆訊的申請。裁決是基於法官接納廉署曾對一次受

到法律專業保密權所保護的會議進行秘密錄音。在宣告裁決時，

法官表達了應制訂秘密監察規則的意見。  
 
7.  因此，在兩宗案件中，法院並未就秘密監察手法本身的合

法性作出權威性的裁決。儘管如此，當局尊重法官的意見，並就

此進行了仔細的研究。  
 
命令  
 
8. 基於上述兩宗案件中法官的意見引起的公眾關注，當局現

正積極地考慮為規管秘密監察進行立法的最佳安排。在此期間，

為迅速回應公眾的關注以及為執法機構就這項重要工作提供更清

晰的法律基礎的需要，由行政長官作出的《執法 (秘密監察程序 )命
令》 ( “該項命令 ” )已在 2005 年 8 月 6 日生效，以在立法之前規管

執法機構進行的秘密監察活動。  
 
行政命令的法律地位  
 
9.  行政命令不是法例或法律，不能訂立刑事罪行、修訂法例

或向公眾施加責任。  
 
10. 該項命令並非旨在達至上述任何一項的目的，也沒有訂定

法律權力以進行秘密監察。有關權力來自《基本法》第 30 條。該

條訂明，“因公共安全和追查刑事犯罪的需要，由有關機關依照

法律程序對通訊進行檢查 ”。事實上，該項命令就有關權力的行使

作出限制，例如高級人員須定期檢討秘密監察的授權。因此，行

政長官發出行政命令，並沒有非法行使立法權。  
 
11. 然 而 ， 該 項 命 令 仍 對 執 法 人 員 具 約 束 力 。 《 基 本 法 》 第

48(4)條授權行政長官發出行政命令。再者，由於行政長官是政府

首長，他向公務員或廉政公署人員發出的命令，對他們是具有約

束力，並可透過紀律行動予以執行。  
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12. 當局亦認為，該項命令制定了《基本法》第 30 條所要求

的  “法律程序 ”。在香港外籍公務員協會  訴  香港特別行政區行政

長官 [1998] 1 HKLRD 615 一案中，原訟法庭裁定行政命令相當於

《基本法》第 48(7)條所指的 “法定程序 ”。主審法官裁定， “若《基

本法》認為某項行動須依法規定而行，《基本法》會如此訂明 ”。
因此，《基本法》第 30 條中的用了“法律程序”一詞，正顯示其

用意並非 “依法規定 ”。  
 
13. 當局注意到，這項裁定是法庭考慮《基本法》第 48(7)條
而非第 30 條時作出的，而且在《基本法》的中文版本中，兩者表

述 “ legal  procedures”的用語並不相同。《基本法》第 30 條所用的

是 “法律程序 ”，在字面上可指 “法律的程序 ”，而《基本法》其他條

文 (《基本法》第 48 條、第 73 條及第 74 條 )所用的是 “法定程

序 ”，在字面上則可指 “合法制定的程序 ”。雖然兩個用語都說明有

關 行 為 需 要 有 某 種 法 律 依 據 ， 但 兩 者 本 身 都 沒 有 顯 示 非 立 法 不

可。我們認為，《基本法》第 30 條及《基本法》第 48(7)條中

“ legal  procedures”的中文用語縱然略有不同，但當用於 “依照法律

程序／法定程序 ”這詞句時，兩者的法律含義是相同的。  
 
14. 當局亦注意到，在香港外籍公務員協會一案中，法庭推翻

了《 1997 年公務人員 (管理 )命令》這項行政命令中的一項規定，

這項規定本意是禁止沒有行政長官許可的被停職人員離開香港。

法庭裁定，這項規定違反《香港人權法案》第 8 條。該條規定，

人人應有自由離開香港，而有效加諸於該項權利的限制必須由 “法
律所規定 ”。法庭按國際人權法理，裁定該項行政命令不是法律，

因此有關限制屬於無效。  
 
15. 如上文所強調，《基本法》第 30 條所提述的是 “法律程

序 ”而並非 “法律 ”。在國際人權法理中， “法律 ”的涵義與《基本法》

第 30 條中 “法律程序 ”的涵義並無直接關連。因此，政府認為為符

合第 30 條中要求 “法律程序 ”而制定該項命令，具有法律效力。  
 
16. 此外，私隱的權利受到《香港人權法案》第 14 條保護，

而《香港人權法案》則獲《基本法》第 39 條給予憲制上的保障。

《香港人權法案》第 14 條訂明－  
 

“任何人之私生活、家庭、住宅或通信，不得無理或非法

侵擾…… ”  
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當局認為，秘密監察如屬《基本法》第 30 條所容許，並依照上述

的行政命令所載的法律程序進行，並非無理或非法侵擾。  
 
符合法治  
 
17. 有論者批評，政府作出行政命令是損害法治及「繞過」立

法會的做法。這絕非當局的意圖。就此，我們必須注意，基於其

本質，該項命令是行政長官向執法機構發出的行政指令，旨在以

法律程序維持及體現秘密監察的現行政策。當局視有關命令為立

法前的措施。在發出命令時，當局已承諾盡快提出立法建議。這

些建議將由立法會作詳細審議，並顧及公眾（包括法律界）的意

見。我們期待議員就有關建議提出意見。  
 
《截取通訊條例》  
 
18. 有建議認為政府應將《截取通訊條例》生效，以規管秘密

監察。不過，《截取通訊條例》特別規管截取通訊，而不包括秘

密監察。在《截取通訊條例》通過前，有關口頭通訊的條文已從

其相應的草案中刪除。因此，在最近的法院個案中所涉及的秘密

監察，並不在《截取通訊條例》的規管範圍以內。將《截取通訊

條例》生效，並不能回應現時對有關秘密監察的關注。  
 
19. 不過，當局現正檢討有關事宜，包括現行規管截取通訊的

法律條文 1。我們會就建議諮詢議員。  
 
時間表  
 
20. 我們現正優先及積極地考慮，將規管秘密監察的措施進行

立法的最佳安排。然而，有關問題相當複雜，原因包括除了執法

機構以外，私營機構如傳媒或私家偵探亦可能進行秘密監察。我

們必須顧及保障私隱的需要及執法機構執行保護公眾的職責的需

                                              
1.  《 電 訊 條 例 》 (第 106 章 )第 33 條 規 定 每 當 行 政 長 官 認 為 為 公 眾 利 益 起 見 而 有

此 需 要 ， 可 命 令 不 得 發 送 已 帶 來 以 藉 電 訊 發 送 的 任 何 訊 息 或 任 何 類 別 的 訊 息 ，

或 命 令 截 取 或 扣 留 或 向 政 府 或 該 命 令 所 指 明 的 公 職 人 員 披 露 已 帶 來 以 藉 電 訊 發

送 ， 或 已 藉 電 訊 發 送 或 接 收 或 正 在 藉 電 訊 發 送 的 任 何 訊 息 或 任 何 類 別 的 訊 息 。  
 
 《 郵 政 署 條 例 》 (第 98 章 )第 13(1 )條 規 定 政 務 司 司 長 可 批 出 手 令 ， 授 權 署 長 ，

或 授 權 任 何 或 所 有 郵 政 署 人 員 開 啟 和 延 遲 處 理 任 何 指 明 郵 包 ， 或 任 何 指 明 類 別

或 不 論 任 何 類 別 的 所 有 郵 包 。  
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要 ， 並 仔 細 考 慮 立 法 建 議 的 範 圍 及 內 容 。 我 們 希 望 能 在 立 法 會

2005/06 年的會期內，盡快向議員提交我們的建議。  
 
 
 
 
保安局  
2005 年 8 月  
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