
立法會 CB(2)270/04-05(02)號文件 

資料文件  
二零零四年十一月二十九日  

 
 

立法會保安事務委員會  
 

保護新聞材料  
 
目的  
 
 本文件載述政府對香港記者協會 (記協 )提交的意見書 (立法
會 CB(2)111/04-05(06)號文件 )的回應。該意見書曾在二零零四年
十一月二日本事務委員會會議上討論。本文件應連同下列為該次

會議擬備的其他文件一併閱讀：  
 

(a) 廉政公署（廉署）擬備的“獲取及執行涉及新聞材料
的搜查令” (立法會 CB(2)111/04-05(03)號文件 )；  

(b) 保安局擬備的“《 1995 年釋義及通則 (修訂 )條例草
案》─保護新聞材料” (立法會 CB(2)111/04-05(04)號
文件 )；以及  

(c)  律政司擬備的“有關搜查及檢取新聞材料權力的比較
研究” (立法會 CB(2)111/04-05(05)號文件 )。  

 
回應  
 
新聞自由及公眾利益  
 
2.  首先，政府完全同意記協所指，新聞自由是香港賴以成功

的最重要支柱之一。現時這些自由享有憲制及立法保障，以確保

它們得到恰當保護。《基本法》第二十七條訂明，香港居民享有

包括言論、新聞、出版的自由。此外，《釋義及通則條例》 (該條
例 )第 XII 部亦就規管執法機關取用新聞材料制定了嚴格條件，為
新聞自由提供額外保障。政府特別為搜查及檢取新聞材料而制定

法定安排，顯見非常重視保護新聞自由。  
 
3.  與此同時，新聞自由與很多其他類別的自由一樣，並非絕

對。這與國際上接納的標準一致。正如上訴法庭在蘇永強  對  
星島有限公司一案的判詞中表示，新聞自由是有限制的，通常涉
及平衡各方之間的對抗性利益。該條例第 XII 部載述的法定安排，
旨在在新聞自由與有效地偵緝和調查罪案以保障個人及整體社會

的需要之間，取得平衡。須注意的是條例對“公眾利益”極為重
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視。第 XII 部的條文曾三度提及這個概念，分別是第 84(3)(d)、
87(2)及 89(2)條。第 89(2)條更特別明確顯示，公眾利益是首要的
考慮因素。該條訂明：“為免生疑問，現聲明︰本部任何條文均

不得解釋為規定法官在他認為根據本部作出命令在有關個案的所

有情況下不會符合公眾利益的情況下，仍須作出該項命令。”鑑

於憲法對基本自由的保障須以廣義詮釋，上述對公眾利益的強

調，加上該條例第 XII 部所訂的其他衡量因素，均旨在確保各種合
法利益得到適當考慮和保障，以及各種因素之間取得恰當平衡。  
 
廉署行動  
 
4.  記協在其意見書中以廉署在二零零四年七月二十四日的行

動為例，以輔證它認為現行法律不足以保護新聞材料的論據。由

於該案尚在調查中，我們不宜深入討論。不過，就原訟法庭及上

訴法庭的兩項判決而言，由於有關事宜已經按司法程序處理，我

們實不應再行在其他場合進行“重審”，在不掌握全部所需資料

的情況下尤甚 (部分資料曾向有關法官披露，但因性質敏感而沒有
向公眾公開。 )。此外，我們不應忽略披露獲保護證人計劃保護者
的身分，是嚴重的刑事罪行。事實上，各級法庭對披露某證人的

身分都深表關注。上訴法庭認為廉署有充分理據發出搜查令，因

為事件背景顯示情況異常令人憂慮，任何負責的人都不會不認為

事態嚴重，而且有關事實也印證了援引第 84 條或會嚴重損害調查
的結論。  
 
5.  為方便委員審議，在不影響正在進行的調查工作下，我們

已請廉署在附件 A 闡述該署調查該案及在二零零四年七月二十三

日申請搜查令的有關背景資料 (這些已是公眾資料 )。  
 
海外經驗  
 
6.  記協在其意見書中談及多個海外司法管轄區的經驗。我們

的總體觀察是，與海外有關搜查和檢取新聞材料的法例及做法相

比，該條例第 XII 部如不較優勝，亦至少不遜色。雖然多個相若的
海外司法管轄區都以不同方法處理執法機關取用新聞材料的事

宜，也認同須顧及新聞自由的重要性，但他們也認為執法機關為

公眾利益而取用新聞材料，有時是必須並且合理的。雖然該條例

第 XII 部沒有特別處理新聞材料來源的問題，但法庭處理第 XII 部
的應用時，無疑定會考慮這員。舉例說，第 84(3)(d)( i i )及 87(2)條
規定，法庭須顧及檢取新聞材料時該材料被持有的情況。第 89(2)
條更進一步強調，在考慮應否根據第 XII 部作出命令時，必須符合
公眾利益。該條例第 XII 部是專門適用於新聞材料的特別安排，援
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引並沒有這類特別安排的個案來評估該部條文的保障是否足夠，

應特別審慎。我們對記協援引的海外個案的詳細意見，載於附件

B。  
 
整體安排  
 
7.  記協在其意見書中提出若干改動建議。正如上文各段所解

釋以及附件 B 所詳述，我們相信現行安排已在保障新聞自由和尊

重其他公眾利益之間，取得適當平衡。有關安排應從整體衡量，

因為必須符合多項條件，法庭才會作出命令；若只符合其中一項

條件，法庭則不會作出命令。因此，單單眼於個別條件而漠視

實施該項條件的整體情況，並不恰當。  
 
8.  修訂該條例以致制定該條例第 XII 部，均經過法案委員會
詳盡討論。原有的修訂條例草案亦因應法案委員會的建議大幅修

訂。事實上，自第 XII 部實施後，執法機關一直致力遵守該條例的
條文，除非理據充分，否則極少予以援用。作出命令或簽發手令

的權力賦予法官，而法官只有在信納各級的多項嚴格規定均符合

的情況下，才可運用這權力。與海外司法管轄區比較，香港的立

法安排相當穩妥。我們認為現時沒有必要修訂第 XII 部。不過，一
如其他條例，我們會不時檢討有關條文。  
 
 
保安局  
律政司  
 
二零零四年十一月  



附件 A 
 

廉署根據《釋義及通則條例》第 XII 部  
申請搜查令的背景  

 
  二零零四年七月九日，廉署拘捕多名涉嫌干犯《防止賄

賂條例》 (第 201 章 )所訂貪污罪行的人士。其中一名被捕人士同
意協助廉署調查，獲安排參加根據《證人保護條例》 (第 564 章 )
設立的保護證人計劃。該條例第 3 條訂明，批准當局須“為因擔
任證人以致人身安全或福祉受到威脅的證人安排或提供保護及其
他協助”。該條例規定為證人提供保護及協助，包括在有需要時
提供新身分。 1 任何人如無合法授權或合理辯解，披露 (a )關於參
與者或曾是參與者或曾被考慮納入保護證人計劃內的人的身分或

所在地點的資料，或 (b )危害此人安全的資料，可被重罰，一經
循公訴程序定罪，最高可處監禁 10 年。 2  
 
2 .   二零零四年七月十三日，聲稱曾與該名受保護證人接觸

的人士的代表律師要求與該名證人會面。廉署拒絕此要求後翌

日，有人向原訟法庭申請人身保護令，要求廉署釋放該名證人。

該宗申請在二零零四年七月十五及十六日由夏正民法官聆訊。 3

他駁回申請，理由是信納該名證人既非受到任何形式的拘禁，亦

非在違反其意願的情況下受到拘禁。夏正民法官在判詞中引述代

表廉署的資深大律師的陳詞，指該宗申請似屬“有預謀的虛假舉

動”，真正目的並非關心該名證人非法受拘禁，而是設法接觸該

證人。夏正民法官並指出，“我得承認，在聆訊結束時，我也有
這樣的憂慮。” 4 上訴法庭在星島日報一案的判詞亦指出，“蓄
意動人身保護法律程序的人，動機令人存疑”。 5 如夏正民法
官在星島日報一案就人身保護令申請表示：“我認為，毫無疑
問，阻止有人利用此舉來達到犯罪目的，絕對符合公眾利益。顯
然這是令石仲廉法官深表關注的事。” 6  
 
3 .   有關的人身保護法律程序，主要在內庭或以非公開形式

進行，獲傳媒廣泛報道，而且不是對有關事件的一般報道，而是

深入報道詳情，包括已加入保護證人計劃者的身分。星島日報對

二零零四年七月十四、十五和十六日的聆訊均有詳盡報道。正如

                                                 

1   ≪證人保護條例≫第 8 ( 2 )條  
2   ≪證人保護條例≫第 1 7 條  
3   有關 W 的人身保護令申請， H C A L  8 9 / 2 0 0 4  
4   有關 W，第 2 0 L - P 頁  
5   蘇永強  對  星島有限公司及另一人 ( C A )第 5 B - C 頁  
6   蘇永強  對  星島有限公司及另一人 ( C A )第 6 Q - S 頁  
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上訴法庭所指，“除了點名說明正受廉署調查的公司外，也具體
報道了參與者的姓名，刊登了她的全名。不單如此，還披露了參
與者的年齡、在有關公司擔任的職位、居住地區，甚至朋友的姓
名，以及參與者已加入保護證人計劃的事實。諷刺之處是，二零
零四年七月十六日刊載的報道，指出披露已加入證人保護計劃者
的姓名是被禁止的。” 7 由於傳媒對有關人身保護法律程序的報

道，上訴法庭 (司徒敬法官和袁家寧法官 )因為法律程序所引致的
非正審事宜而召開聆訊，表達上訴法庭的關注並聽取大律師的意

見。法庭注意到，傳媒廣泛報道以非公開形式進行的聆訊，可能

已經違反《證人保護條例》的若干條文。法庭要求律政司研究此

事，考慮應採取的適當行動。儘管法庭在公開聆訊時已明確地表

達其關注，餘下的法律程序又以非公開形式進行，並根據《司法

程序 (報導限制 )條例》 (第 287 章 )第 5(1)(e)條下令不得發表任何
關乎該法律程序的資料，但翌日報章再次報道該人已加入保護證

人計劃的事實。 8 基於這個背景，廉署調查此事，並在二零零四年

七月二十三日申請搜查令。  
 
4 .   夏正民法官說明廉署當時正在調查的罪行如下：  

 
�16 .  首 先 ， 廉 署 關 注 到 某 些 人 披 露 了 參 與 者 的 身
分，可能已違反了《證人保護條例》第 17(1)條。報
章的報道就是最清楚不過的證據。不過，廉署認為
要確定的不單是哪名記者有分參與報道和參與的程
度，還要找出誰人向他們披露了禁止報道的資料。  
 
 17 .  其次，廉署關注到，某些人申請人身保護的真
正目的，並非要求廉署釋放他們相信遭到非法拘留
的參與者，而是惡意恐嚇參與者，從而阻止她擔任
控方證人。如果此事證明屬實，則構成串謀妨礙司
法公正，包括串謀向傳媒泄露有關參與者身分的資
料。 � 9  

 
5 .   對於串謀妨礙司法公正的罪行，廉署不懷疑報章和記者

涉嫌明知而串謀，而是無意地被利用。不過，表面看來刊登證人

保護計劃參與者的身分已是嚴重的刑事罪行。報章、編輯人員和

記者均涉嫌觸犯了《證人保護條例》第 17(1)條所訂的罪行。至

                                                 

7  蘇永強  對  星島有限公司及另一人 ( C A )第 5 H - N 頁  
8  蘇永強  對  星島有限公司及另一人 ( C A )第 5 N - S 頁  

9  蘇永強  對  星島有限公司及另一人 ( C A )第 6 A - M 頁  
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於在干犯這項罪行時，誰人有分參與和參與至什麼程度，則尚待

蒐集證據。  
 
6 .   高等法院首席法官馬道立法官就星島日報一案所作的總

結如下，而司徒冕副庭長和司徒敬法官亦表同意：  
 

�49 .  有關事實的關鍵問題是：發出搜查令是否
合理？我認為顯然是合理的：  

 
(1 )  夏正民法官認為唯一要考慮的條件是第 85(5) (c )
條的規定，就是按第 84 條提出申請 �可能會嚴
重損害 �廉署的調查。因此，他即使並無明言亦
定已認為其他條件已經符合。我同意他這方面
的分析，不過，有一點我稍後會談談。 Dykes 先
生似乎對此也滿意。  

 
(2 )  在看過支持廉署申請的誓章後，我認為毫無疑
問，如果廉署根據第 84 條提出申請，如非已經
亦或會嚴重損害該署的調查。雖然透露誓章內
容是不恰當的，但我可重點引述上文第 3 至 9
段提及有關該案的一些事實。關於涉嫌串謀妨
礙司法公正罪行方面，向報章洩露參與者資料
的行為，動機可能不是出於無知或大意。向報
章洩露資料的效果，不論是否設想達到的，就
是揭露參與者的身分，因而使該人的利益或會
受損，以及可能打擊她按原來設想繼續予以合
作的意願 (這點不可得知 )。第一答辯人跟其他報
章一樣，詳盡刊載了參與者的身分。假如存在
串謀的情況，則這些報章便是串謀的工具，因
而成為《證人保護條例》第 17 條所述的調查對
象。我較早前曾引述廉署代表律師在石仲廉法
官席前提出的特許，指在聲稱的串謀中，該些
報 章 沒 有 “ 明 知 地 ” 串 謀 ， 最 多 只 是 “ 無 意
地”被利用。本法庭席前的證據亦顯示沒有理
由作其他想法。不過，事實仍然是，該些報章
曾在一項涉嫌串謀妨礙司法公正中被利用，而
方式可對參與者造成最大損害。  

 
(3 )  夏正民法官認為，沒有證據顯示答辯人如事先
接獲警告，知道廉署欲查看該等新聞材料，便
會銷毀或隱藏有關材料這一點，對有關申請起
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決定性作用。他“完全”不明白事實如何已經
或可以顯示這點。  

 
(4 )  我認為夏正民法官對這事的觀點過於狹隘。我
剛才提到的事實，他都知道；正如我所說，該
等事實揭露了令人極度不安的狀況，遑論涉及
觸犯極為嚴重的刑事罪行的可能性。鑑於報館
(及其記者 )與向他們提供參與者資料的那些人之
間的聯繫，夏正民法官應該考慮到，如果根據
第 84 條作出申請或該報館從其他途徑得知廉署
有意調查涉嫌干犯該指稱串謀罪行的人，則這
些人極可能會或有機會會接到報館或記者或許
出於無心的通知，因而得悉當局正向他們展開
調查。須知道，一旦有人根據第 84 條作出申
請，相關的法定條文中並無規定禁止記者向同
事、朋友、讀者或消息來源披露此事或用以支
持申請的資料。此外，更重要的是，由於法例
規定根據第 84 條作出申請時，必須向其他方送
達支持證供 (請參閱第 118 號命令第 3 條規則 )，
因 此 答 辯 人 亦 將 會 得 悉 調 查 的 狀 況 和 所 有 細
節，從而增加了這些資料可能落入涉嫌干犯該
指稱串謀罪行的人手中的風險。這點清楚見於
為支持申請而作的誓章。這是關乎 (正如代表律
師在夏正民法官審理的聆訊內亦曾提及 )�事件
的敏感 度 �， 以 及把 �調 查 保密 �的 需 要 。我 相
信，這就是最終促使石仲廉法官發出搜查令的
原因。雖然我同意夏正民法官的意見，不宜假
設記者會阻撓調查，但必須承認的是，即使是
出於無意，調查也有可能受到阻撓。而且立法
機關制定這樣的條文，即已經假設向記者送達
文件可能使調查受阻。  

 
(5 )  石仲廉法官及夏正民法官均極為重視這宗案件
涉及的新聞自由問題，這是正確的。基本權利
須 作 廣 義 的 解 釋 及 尊 重 ， 但 在 享 受 此 等 權 利
時 ， 有 時 亦 須 平 衡 其 他 人 士 或 整 體 社 會 的 權
益。本案正是這類須權衡利害的案件。在處理
本案的新聞自由問題時，必須同時顧及可能有
人已觸犯嚴重罪行的事實。此等罪行是答辯人
受到牽連 (現階段當然須假設是無心之舉 )，又或



 5

具有針對答辯人本身的表面證據 (第 17 條所訂
罪行 )。” 1 0  

 
 
 
 
廉政公署  
二零零四年十一月  

                                                 

1 0  蘇永強  對  星島有限公司及另一人 ( C A )第 7 1 S - 7 5 O 頁  



附件 B 

政府對記協意見書所述海外經驗的意見  

歐洲的經驗  

 上訴法庭在蘇永強  對  星島有限公司 ( C A C V  2 4 5 / 2 0 0 4 )一案中表
示，與英國相比，香港傳媒機構的境況較佳。我們知悉記協對這項意

見有所保留 (見記協意見書第 3 頁末 )。關於英國現行安排與《釋義及
通則條例》 (該條例 )所定安排的詳細比較，請參閱律政司擬備的文件
(立法會 C B ( 2 ) 1 1 1 / 0 4 - 0 5 ( 0 5 )號文件 )。必須特別強調的是，英國沒有
規定依據手令檢取的新聞材料必須密封，亦沒有特定條文訂明取回材

料的申請須透過各方之間的法律程序進行。  

2 .  記 協 意 見 書 第 4 頁 末 的 一 段 文 字 選 錄 自 歐 洲 人 權 法 庭 有 關

Roemen  and  Schmi t  v  Luxembourg (上訴個案編號： 51772 /99 ,  2003 年 2
月 25 日 )案判決書的第 57 段。要理解該段文字，必須知道在 Roemen  
a n d  S c h m i t 一案中，授權搜查及檢取的法例是一套規管一般搜查和檢
取的規則，而非為保障新聞界而設的特別安排。歐洲人權法庭是在這

個背景之下要求小心監察針對傳媒的搜查和檢取行動。香港的安排專

為保障新聞界而設，對於須小心監察的規定已反映在該條例第 X I I 部
的詳細條文。  

3 .  歐洲人權法庭對 R o e m e n  a n d  S c h m i t 一案“作出的結論是︰政府
並沒有在各方對抗性利益 (即保障新聞材料來源和防止及懲處罪行 )之
間保持平衡……” (判決書第 58 段 )。裁決顯示，問題最終在於如何因
應個別個案的情況，在保障表達自由的原則下，平衡各方之間的對抗

性利益。歐洲人權法庭和記協意見書所引述其他國家法庭的裁決，均

沒有顯示新聞自由和新聞材料來源的保密是絕對的。  

加拿大——R v  Na t i ona l  Pos t  236  DLR (4 t h ) 5 51 

4 .  這是安大略省高等法院 B e n o t t o  S . J .法官最近在二零零四年一月
作出的裁決。個案涉及一份名為全國郵報 ( N a t i o n a l  P o s t )的報章向法
院提出申請，反對當局根據 1985 年加拿大修訂本法規中的《刑法》
第 487 .01 及 4 8 7 . 0 2 條發出普通手令及給予協助的命令，強令該報館
交出一些文件。  

5 .  要理解記協在意見書第 5 頁引述的 B e n o t t o  S . J .法官的意見，應
注意《刑法》第 487 .01 及 487 .02 條批准的調查程序的範圍較廣 (即遠
較該條例第 XII 部所訂的搜查和檢取安排為廣 )。其次，《刑法》第
487 .01 及 487 .02 條的安排適用於每個人，包括報界。該法定安排本
身亦不包括為報界而設的特別保障。記協意見書第 5 頁引述 B e n o t t o  
S . J .法官對“機密來源”的重要性及單方面聆訊風險的意見，反映了
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該法官對於一般安排是否適宜應用於報界以及他當前審理的個別案件

是否適合單方面聆訊的看法。  

6 .  此外，應注意 B e n o t t o  S . J .法官的意見絕不表示資料來源保密是
絕對的和各方之間的法律程序是絕無例外的規則。其實， Beno t to  S . J .
法官所提出的要素，幾乎全部都已納入該條例第 XII 部。首先，第
8 4 ( 4 )條規定，所有交出令的申請須由各方之間提出。其次，香港特區
法庭的法官在考慮根據該條例第 84 條提出的交出令申請時，在作出
命 令 前 (第 8 4 ( 3 ) ( d ) ( i i )條 )， 必 定 會 考 慮 資 料 來 源 保 密 的 重 要 性 (如
B e n o t t o  S . J .法官所強調 )。  

7 .  R  v  N a t i o n a l  P o s t  236  DLR (4 th )551 一案報告的註腳注明“加拿
大政府在二零零四年二月三日向安大略省上訴法庭提出上訴通知”。

我們不知道該案所涉的問題是否已在加拿大的法庭有最終解決。  

英國 B r i t i s h  S t e e l  v  G r a n a d a  T e l e v i s i o n  [ 1 9 8 1 ]  A C  1 0 9 6  

8 .  除此之外，記協亦引述一九八一年 L o r d  D e n n i n g 在 Br i t i sh  S t ee l  
v  G r a n a d a  T e l e v i s i o n  [1981 ]  AC 1096 一案的裁決內提出的意見。必須
注意的是，記協在意見書第 5 頁引述的一段文字只是 L o r d  D e n n i n g 在
上訴法庭以附帶形式表達的意見 (即附帶意見��法官就當前審理的案
件 所 帶 出 的 法 律 問 題 表 達 意 見 ， 但 該 問 題 毋 須 裁 決 )。 在 同 一 判 詞
內， L o r d  D e n n i n g 進一步清楚說明保護新聞材料來源並非絕對：  

 “就維護取覽 [資料 ]的權利而言，報館一般不應被迫披露資料來
源……。不過，這項原則並非絕對。記者並無特權可以聲稱因這

項權利而拒絕披露姓名……。依我所見，報館行事必須負責，才

可 行 使 拒 絕 披 露 資 料 來 源 的 權 利 ” (判 決 書 第 1129E 至 1130D
頁 )。  

9 .  就這宗案件， L o r d  D e n n i n g 與上訴法庭另外兩名法官一同推翻
G r a n a d a 的上訴，裁決傳媒不得直。上議院其後維持這項裁決，並特
別指出，在需要維護司法公正的情況下，持有資料的傳媒及作出報道

或供稿的記者，不能以公眾利益為理由豁免在法庭上披露資料來源的

責任。  

美國 B r a n z b u r g  v  H a y e s  4 0 8  U . S .  6 6 5  ( 1 9 7 2 )  

10 .  在美國，新聞界聲稱《第一修正案》賦權他們違抗要求披露機密
資料來源的傳召出庭令。不過，最高法院在 B r a n z b u r g  v  H a y e s  408  
U . S .  6 6 5  ( 1 9 7 2 )一案中否定了這點。 B r a n z b u r g 向法庭陳述了多宗案
件，涉案的記者都拒絕出席州及聯邦大陪審團的聆訊和拒絕披露機密

資料來源。根據 J u s t i c e  Whi t e 執筆的多數意見判決書，法庭否定了
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《第一修正案》豁免記者披露資料來源的說法。必須注意的是，記協

在意見書第 6 頁引述的三重驗證，來自 J u s t i c e  S t e wa r t 在 Branzburg
一案所持的反對意見。  

11 .  我們注意到記協在意見書第 6 頁指出美國多個州已通過保護報界
資料來源的法例。不過，美國國會至今未有通過聯邦保護報界資料來

源法例，因此仍未有根據指記者在聯邦法庭享有此特權。  

 


