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執法機關的監視監聽行動  
 
 
目的  
 
 本文件闡述最近兩宗涉及廉政公署（廉署）進行監視監聽

活動的案件，並簡述當局在釐訂未來路向時所考慮的因素。  
 
有關的兩宗案件  
 
2 .  在 2005 年 4 月 22 日，區域法院在對李萬德及其餘三人的

審訊中，就包括對兩名被告監視監聽所得的錄音證據可否呈堂的問

題，宣告其裁決。法院裁定有關證據可作呈堂之用。不過，在宣告

裁決時，法官表達了有關的錄音並非“依照法律程序”進行的意

見。  
 
3 .  在 2005 年 7 月 5 日，區域法院就沈超及其餘三人的永久中

止聆訊申請作出裁決。有關申請建基於廉署曾對一次受到法律專業

保密權所保護的會議進行秘密錄音。法院同意該項申請。在宣告裁

決時，法官表達了應制訂“合法秘密監視監聽的規則”的意見。  
 
法律專業保密權  
 
4 .  當局極為重視保護本港居民得到秘密法律諮詢的權利。法

律專業保密權是普通法中清楚確立的權利，而當局的立場亦相當明

確，就是執法部門在執行其任務時須盡量謹慎，以確保這項權利受

到保護。所有執法部門亦一直得到嚴格的指示，若其調查行動有機

會影響這項重要的權利，便應尋求法律意見。  
 
監視監聽的規管  
 
5 .  雖然法官在該兩宗案件中所表達關於規管監視監聽的需要

的意見，並無約束性，但是我們尊重這些意見，並就此進行了仔細

的研究。此外，我們完全理解公眾人士基於這項問題牽涉個人通訊

的私隱而表達的關注。因此，我們一直在檢討有關事宜，以制訂未

來的方向。  
 
6 .  在過去，藉監視監聽得來的資料，已多次在我們的刑事司
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法程序中用作證據。我們亦相信市民是認同執法部門應能運用這項

有用的調查技術，以調查罪案及保護公眾。公眾所關注之處，是如

何將之與保護私隱的需要作出平衡，我們認同這看法。  
 
7 .  香港居民的通訊私隱，是受到引用了《公民權利和政治權

利國際公約》的《基本法》及《香港人權法案條例》所保障。就保

障私隱問題上的各項法律課題須仔細研究這點，一直備受重視。因

此，法律改革委員會（法改會）成立了一個私隱小組，研究各項與

私隱有關的問題，包括由公共機構（執法部門）與非政府團體或人

士（例如傳媒與私家偵探）所進行的監視監聽。我們知悉，法改會

目前仍在繼續就有關議題進行研究。  
 
8 .  與此相關的，是立法局曾在 1997 年考慮《截取通訊條例草

案》這項私人條例草案。提出該草案的議員，因應法改會稍後將就

監視監聽發表報告，而從草案中刪除了有關口頭通訊的條文，並希

望政府在法改會報告發表時，才考慮有關方面的問題。  
 
9 .  這方面的人權法學，正在不斷演進。因應最近的發展，當

局正積極考慮應採取什麼措施，為我們的執法部門進行監視監聽的

行動，提供更清晰的法律基礎。保安局現正牽頭，與律政司及各主

要執法部門（包括廉署）磋商，進行這項檢討工作。我們的目標是

在約一個月內完成我們的檢討工作，並在屆時向立法會保安事務委

員會報我們的立場。  
 
10.  與此同時，執法部門會在執行其調查罪行及保護公眾的職

務時，適當地考慮法官的意見。  
 
 
保安局  
2005 年 7 月 15 日  
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