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目的  
 
  本文件載述民政事務委員會以往就香港特別行政區 (“香港特
區 ”)根據《兒童權利公約》提交聯合國的第一次報告進行的討論，包括
事務委員會最近討論有關的聯合國委員會在審議香港特區的第一次報

告後發表的審議結論，有關過程綜述於下文第 18至 23段。  
 
 
背景  
 
2.  聯合王國 (“英國 ”)政府在 1994年將《兒童權利公約》引伸適用
於香港，並在 1996年 2月提交一份關於香港情況的報告。該報告在 1996
年 10月由聯合國兒童權利委員會 (“聯合國委員會 ”)審議。聯合國委員會
完成該報告的審議工作後，於 1996年 10月 30日發表審議結論，內容載
於附錄 I。《兒童權利公約》規定每 5年提交一次報告。應聯合國委員
會的要求，英國政府在 1997年根據《兒童權利公約》提交一份補充報
告。  
 
3.  中華人民共和國 (“中國 ”)是《兒童權利公約》的締約國。中國
政府在 1997年 6月知會聯合國，《兒童權利公約》連同若干保留條文，
將由 1997年 7月 1日起適用於香港特區。適用於香港特區的聲明和保留
條文載於附錄 II。  

 
4.  香港特區根據《兒童權利公約》提交的第一次報告，屬中國

第二次報告的一部分，在 2003年 6月呈交聯合國。聯合國委員會在 2005
年 9月 19日及 9月 20日審議香港特區根據《兒童權利公約》提交的報告，
並 於 2005 年 9 月 30 日 發 表 審 議 結 論 。 該 審 議 結 論 ( 立 法 會
CB(2)2706/04-05(01)號文件 )已於 2005年 10月 7日發給委員。 
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事務委員會討論香港特區根據《兒童權利公約》提交的第一次報告及

聯合國委員會在審議香港特區的第一次報告後發表的審議結論  
 
5.  民政事務委員會在 2004年 6月 11日的會議上，與政府當局及團
體代表討論香港特區根據《兒童權利公約》提交的第一次報告，以及

其他人權報告。事務委員會又在 2005年 7月 20日的會議上，進一步與團
體代表及政府當局討論該報告。事務委員會其後在 2005年 11月 8日的會
議上，討論香港特區根據《兒童權利公約》提交的第一次報告的審議

結論。委員在上述會議上就《兒童權利公約》提出的事項綜述於下文

各段。  
 
貧困兒童  
 
綜合社會保障援助計劃受助兒童人數  
 
6.  劉慧卿議員留意到，綜合社會保障援助 (“綜援 ”)計劃受助兒童
的人數，由 1993年的 3萬人增至 2004年 1月的 15萬人。劉議員對此表示
關注。政府當局解釋，跌進綜援網的兒童人數增加與整體經濟不景有

關。政府當局指出， 1993至 2004年綜援個案數目的整體增幅其實亦很
大。  
 
7.  生福利及食物局向事務委員會提供了下列截至 1993年年底
及 2003年年底的綜援受助人統計數字  ⎯⎯  
 

 截至 1993年年底 截至 2003年年底

綜援受助人總數  121 060 522 456 

15歲以下綜援受助人數目及所
佔百分比  

19 612 (16.2%) 118 864 (22.8%)

15歲 至 59歲綜援受助人數目
及所佔百分比  

30 992 (25.6%) 224 339 (42.9%)

 

生福利及食物局解釋， 15歲以下綜援受助人數目增加的主要原因，
是申領綜援的家庭個案有所增加；這些個案主要涉及成年受助人，同

時亦涉及 15歲以下的未成年人士。 15歲以下綜援受助人數目的改變，
與健全受助人數目或所有類別受助人總數的上升趨勢，並無顯著分歧。 

 
8.  生福利及食物局亦提供了在 1993至 2003年期間，按年齡劃
分的綜援受助人數目及所佔百分比的資料 (附錄 III)。  
 
9.  張超雄議員認為，政府當局應檢討必須居港 7年方可申領社會
保障福利的規定，因為此項規定會對綜援受助兒童的家庭造成問題。

政府當局解釋，未滿 18歲的香港居民可申領綜援，無須先符合任何居
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留規定。張議員指出，很多父母依靠子女的綜援金生活，因為該等父

母不符合居港 7年的規定。  
 
沒有領取綜援的清貧兒童  
 
10.  何秀蘭議員建議，政府當局應與非政府機構協力定出一個科

學方法，以計算該等雖然沒有領取綜援，但實際上生活於貧窮線之下

的兒童人數，並應制訂政策協助有關的家庭。  
 
11.  生福利及食物局回應何議員的建議時表示，此類計算難免

會涉及主觀的價值判斷。據該局所述，現時 “貧窮 ”並無一致公認的定
義或量度方法。此外，多種不同形式的無形收入 (例如獲資助的房屋、
教育、衞生護理、社會福利等服務 )，亦難以在有關計算中反映出來。
政府當局認為，儘管本港沒有設定貧窮線，但這並未影響政府對有需

要人士的支援。當局不僅為有需要的家庭提供社會保障安全網，亦向

他們提供各種支援服務。那些沒有領取綜援的家庭如有需要，可申請

其他資助，例如幼兒中心繳費資助、學生車船津貼、學校書簿津貼、

學費減免和醫療費用豁免。除此以外，當局提供的家庭服務在照顧兒

童和家庭的社會心理需要方面，起重要的作用。  

 

12.  張超雄議員提到在籠屋及細小板間房居住的兒童面對惡劣的

居住環境，並認為政府當局應制訂一套政策，確保能滿足貧困兒童的

基本需要。政府當局解釋，根據現行公共房屋政策，如這些家庭申請

公共房屋，當局會優先處理。然而，這些家庭往往因各種原因而選擇

不遷出他們所居住的籠屋或細小板間房。  

 

法律為兒童提供的保護  

 

13.  陳偉業議員認為，政府當局應檢討有關保護兒童的法例，例

如《保護兒童及少年條例》 (第 213章 )。該條例遠較部分海外司法管轄
區的有關法例落後。他亦詢問，對於檢討在法庭上代表兒童的安排，

政府當局有何計劃。  
 
14.  政府當局回應時表示，兒童福利是生福利及食物局的政策

責任，該局自 2003年 10月起推行了一項新計劃，為涉及照顧或保護事
宜司法程序的兒童及少年提供法律代表服務。該局最近曾檢討該項計

劃，以便作出改善。  
 
教育  
 
15.  張超雄議員認為，政府應為兒童提供 12年免費及強迫教育，
直至他們完成中六課程為止。政府當局指出，外國很多地方亦採納了 9
年作為提供免費及強迫教育的基準。政府當局強調，政府的基本政策

是確保任何學生均不會因經濟困難而喪失接受教育的機會。現時設有

數項公帑資助計劃，在有需要時向有志繼續升學的學生提供資助。  
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《 1951年難民地位公約》  

 

16.  張超雄議員認為，政府當局未能為香港特區內的難民兒童和

尋求庇護的兒童提供基本保障，違反了《兒童權利公約》。張議員亦

質疑不把《 1951年難民地位公約》引伸適用於香港特區理據何在。  

 

17.  政府當局指出，根據一項適用於香港特區、有關難民及尋求

庇護兒童的保留條文，《兒童權利公約》的條文不適用於在本港沒有

居留權的人士。然而，當局已盡量向難民及尋求庇護的兒童提供協助。

政府當局又向事務委員會解釋，鑒於過往大批難民湧入本港，對本港

造成重大影響，政府當局必須審慎考慮把該公約引伸適用於香港特區

可能帶來的影響。政府當局認為，香港特區並不具備把該公約引伸適

用於本地的條件。  
 
設立兒童事務委員會  

 

18.  委員留意到，聯合國委員會曾建議設立一個獨立機制，監察

兒童權利政策的實施情況。部分委員認為應設立一個兒童事務委員

會，負責監察兒童的權利及《兒童權利公約》的實施情況，而這個委

員會應為一個高層中央機制。這些委員關注到，虐待兒童及家庭暴力

的個案為數不少，反映當局在保障兒童權利的工作上，在很多方面似

乎都有倒退。他們認為，由於《兒童權利公約》涵蓋的各個範疇屬多

個政策局的責任，現行體制安排並不能有效促進兒童權利。既然政府

當局已設立了婦女事務委員會、安老事務委員會、扶貧委員會及平等

機會委員會等組織，對於設立建議的兒童事務委員會，亦不應有所保

留。涂謹申議員建議，政府當局亦應考慮開設兒童事務專員一職，把

該職位定於常任秘書長的職級，負責就兒童政策及服務制訂綠皮書。  
 

19.  在 2005年 11月 8日的會議上，政府當局告知事務委員會，當局
察悉有團體認為政府應以婦女事務委員會及青年事務委員會為藍本，

成立一個兒童事務委員會，亦有團體認為政府應委任一位兒童申訴專

員或兒童事務專員。政府當局表示需要一段時間才能就此事作出決

定，但民政事務局會先成立一個兒童權利論壇，以便政府當局與非政

府機構及兒童代表商討有關兒童權利的事宜。  
 

20.  委員對成立兒童權利論壇的做法普遍沒有異議，但他們認為

該論壇不能取代聯合國委員會建議設立的兒童權利獨立監察機制。劉

慧卿議員指出，聯合國委員會建議設立的獨立監察機制，應有權並負

責審核政策、撥款及立法，以評估其對兒童福祉的影響。她認為，以

青年事務委員會為藍本設立一個兒童事務委員會，並不能達到上述目

的。張超雄議員促請政府當局成立一個完全符合《巴黎原則》的規定

的人權機構，以促進和捍兒童權利。  
 

21.  政府當局告知委員，當局正考慮設立兒童事務委員會，又或

把青年事務委員會改為兒童及青年事務委員會，因為青少年及兒童的

年齡界定有一些重疊之處。少數委員強烈反對把青年事務委員會改為

兒童及青年事務委員會。他們認為兒童與青少年的需要，在本質上是



 5

有很大分別的。他們指出，兒童需要的關懷和照顧比青少年大得多，

而且兒童也未有能力，就影響他們的事宜確立本身的觀點和表達意

見。這些委員提出建議，指聯合國委員會建議設立的兒童權利獨立監

察機制應是一個中央機構，負責監察《兒童權利公約》的推行情況，

以及確保政府的政策符合該公約的規定，而其任務應包括跟進兒童權

利論壇所提出的任何建議。該機制不一定要具有行政權力。政府當局

回應時表示，當局在研究此事時，會考慮委員的看法及意見。  

 

政府當局對聯合國委員會在審議結論中所提關注事項及建議的回應  
 

22.  在 2005年 11月 8日的會議上，委員認為政府當局提供的文件未
能回應聯合國委員會在審議結論中就香港特區兒童的情況提出的所有

建議及關注事項。該等建議及關注事項如下：  
 

(a) 香港特區應成立一個人權機構，可以是申訴專員公署轄
下的一個特定分支機構，負責監察兒童權利及《兒童權

利公約》的實施情況 (審議結論第 17段 )；  
 
(b) 關注到削減社會福利資源，以及在減滅貧窮方面資源分

配不足的情況 (審議結論第 19段 )；  
 
(c) 香港特區應確保兒童保健及教育等服務範圍的預算撥

款，能與政府收入同步增長，以及有效地直接惠及弱勢

社 (審議結論第 21段 )；   
 
(d) 在香港特區內，難民兒童、尋求庇護兒童及外來無證兒

童受到歧視 (審議結論第 31段 )；  
 
(e) 香港特區應確保兒童組織積極參與對其有影響的政策及

計劃的制訂，並考慮成立一個在政治過程中代表兒童意

見的常設機構 (審議結論第 41段 )；  
 
(f) 仍有家庭對兒童施以體罰 (審議結論第 47段 )；  
 
(g) 與居留權有關的規例，導致父母與子女分離 (審議結論第

50段 )；   
 
(h) 香港特區應盡快把 1993年簽訂的《海牙公約》 (第 33號 )

引伸適用於香港特區 (審議結論第 53段 )；  
 
(i) 協助暴力受害兒童的政策和計劃的成效 (審議結論第 55

段 )；  
 
(j) 香港特區應繼續加強防止青少年自殺的工作，並擴大為

青少年提供的預防性及治療性精神健康服務，以及推行

減少青少年吸煙、酗酒和濫用藥物的計劃 (審議結論第 66
至 67段 )；及  

 
(k) 兒童貧窮及並無訂定貧窮線 (審議結論第 72段 )。  
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23.  政府當局解釋，有關文件綜述政府當局對聯合國兒童權利委

員會成員在審議會上所提主要意見的回應。根據向聯合國匯報人權狀

況的機制，香港特區只須在下一次報告中回應該聯合國委員會在審議

結論中提出的建議及關注事項。因應委員關注的事項，政府當局答允

在 2006年 2月或之前提交一份中期報告，講述會如何回應聯合國委員會
就香港特區提出的關注事項及建議。政府當局亦答允在中期報告內，

就研究法律改革委員會發表的《子女管養權及探視權報告書》、《兒

童監護權報告書》及《國際性的父母擄拐子女問題報告書》所提建議

的進展作出回應，以及回應香港社區組織協會就難民兒童在香港特區

接受教育所提交的意見書 [2005年 11月 7日的立法會CB(2)312/05-06(01)
號文件 ]。  

 

 
在立法會會議上就有關事項動議的議案和提出的質詢  
 
24.  在 2002年 1月 9日的立法會會議上，議員動議一項議案，促請
政府盡快促使法例及政策與《兒童權利公約》互相協調。該議案獲得

通過。  
 
25.  自立法會首屆任期至今，議員在立法會會議上提出與《兒童

權利公約》有關的質詢詳載於附錄 IV。  

 

 

 

 
立法會秘書處  
議會事務部 2 
2006年 2月 8日  

















 

 

 

 

 附錄 III 
按年齡劃分的綜合社會保障援助受助人的數目及所佔百分比 (1993 年至 2003 年 ) 

 

年齡組別  1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

15歲以下  19 612 20 257 31 348 44 453 57 694 84 064 84 964 81 014 88 978 106 680 118 864 

 (16.2%) (16.2%) (18.0%) (19.9%) (20.4%) (22.8%) (22.6%) (22.2%) (22.4%) (22.9%) (22.8%) 

15 – 59歲 30 992 32 886 50 679 69 919 94 007 136 410 138 741 130 704 148 536 189 736 224 339 

 (25.6%) (26.3%) (29.1%) (31.3%) (33.3%) (37.0%) (36.8%) (35.8%) (37.4%) (40.6%) (42.9%) 

60歲及以上  70 456 71 902 92 128 109 012 130 922 148 149 152 802 153 467 159 954 170 452 179 253 

 (58.2%) (57.5%) (52.9%) (48.8%) (46.3%) (40.2%) (40.6%) (42.0%) (40.2%) (36.5%) (34.3%) 

總數  121 060 125 045 174 155 223 384 282 623 368 623 376 507 365 185 397 468 466 868 522 456 

 (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) 

 
 
 註釋：  (1) 數字計算截至年底，包括所有綜合社會保障援助受助人的個案。  
  (2) 括號內的百分比是指相對於總數的百分比。  



附錄 IV 
 

自立法會首屆任期以來  
議員在立法會會議上提出  

與《兒童權利公約》有關的質詢  
 

會議日期  質詢  
 

1999年 12月 1日  李華明議員就感化院對青少年罪犯作出的隔離懲

罰，提出書面質詢。  
 

2001年 4月 4日  何秀蘭議員就適用於香港特別行政區的國際人權

公約的保留條文，提出書面質詢。  
 

2001年 6月 6日  涂謹申議員就向兒童院的兒童提供教育服務一

事，提出書面質詢。  
 

2001年 12月 19日  吳靄儀議員就暫准留港兒童的教育問題，提出口
頭質詢。  

 
2002年 2月 27日  何俊仁議員就剛喪偶的內地人士申請延期離港或

在本港定居，以照顧在港年幼子女的事宜，提出

口頭質詢。  

 
 
 

 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 2 
2006年 2月 8日  

 


