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                         (2006)社政 01/010 

對《公屋租金政策檢討諮詢文件》的意見 

工聯會社會政策委員會 

二零零六年五月 

 

對於香港房屋委員會就改善公屋租金政策，於 2006 年 3 月 9 日

發表的《公屋租金政策檢討諮詢文件》（下稱諮詢文件），工聯會社會

政策委員會對於諮詢文件的內容及諮詢手法兩方面有以下的意見。  

 

諮詢內容  

尊重法例精神，即時減租  

房屋及規劃地政局局長孫明揚於 2002 年發表的房屋政策聲

明中，曾清楚闡述公屋的性質應著重幫助無能力租住私人樓宇的

低收入家庭。為了保障公屋租金不會超越公屋居民的承擔能力，

房屋條例早已規定整體公屋租金與公屋居民入息比例中位數不

可超過 10％。然而近年公租租金佔入息比例中位數的百分比卻

持續上升，由 2000 年的 10.3%激增至 2005 年的 14.6%，代表目前

公屋租金已大幅超越公屋居民的承擔能力。因此，工聯會社會政

策委員會認為目前政府首要的工作並非檢討公屋租金，而是要尊

重法例精神，體恤民情，即時減租，下調全港公屋租金一成。惟

有當公屋租金的水平回復到法例精神的公屋居民可承擔能力，此

後檢討公屋租金才能真正產生意義。  
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反對以行政手段變相廢法  

諮詢文件沒有認真檢討目前公租租金佔入息比例違法持續

高企的問題，反而建議推出種種行政手段變相廢法加租的措施，

利用改變公屋租金及公屋居民定義，包括剔除管理費、差餉於公

屋租金外及剔除「綜援戶」、「所謂富戶」於計算公屋租金佔入息

比例的方程式上，以達致公屋租金能下調至法例的要求。對此工

聯會社會政策委員會表示強烈反對及譴責，認為這種玩弄文字遊

戲的行政措施根本並不符合目前法例保障公屋屋民負擔能力的

精神及無助紓緩公屋居民的租金壓力。  

 

反對以商業原則釐定公屋租金  

工聯會社會政策委員會反對諮詢文件的建議，即是以商業原

則釐定公屋租金，當中包括參考樓層、景觀及坐向等釐定公屋租

金。  

 

公屋不是商品，所有入住者皆需經過入息審查確保為有需要

的低收入人士（見下表）。目前單身人士的入息限額為 6,600 元，

若然政府以商業原則收取他們約 3 千元的市值租金，那麼這些低

收入住戶還可以留下多少收入支付日常的生活費呢？更重要的

是，低收入人士又如何能儲備積蓄，以作將來退休生活之用呢？

再以一個 4 人家庭為例，目前 4 人家庭的入息限額為 14,300 元，然

而不少新型屋邨的租金卻接近 3,000 元。根據諮詢文件的資料顯示，

最高的公屋租金更高達 3,810 元。那麼這個家庭交租後的每人平均開

支只有不足 3,000 元，生活開支水平與領取綜援生活者無異。這根本

有違政府當初設立公屋保障低收入人士住屋權的原意。因此工聯會
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社會政策委員會堅決反對以商業原則釐定公屋租金。  

 

單身人士及一般家庭入息及總資產淨值限額  

家庭人口  每月最高入息限額   

(2005 年 4 月 1 日生效 ) 

總資產淨值限額  

(2005 年 4 月 1 日生效 )

1 人  6,600 元  170,000 元  

2 人  10,100 元  230,000 元  

3 人  11,900 元  300,000 元  

4 人  14,300 元  350,000 元  

5 人  16,100 元  390,000 元  

6 人  17,600 元  420,000 元  

7 人  19,100 元  450,000 元  

8 人  20,300 元  470,000 元  

9 人  21,800 元  520,000 元  

10 人及以上  23,100 元  560,000 元  
  

 

反對不劃一租金將公屋居民「層層分化」  

目前在同一座公屋以抽籤分式分配單位是一個相等公平的

造法。若然根據諮詢文件的建議將同一座公屋實施不劃一租金制

度，無疑把同一幢的公屋居民「層層分化」，變相將經過資產審

查的公屋居民再分為「窮人」與「窮窮人」，是分化及標籤公屋

居民的政策，這不單有違公屋資源合理和公平分配的原則，更會

剝奪公屋居民的住屋選擇權。因此，工聯會社會政策委員會強烈

反對不劃一租金。  
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反對實施定期租約  

諮詢文件建議推行定期租約制度，即當租約屆滿後，租戶須

證明有真正需要才可繼續居住，以取代現行的按月租賃安排。工

聯會社會政策委員會認為目前凡居於公屋 10 年或以上的租戶，

均須每 2 年申報住戶入息的安排已經可以確保公屋資源合理分

配，因此認為無需施此一新措施。  

 

以「承擔能力」釐定公屋租金  

目前公屋政策基於住戶的「承擔能力」，以座落地區偏遠程

度將公屋分為 6 個不同的租金水平（見下表）。位於市區的租金

約每平方米 60 元，位於粉嶺及上水等偏遠地區則有所下調，約

為 40 元。因為居於偏遠地區的公屋居民需要邀交昂貴的交通

費。因此，工聯會社會政策委員會強烈要求保留以住戶「承擔能

力」釐定公屋租金。  

 

房委會六區公屋現時的最高租金  

地區  現行的最高租金 (每平方米室內面積 ) 

市區  63.4 元  

沙田 /荃灣 /青衣 /葵涌  61.2 元  

大埔 /將軍澳 /馬鞍山  55.4 元  

粉嶺 /上水 /東涌  44.8 元  

天水圍 /元朗 /屯門  42.2 元  

離島  36.4 元  
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延長諮詢期 3 個月至 2006 年 9 月  

基於全港共有接近三分之一的住戶居住於公屋中，因此目前

短短的三個月諮詢期實在不足以充份讓全港市民發表意見，因此

工聯會社會政策委員會建議延長諮詢期 3 個月至 2006 年 9 月。  

 

諮詢手法  

先有立場後諮詢、不斷「靠嚇」強迫選擇  

這本諮詢文件的封面是一隻問號棋子徘徊於「加」、「減」兩

路之間，有官員解釋這代表公屋租金加減機制需經社會討論。然

而，觀乎整份文件，「減」其實只是幌子，「加」才是房委會的真

實取向。  

 

猶記得在諮詢文件推出之前，政府官員不斷發出「公屋不加

租、房委會破產」的言論。房屋署副署長譚榮邦就曾表示，若公

眾在諮詢期內未能提出一個清晰的意見，或大部分人要求繼續沿

用目前租金不超過住戶入息中位數百分之十的做法，目前房委會

的手頭約 500 億元的現金只能維持 7 至 8 年的運作，最快 8 年便

會破產，到時可能只有兩個選擇，就是向政府要求注資或大幅減

低興建公屋的數量，故此社會需要作出選擇。對於政府這種先有

立場後諮詢、不斷「靠嚇」強迫選擇的諮詢手法工聯會社會政策

委員會實在不敢苟同。  



 6

 

檢討公屋租金與房委會財政問題應分開討論  

當檢討公屋租金的問題時，政府應該與房委會的財政問題分

開處理。事實上，房委會的財政來源主要包括三方面，（一）公

屋租金、（二）出售居屋及（三）投資收入。若然政府認為房委

會的財政真的存在問題，為何不選擇重建居屋及加強監管房委會

的投資策略呢？現在只單單針對檢討公屋租金以期達至房委會

的收支平衡，實在不得不使公眾懷疑是次諮詢文件的目的只是為

加租「鋪路」。  

 

總結  

簡言之，工聯會社會政策委員會對檢討公屋租金有以下 7 點

建議：  

 

1. 尊重法例精神，即時減租  

2. 反對以行政手段變相廢法  

3. 反對以商業原則釐定公屋租金；  

4. 反對不劃一租金將公屋居民「層層分化」；  

5. 反對實施定期租約：   

6. 以「承擔能力」釐定公屋租金；及 

7. 延長諮詢期 3 個月。   
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最後，基於諮詢文件的諮詢手法為先有立場後諮詢、不斷「靠

嚇」強迫選擇，工聯會社會政策委員會特別提醒立法會議員及政

府在檢討公屋租金政策時必需重新考慮以下 4 個問題：  

1. 公屋的角色及作用為何？  

2. 對於已有入息審查制度確保未能在私人市場租住的公屋

居民來說，以商業原則釐定公屋租金是否有違公屋原

意？  

3. 目前公屋租金是否偏離了公屋住戶的承擔水平？  

4. 香港需要一個甚麼樣的長遠房屋政策，當中包括政府應

否重建公屋？  

 

  公共屋邨的設立在過去為香港的繁榮及穩定作出了可貴的

貢獻，工聯會社會政策委員會深切期望是次的諮詢文件不但能對

目前的公屋租金水平作出深入討論，更期望能藉此為香港制定一

套長遠的房屋政策打好基礎，以滿足全港市民的住屋需要。  


