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對《香港社會福利的長遠規劃諮詢文件》的回應 

 
2010 年 7 月 29 日 

 

特首曾蔭權於 2007 年的施政綱領中宣佈由社會福利諮詢委員會(下稱委員會)負責，就香

港社會福利的長遠發展計劃進行研究，以祈能適切的回應社會上不斷轉變的福利需求。本年 4

月委員會發出諮詢文件，為香港的環境進行剖析，指出社會福利的使命與信念，並提出社會福

利規劃的指導原則及策略方針。這是自 1991 年《跨越九十年代社會福利白皮書》後政府首次

推出有關社會福利長遠規劃的諮詢文件，這對未來香港的社會福利服務發展影響深遠。本會現

就有關文件的諮詢模式及內容提出意見。 

 

1. 諮詢模式之不濟 
 

過去，香港政府主要透過福利政策白皮書及五年計劃機制規劃社會福利服務的發展。可

惜的是自一九九零年起，香港政府制定了《跨越九十年代社會福利白皮書》後，再沒有發表過

新的福利政策白皮書，而五年計劃機制亦於一九九九年終止。十九年後的今天，政府才推出是

次社會福利長遠規劃諮詢文件。 

 

以往社會福利規劃是由政府政策科、社福界同工及學者等，經長時間討論及研究後，草

擬綠皮書，公開諮詢公眾，然後再制定白皮書，為末來十年的社會福利發展定下方向及制定五

年的執行計劃，以便逐年進行檢討。但是次文件的諮詢模式有別於過去的特區政府的諮詢方

法，諮詢文件僅由一個沒有行政實權的諮詢委員會負責，政府的政策局並無參與。事實上，一

個完善的福利策劃，往往涉及多個相關政策，不會是單純的社會福利服務範疇。例如缺乏工業

政策會影響青年就業，最低工資及標準工時政策又會影響家庭和諧。但特區政府有意無意間

將規劃社會福利藍圖的責任推卸給一個沒有實權的諮詢組織，完全沒有制定社會福利規劃的

長遠策略及誠意。 

 

2. 環境剖析欠全面  社會問題約化為個人問題 

 

    諮詢文件的第二章「環境剖析」部份只籠統的指出本港人口老化、收入差距擴大、單親家

庭與青年的處境，不但分析內容有欠全面，也缺乏系統，亦未能根據 2009 年的最新數據，明

確的指出未來社會福利發展趨勢及對服務需求的預測。對於社會日益嚴重的中年及青少年失業

問題，卻隻字不提。更甚的是諮詢文件並沒有為「環境剖析」部份所提出的問題提供解決方案。 

 

現時本港基層失業及就業不足問題嚴重，正影響個人及其家庭的發展，並引發出不同的社

會問題; 若沒有積極的勞工政策及良好的就業機會，個人及家庭根本無法穩定發展。政府與其

著力減少社會及個人對社會福利服務的需求及其承擔責任，倒不如投放更多資源檢討及改善

現有的勞工及社會福利政策，並以前瞻性的角度，針對家庭及社會的現況推出措施預防社會

問題的發生，而非只以「頭痛醫頭、腳痛醫腳」的補救性措施回應日益嚴重的社會問題。 
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事實上，諮詢文件是有意無意間把社會問題個人化，它指出許多社會問題是源於家庭結構

解體致使個人失去支援，乃至虐兒及各種情緒與精神問題嚴重，同時暗示福利服務可能使受惠

人「產生依賴，減少動力及失去工作意欲」。諮詢文件還提到香港一直保持低稅率制，公共財

政以量入為出為本，因此社會福利發展必須從屬於經濟發展。這反映香港政府缺乏社會福利發

展的承擔，並企圖把社會福利的責任轉嫁到市民身上，並再以資源有限為藉口，減少政府於社

會福利事務的參與。諮詢文件完全暴露了政府「大市場、小政府」施政原則及其對社會福利

會增加政府財政負擔的負面理解，迴避了不公義的社會制度引致的貧富懸殊問題及無視社會

福利制度資源再分配的功能。 

 

 

3. 混淆社會福利的基本價值 
 
   文件第三章「社會福利使命與信念」只談個人於社會福利的責任，認為社會上所有人士要

為社會作出貢獻，家庭及社會網絡是支援個人的基礎，政府的責任是為有需要的人提供安全

網，讓他們自力更生。然而，享有社會福利是市民的基本權利。《基本法》第 36 條規定，「香

港居民依法享有社會福利的權利，勞工的福利待遇及退休保障受法律保護。」《基本法》第 39

條亦列明，「《公民權利和政治權利國際公約》、《經濟、社會與文化權利國際公約》及國際勞工

公約適用於香港的有關規定繼續有效，通過香港特別行政區的法律予以實施」。因此諮詢文件

除提及個人責任外，應強調社會上所有人士均享有國際人權公約及《基本法》訂明的社會福

利的權利保障，而非過份強調社會福利是個人及家庭的責任。 
 
4. 「用者自付」製造社會服務「商品化」 
 
    諮詢文件的第四章「社會福利規劃的指導原則」提出共同承擔原則，認為服務使用者要積

極參與，其中「用者自付」十分重要。本會對此表示反對。服務使用者可以透過使用服務、提

供意見，積極參與社會福利，而不一定需透過付款來體現其參與。我們認為，「用者自付」是

意圖把服務成本轉嫁到服務使用者上，最後社會福利服務會越趨「商品化」，沒有能力購買社

會福利服務的使用者，最終可能因沒能力付費而要使用次等服務，甚至因此而被排拒於社會福

利服務之外。眾所周知，大部份的社會福利服務的使用者為殘疾人士、少數族裔、低薪工友，

等弱勢社群，若推行「用者自付」，只會進一步弱化這些邊緣社群的處境，同時服務機構及提

供者可能為賺取更多利潤而開辦更多「用者自付」服務，而不欲開拓具真正服務需要之社會

服務，最終造成社會福利「市場化」的局面。 

 

   至於委員會主席陳玉樹教授表示諮詢文件內「用者自付」其實是指「能者自付」，我們認為

這樣解釋更令公眾疑惑！誰是「能者」？誰界定「能者」？這是否意味將來的社會福利服務要

全面引入入息及資產審查？這一連串問題，在文件內完全不見討論，我們質疑委員會為何在沒

有詳細解釋下，草率的提出這富爭議性的原則。 

   
5. 推卸社會福利責任至第三部門 
 
    諮詢文件第五章「規劃和提供福利服務的策略方針」，只提倡發展政府、非政府機構與商

界三方伙伴關係，提供社會福利服務，卻沒有清楚說明政府於社會福利服務的責任及承擔。這

令人懷疑政府有意透過第三部門的參與減少其於社會福利服務的財政資源投入，並把服務提供

責任交予非政府機構及商界。社會福利服務的基本價值是為有需要人士提供支援，讓其發揮

潛能，但商界參與只會把社會福利服務推向「市場化」，企業是以營利為目的，因此在服務提

供及選擇上難免有所取捨，一些不能「取回成本」或 「賺取利潤」的社會服務或不被重視，

甚至因為服務賠本而關閉服務。這實為社會弱勢社群造成不利。 
   
 



 
 
6. 本會要求: 
 
a. 立即停止由社會福利諮詢委員會負責進行的社會福利規劃諮詢，應由勞工福利局肩負社會

福利規劃的責任; 並在制定政策時，以市民福祉為大前提; 
 
b. 成立由各持份者參與的規劃及決策機制，共同制定社會福利長遠發展方向及工作規劃; 

 
c. 建立一個社會福利服務的數據庫，並定期進行資料搜集及研究工作，作為規劃、推行及檢

討社會福利政策的參考指標; 
 

d. 反對諮詢文件提出「小政府、大市場」的福利觀，文件必須確立政府於社會福利發展的主

要角色，不應把社會福利的責任推卸在個人、家庭、社區、非政府機構及商界身上; 
 

e. 政府必須確立社會所有人士均享有基本的社會福利保障，並應透過社會福利服務及稅制的

資源再分配功能，達致社會的公平公義，以讓社會資源匱乏的人士，能獲取較平等的生存

及發展機會。 
 

 


