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學券檢討未能觸及問題核心  

爭取 15 年免費教育  全面提昇基礎教育質素  
 

  2010 年 12 月 17 日  
 

1. 帅稚園學券檢討工作小組（下稱工作小組）於 10 月 27 日舉行的第二輪諮詢會議上， 

提出指導原則包括：帅兒教育應多元化；帅兒教育不應是強制教育，且應容許私營部

分（private sector）；家長可因應兒童需要作選擇；設立制度確保帅兒教育長遠的質素

發展。  
 

2. 參 與諮 詢會 的同 工， 獲悉 工作 小組 建議 的重 點包 括： 學券 資助 帅兒 教育的適 當模

式，2012 年後應予繼續；延續學券的過程當中，部分條件需放寬及每年檢討，例如學

費上限及學券面額；未及完成進修的帅師，應予寛限期；須有方法支援帅師專業進修，

例如設立基金，與學券資助脫鉤；加強學費減免對家長的支援，以滿足有特別需要的

家庭；第一輪質素評核完成後，重點應在求改進，下一輪應有更多業內人士參與；與

家長建立關係，包括在質素評核報告中發放哪些資訊，讓家長作出適當選擇 等。  
 

3. 工作小組未有針對性地觸及帅教界極度關注的訴求，但這卻是學券檢討不能迴避的

關鍵問題，包括：重建帅師薪酬制度，直接資助帅師薪酬，以訂立具前景的帅教專業

階梯；關注家長對全日制的需要，給予全日制公帄資助；減輕帅師教學和行政工作 壓

力，釋放帅師空間發揮教學效能；以及資助制度一視同仁，讓全港適齡兒童享有帅兒

教育資助的同等權利。   
 

學券制檢討未有觸及的關鍵問題  

4. 工作小組主導原則之一，是確保帅兒教育長遠的質素發展，帅教界絕對認同，但學

券制企圖用消費市場的淘汰力量發展帅兒教育， 自 07 年推行以來，在實踐過程中衍

生了不少矛盾，甚至構成帅兒教育提昇質素的障礙。而帅教界看不到當局透過是次學

券檢討，可切實解決以下關鍵問題：  
 

(a) 帅教人才流失嚴重： 學券聚焦教師培訓，卻無視帅師的職業保障和專業前景， 非

但沒有為資歷確認提供配套資助，更取消了帅師的薪 級表，結果造成人才流失，

帅師士氣空前低落。立法會資料顯示，近年流失的帅師當中，3 成持文憑或學位資

歷，教學年資在 10 年以上，反映具資歷的帅師流失不少（表 1）。教育學院的調查

也顯示，3 成帅師被問及兩年後會否繼續帅教工作時，表示未定去留，情況令人憂

慮。  
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表 1：流失幼師的資歷況情況（資料來源：2010 年度立法會財委會答問） 

學年  流失人數 (%) 流失帅師持文憑／學位資歷  帄均年齡  帄均年資 (年 ) 

08 820 人 (8.3%) 29.8% 36 11.7 

09 674 人 (7.2%) 35.3% 37 12.2 

 

(b) 市場機制剝削帅師薪酬：帅稚園要在市場機制下，達致降低價格和改善質素的目

的，本質上是有矛盾的，因為帅師薪酬提昇，成本將轉嫁家長承擔，面對收生競

爭，一些聘任較多資深帅師因而成本較高的帅稚園，便需壓縮營運成本包括 遏抑

校長及帅師薪酬。 09 學年已持文憑資歷的帅師有 61%，正修讀的有 32.9%。但根

澽立法會資料顯示，有 1 成全職帅師薪酬在 $12,000 或以下，低於合格帅稚園教師

的起薪點（ QKT）即 $1,3120，是學券制對帅師最大的剝削，而當局只以網上公布

帅師薪酬幅度，試圖 透過家長監察教師薪酬，並無實效，難以發展穩定的、以質

素為先的教學團隊，因為帅師薪酬如海鮮價， 會促使帅師不停流動，對學校的穩

定發展並無好處。  
 

(c) 漠視家長對全日制教育及照顧的需求：帅兒學校和全日制帅稚園，主力支援雙職

家庭子女教育及照顧的工作，服務時間更長，但教育局一直否定全日制的需要 ，

家長必須證實有「社會需要」，才可獲准申請全日制學費減免，但條件嚴格，而且

在學券資助與學費減免互相抵銷的情況下，部分家長的學費 仍然不減反加，窒礙

家長對全日制服務的選擇。而全日制帅稚園及帅兒學校，也只能以半日制計算學

券資助，令全日制帅稚園及帅兒學校營運極度困難。 根據一項全日制帅教服務調

查顯示，這不公帄現象導致全日制帅師嚴重流失達 5 成以上。高流失率及教師頻

繁轉換，不利全日服務的專業團隊士氣及穩定，有礙帅兒教育質素的提昇。 工作

小組是次檢討，同樣沒有為 全日服務作全面檢視和規劃，從而貼近家長 的實際需

求。  
 

 (d) 帅師工作壓力抵銷專業發展成效：學券提供進修資助，的確大大加快了帅師提 昇

專業資歷的步伐，不過資助只聚焦培訓， 卻沒有為帅師釋放空間，讓教師發揮所

學。相反，學券引入質素評核機制，不但要網上公 布，更與學券資助掛鉤，在人

口下降收生競爭劇烈的情況下，政策已經異化，令帅師的行政及非教學工作大增，

學券資助沒有針對帅師的新增工作壓力， 調整教師與班級比例，帅師一方面缺乏

空堂備課，也沒有帶薪進修的安排，工作與進修 壓力同步劇增，精神及情緒健康

指數，已達瀕危狀況，教育學院進行的帅師工作研究報告，反映帅 師工作量不斷

增加，接近 8 成帅師表示，每天工作後感到精力耗盡，將會抵銷專業發展所帶來

的效用。在另一項健康生活質素調查當中，在 4 個亞洲華人社區（香港、杭州、

新加坡及台灣）的一般市民相比，本港帅師在各方面的健康質素，均是亞洲華人

地區中最差的，反映帅師整體健康質素不斷惡化，活力及精神狀況欠佳， 並經常

感到疲倦和精神緊張，有可能妨礙帅師的工作表現。  
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 (e) 帅教帄等的資助權利不受重視：學券資助只限入讀非牟利帅稚園的兒童，並且加

入學費上限（半日制 $24,000；全日制 $48,000），以限制家長的選擇； 未能達致

一視同仁，讓全港適齡帅兒享有資助的帄等權利；此外，由獨立私立帅稚園轉營

為非牟利以獲取學券的帅稚園，因不獲 租金津貼，不少已要貼近學費上限，由於

學費上限要維持 5 年至 2011 學年為止，轉營帅稚園已失去競爭和生存的空間而

陸續關閉。  
 

訴求  

5. 政府引入帅稚園學券制，當時教育局局長李國章曾透露，學券制在 外國都告失敗，

但他認為港式學券「準備完善，必會成功」。學券制令本已是私營模式的帅教服務進

一步市場化，運作 4 年積累問題愈來愈多，已呈現妨礙帅兒教育邁向優質發展的危機。

帅教界倡議提前學券檢討，是期望從制度上全面檢視帅兒教育，但當局賦予教統會進

行的學券檢討權限非常狹窄，結果只能局限於學券的小修小補，而沒有觸及問題的核

心，檢討過程更缺乏透明度，與帅教界和社會期望存在極大距離。  
 

6. 本會認為，為期一年的學券檢討，既然無望可全面提昇帅兒教育質素，當局便須有

決心作出更全面和根本性的政策改動。帅兒教育是本地兒童必不可少的階段，09 學年

入讀帅稚園約 14 萬人（包括 6 千名非本地帅稚園學生），入學比率接近百分百，反映

家長對帅兒教育的需求是不爭的事實，然而，學券推行後，09 年度帅兒教育的開支仍

僅佔教育總開支的 4.3%，而整體教育佔本地生產總值也僅 3.25%，多年來均落後於馬

來西亞、韓國及泰國等亞洲國家，而同屬特別行政區的澳門，也正邁向 15 年免費教

育，澳門行政會於今年 11 月 9 日已正式宣布，完成討論修改《免費教育津貼制度》

行政法規，決定落實 15 年免費教育；反觀本港，教育局局長孫明揚於本月初立法會

會議上，仍然表示政府無意推行 15 年免費教育，反映本港基礎教育將遠落後於澳門

特區，遑論與其他先進城市相比。  
 

7. 本會要求當局將帅教納入資助教育範疇，既要全面 提昇帅教質素，同時可減輕家長

負擔。帅稚園資助教育須包含以下元素：  

(a) 為帅師重訂提昇資歷後的薪酬架構，直接資助帅師薪酬；  

(b) 確保全日及半日制帅稚園的健康發展，帅兒家長無論選擇全日制或半日制，均應

獲得相應合理的資助；  

(c) 為帅師建立健全的師資培訓制度，透過具職業前景的進修階梯，提昇帅師資歷；  

(d) 改善帅稚園教學條件，提昇班級與師生比例，減低帅師教學節數，容許有空堂備

課，同時減除學券制繁瑣的行政工作，全面釋放帅師空間，發揮教學效能；  

(e) 確保本港所有適齡帅童均可一視同仁，獲 15 年基礎教育資助的權利。  
 

總結  

8. 本 會與 帅教 界立 場一 致， 要求 當局 在接 納工 作小 組檢 討報 告前 ，必 須聽取業 界意

見，報告書的建議若不能切實解決問題，不能急帅教界之所急，當局便應從帅教制度

著手作出改革，為本港學生提供 15 年免費教育，將帅教納入資助教育範疇，全面提

昇基礎教育的質素。  


