
進步社會工作網絡 : 二零一零年八月二十二日立法會公聽會講稿及聲明 
 
我們是進步社會工作網絡，是一班有志於維護社會服務與社會工作的核心價值的

社會工作者和社會服務從業員。在過去 10 年，我們目睹在「新自由主義」的意

識型態及管理主義的霸權下，香港的福利制度遭到嚴重踐踏，主要體現在政府，

透過外判競投服務、用者自付原則、整筆過撥款、削減綜援、關閉單親中心及新

移民中心等，因此福利開支不斷收縮。甚至在 09 年發生的「大澳河蟹社工事件」，

顯示政府不惜以政治干涉手段打壓異議聲音，使社會工作者固有的自主性及價值

觀，在政治干涉之下蕩然無存。 
 
香港福利制度的功能受到侵蝕、社會服務的自主性及捍衛社會公義的核心價值亦

受到史無前例的打擊。政府實行的所謂見火救火式的社會福利模式，結果引致貧

富差距日益懸殊，社會矛盾日益嚴重，基層生活日益困苦。 
 
在另一方面，針對政府稍前的所謂「社會福利的規劃」，我們認為，政府直到現

時為止，對於社會福利的規劃，不但沒有長遠承擔。民間與社福界近年來，不斷

摧促政府，重新製訂以五年作為基點的福利規劃，並需就現時社會的複雜性，就

基層的實際的深入訪查，作出嚴謹仔細的福利規劃。但勞福局只將有關責任交給

一個沒有實權的，「福利諮詢委員會」去處理。如果比較福利諮詢委員會的中期

咨詢，以及剛剛「鬼鬼祟祟」出台的報告，可以看見二份文件之間除了一點些微

的改動外，在對基層的深入訪查，甚至是對於基層中的不同社群，例如新來港人

士，精神復康及傷健人士的特殊需要及量化評估，都是沒有詳細的調查及評估。

比較過往的白皮書，都總算會說一些具體建議，例如增加日間託兒名額，盡量符合

學生和駐校社工的人手比例，提議合併兒童及青年中心、外展社會工作和學校社會

工作服務等。但是是次的規劃，只是提倡一種以管理主義及經濟效能主義的哲學

方向，其價值理念只會更加扭曲社會福利價值觀，以及把責任推向個人。 
 
因此我們認為，諮詢委員會的報告既沒有深度，也不追求學術的嚴謹性，這篇本

科二年級生都可以寫出的一篇文章，根本就是對如此重要的社會福利範疇，草草

敷衍了事的態度。我們是絕對不能夠容忍的 ! 在這個更為複雜，矛盾日深的社

會，我們需要的，不單是要爭取過往的規劃方式，我們要的社會福利規劃，必須

要比過往的白皮書方式，於學術上更為嚴謹，政府必須加強其在社會福利規劃的

承擔，並且民眾在社會福利規劃的過程中，要得到更廣泛，並且更恆常的民主協

商機制。民眾必須主導社會福利規劃，也必須要以公民為本。 
 
我們要求促進社福機構管治民主化。重視社會服務持份者的力量，並且在實踐服

務的過程中，資源分配，服務的手法等，必須以服務使用者為主導，而不是以管

理技術或經濟效能主義為優先考慮。 
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我們作為進步社會工作者和社會服務從業員，我們認為社會福利必須貫徹以下原

則 :  

 社會福利是為基層民眾服務的，不是協助財團權貴鞏固不合理制度和政策的

工具； 
 社會服務的道德實踐必須繼續堅守，既關懷服務使用者的需要，也倡導集

體，並以民眾主導的方式去，挑戰不公義的社會政策和措施。 

 
我們堅持，社會福利必須是人本主義的，並促進公義及人權的精神。並且政府既

然取之於公民，要求公民履行義務，就必須還予作為公民的權利。社會福利是一

項對人類福祉有終極關懷的道德實踐，不但可以幫助人們解決生活中遇到的問題

和困難，而且要去除植根於現代社會的不平等和壓迫的因素。這種權利是不可以

私有化，也不可以是轉讓，買賣，更加不是商品。政府作為唯一在香港管轄的合

法政權，對於近乎二百萬的弱勢社群，是政府不容卸責的。 
 
在這裡，我們嚴正要求政府必須重建維護公義的社會福利，堅守維護基層權益，

增進社會中的公民尊嚴以及福祉。對於社會福利，我們必須高呼：我們不要繼續

這樣的社會服務！ 
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進步社會工作宣言 
（2010 年 6 月初稿，2011 年 6 月 2 稿，2011 年 8 月 3 稿） 

 
 

過去 10 年，在新自由主義的意識型態及管理主義的霸權下，香港的福利制度遭到嚴重踐踏，

主要體現在政府透過外判競投服務、用者自付原則、整筆過撥款、削減綜援、關閉單親中心

及新移民中心等，甚至在 09 年十月於大澳發生「河蟹社工事件」，甚至顯示政府以政治干涉

手段打壓異議聲音，使社會工作者固有的自主性及價值觀，在政治干涉之下蕩然無存。 
 
香港的社會福利制度，早自二零零零年一筆過撥款制度實施後，開始經歷「十年浩劫」，由於

政府奉行新自由主義的福利觀，實行剩餘模式的福利制度，社會福利失去了促進人權和實踐

公義的功能。政府直到現時為止，對於社會福利的規劃，不但沒有長遠承擔，甚至福利開支

不斷收縮，實行所謂「彈性的規劃模式」及一筆過撥款機制，服務的發展趨向時限性，見火

救火式的模式。結果貧富差距日益懸殊，社會矛盾日益嚴重，基層生活日益困苦，民間與社

福界不斷摧促政府重新製訂長遠福利規劃，但勞福局只將有關責任交給一個沒有實權的福利

諮詢委員會處理，以草草敷衍了事。香港福利制度的功能受到侵蝕、社會服務的自主性及捍

衛社會公義的核心價值亦受到史無前例的打擊。 
 
奉行新自由主義的福利觀 
 
香港貧富懸殊冠絕亞洲，堅尼系數達 0.533，超越歐美，問題嚴重。但社會福利開支只佔政府

總開支 17%(約 400 億)，當中 75%屬經濟援助(包括生果金、綜援金等社會保障開支)，其餘

25%才用作各項社會福利服務的開支。政府以量入為出、審慎理財為名，對社會開支進行封

頂，就基層市民之間的不同需要，進行分化。在多次的施政報告、財政預算，以至本次長遠

福利規劃的諮詢文件及其 7 月的報告書中，不但沒有處理貧富懸殊問題，卻重申保留低稅政

策，並不會以福利作為資源再分配的手段。更甚的是市民開始要分擔福利開支，製造不同等

級的社會服務：強調用者自付、社會投資、商界捐款等融資方法，以減低政府的承擔。 
 
社福機構被要求成為製造「和諧」局面的伙伴，社工幾乎成為社會控制工具的「技術官僚」

(Technocrat)，政府利用社會工作的所謂「專業」技巧，，補充政府官僚的工作，充當既得利

益者及政府官僚的打手，以強化社會工作者的監督，來實行控制基層市民，普羅大眾的面向；

致使社會工作之中，固有的促進人權和公義的政治面向及價值，不斷被模糊化。 
 
本地社會福利的十宗罪 
 
以下是社會福利面對的 10 大問題： 
 
1. 以「大市場小政府」的新自由主義原則，維持最殘餘的福利制度，削減綜援、單一安全

網 
2. 減利得稅、紅酒稅，取消遺產稅，加強資本積累同時加劇貧富差距 
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3. 歧視性的人口政策：歧視新來港人士，取消新來港人士服務，剝奪其福利權 
4. 社會服務河蟹化，政治打壓社會服務及社工自主 
5. 規劃制度與撥款機制以彈性為名，操控卸責為實 
6. 整筆過撥款摧毀福利生態 
7. 社會服務競投外判制，福利商品化 
8. 用者自付原則，製造次等福利服務，有違平等原則 
9. 提倡所謂官商民合作，引入市場邏輯，推卸政府在福利事務上的角色。使社會福利人員

在實踐服務時增加限制。甚或私營企業的價值及管理方式置於社會福利價值之上 
10. 福利規劃逃犯，政府將福利規劃委任予一個諮詢委員會，使福利諮詢的層次，下降至社

署職級都不如的諮詢委員會 
 
為了抵禦社會服務和社會工作日益受到管理主義和市場化的侵蝕、服務使用者被標籤化以及

福利被削減，我們一群來自不同服務領域的前線同工、學生、服務受眾和學者共同發起「進

步社會工作網絡」（Progressive Social Work Network , PSWN）。 
 
雖然我們明白社會工作很容易成為政府控制基層民眾行為的一個工具，不過，我們仍然相信，

社會工作是一項對人類福祉有終極關懷的道德實踐，社會工作不但可以幫助人們解決生活中

遇到的問題和困難，而且要去除植根於現代社會的不平等和壓迫的因素。進步的社會工作必

須處理導致人類困苦背後的結構性因素。 
 
我們相信，大多數同工從事社會服務，委身社會工作，絕不是為了協助權貴執行社會控制，

而是希望與服務使用者同行，對人的生命和社群的福祉帶來積極的改變。但新自由主義和管

理主義霸權明顯束縛我們踐行社會工作的核心價值。我們高呼：我不是來做這樣的社會工作

的！（I Didn’t come into Social Work for This!）今天的嚴峻局面令我們反省社會工作的使命和

社工的角色： 

 我們是為基層民眾服務的社福同工，不是協助財團權貴鞏固不合理制度和政策的工具； 
 我們堅守社會服務的道德實踐，既關懷服務使用者的需要，也倡導集體方式（collective 

approaches）去挑戰不公義的社會政策和措施。 

為了貫徹以上原則，我們需要發起一場進步社會工作及社會福利運動，堅守社會工作促進人

權、公義和平等的精神，以抵抗任何對社會福利、服務使用者的壓迫，建立一個尊重人權、

維護公義的社會。我們提出「五重」行動綱領： 

 
重建進步社會工作及社會福利運動 
 
重申 –  社會服務與社會工作的核心價值，堅守維護基層權益、捍衛社會公義、促進社會變

革、增進人們福祉的核心價值； 
重組 –  社會服務持份者的力量，促進機構管治民主化。發展機構工會，爭取集體談判權。

組織服務使用者參與的力量； 
重奪 –  社會福利規劃的話語權，促進公帑的「公義運用」，制定約章，防止資助者干預社會
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服務的自主性； 
重現 –  社會工作倡導、批判、變革的角色；展現社會服務促進人權公義和平等的精神； 
重建 –  多元共融的公民社會。 
 


