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「政府就小販固定攤檔的管理」問卷調查發佈會 
新聞稿  2011 年 12 月 27 日 

 

今年 11 月 30 日旺角花園街大火後，政府對排檔嚴厲執法。同時，食物及衛生局於 12 月 13 日開展

為期兩個月「小販固定攤檔的管理」制度的諮詢，從此引入釘牌制度，有關諮詢倉促，二月十二日

即止。 

  

因此本會就食環局的建議內容，聯同香港理工大學應用社會科學系梁志遠博士，於 2011 年 12 月

19 日至 23 日每日下午三時至晚上八時，進行「政府規管小販排檔方案」問卷調查，於全港其中五

條固定排檔主要街道（包括旺角花園街、旺角廣東道、深水埗桂林/北河/福華街、中環嘉咸街/利源

東/西街、灣仔太原/交加街），以方便性抽樣方式，成功訪問了 245 位，擺檔年期中位數是 15 年的

排檔小販，以了解他們對政府建議方案之意見。有關調查結果摘要如下： 

 

整體分析： 

1. 各區指引不清，執法不一 

食環署大火後常強調嚴厲執法，但我們在調查中卻發現不同區的小販卻沒有一個統一和清楚的

「法」可依。如小販管理隊稱檔與檔之間需要有 1.5 米距離，可是由那處量起卻沒有指明；防

火物料標準署方也沒有提供指引；有些區可以保留展示枱，有些區卻不能；以上種種都令小販

有機會接獲告票。被訪者表示多次向前線執法人員查詢亦不果，令小販們無所適從。 

 

就政府建議的調查結果： 

2. 強烈反對引入釘牌制度 

超過九成被訪者傾向不贊成政府建議引入釘牌制度 (佔 93.9%)及政府建議「三個月內違例六次

即會釘牌」 (佔 91.5%)。被訪者認同對嚴重違規者（政府定義為分租攤檔、非法駁電及提供虛

假資料三項）加重罰則，卻不應釘牌，因為小販有別於食衛局周一嶽局長所言的室內街市販

商，小販牌已沒有再發四十年，街頭小販被釘牌後便不能再申請，因此懲罰的力度嚴重得

多。 

同時，被訪者指出納入釘牌制度違例事項的內容不切實際，好容易就會在三個月觸犯滿六

次，無異於令小販消失。如由於小販牌的世襲制問題，不少持牌小販已年紀老邁，必須靠領

有助手牌的人協助開檔，可是政府卻要求「必須牌主在場」，否則違例；另外「在攤位界線以

外」擺賣同屬違例，若以三呎乘四呎為界，根本難以擺賣；雖然被訪者同時應取締檔外駁電，

但在檔內接駁風扇等電器實屬必須，可是政府對有關界定模糊，小販管理隊卻沒有清晰指

引，令小販無所適從。 
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3. 贊成過夜存貨只放於防火攤檔內 

超過五成被訪者傾向贊成政府建議過夜存貨只放於防火攤檔內(佔 53.3%)，被訪者認為政府此

建議有助消防。事實上，絕大部份攤檔現時已是以防火的鐵皮作為攤檔物料，被訪者認為，如

果政府要求「留架不留貨」，他們也會接受。 

 

4. 強烈反對朝行晚拆 

超過八成被訪者傾向不贊成政府建議朝行晚拆 (佔 86.6%)。被訪者認為反對的原因一方面是會

為附近居民帶來噪音問題，另一方面也難以實施。他們指出，在歷史和政策上，固定攤檔（梗

檔）和流動攤檔（黃格仔）都有所不同，有些地方或會有條件進行朝行晚拆，但本調查訪問的

地區，一方面不少小販已年紀老邁，實在難以承擔朝行晚拆的沉重工作量，同時在環境上均沒

有條件。 

 

5. 贊成安裝消防裝置 

超過六成被訪者傾向贊成政府建議安裝消防裝置 (佔 61.8%)，認為可改善防火安全。他們也會

顧慮到技術上的可行性、成本和體積會否構成阻街問題，認為政府有能力亦有責任承擔有關開

支和技術安排。 

 

6. 對政府建議遷移大廈出入口的排檔未獲共識 

35.4%被訪者傾向贊成政府建議遷移大廈出入口的排檔，同時傾向不贊成政府建議遷移大廈出

入口的排檔為也有30.17%，對政府建議遷移大廈出入口的排檔未獲共識。一方面有被訪者認為

可幫助走火通暢順，但政府目前未能提出搬遷具體安排，因此擔心涉及排檔數目太多，同一條

街未能安置。 

 

就其他建議的調查結果： 

7. 一半被訪者贊成聘請通宵警衛 

近半被訪者傾向贊成聘請通宵警衛(佔 49.1%)，以改善街道治安，但也有 11.9%對建議有保留。

有被訪者提出，聘請通宵警衛效用不大，安裝天眼會更合適；也有認為，維持治安是警方責

任，警察應該加密巡查次數才是真正改善街道治安的方法。 

 

8. 應合理擴闊營運時的攤檔面積 

超過八成被訪者傾向贊成合理擴闊營運時的攤檔面積 (佔 84.2%)。被訪者均指出三呎乘四呎的

攤檔面積已不合時宜，這面積下擺檔的收入根本未能足以養家。被訪者對何謂「合理」面積意

見不一，但原則上都是以能夠展示存貨為基礎。不少被訪者認為三呎乘四呎的攤檔外，再加一

張展示枱（俗稱車仔）就足夠，其餘也有意見認為應如水果檔的面積（四呎乘六呎）、三分之

一或一倍。 

下雨天可說是小販們做生意的災難，過去他們會以帆布擋雨，但最近為減低火災風險，也同意

拆去帆布，但也希望下雨時可以酌情容許放置太陽傘擋雨。 

 

9. 贊成政府建造攤擋和供電設備 

近七成被訪者傾向贊成政府建造攤擋和供電設備 (佔 69.9%)。被訪者贊成的原因並非在於成本

問題，而是由於食環署執法指引不清，認為難以掌握政府就如何駁電才不致違例、防火物料的

定義等，認為由政府建造攤擋和供電設備可以讓標準統一，更易符合標準。 
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10. 贊成政府提供地方儲存過夜存貨 

超過一半被訪者傾向贊成政府提供地方儲存過夜存貨 (佔 54.4%)，但也有 21.6%被訪者傾向不

贊成。花園街大火後，許多小販已大幅減少在攤檔存貨過夜的數量，但由於難以在周邊尋找存

貨點，或因檔主年事已高，或是因五金貨品，難以搬運，因此有些排檔只能存貨於攤檔內。如

政府能提供就近地方供小販過夜存貨（如天橋底），實有助解決存貨問題，也可改善消防安全。 

 

11. 贊成成立小販市集管理委員會 

近七成被訪者傾向贊成成立小販市集管理委員會 (佔 69.9%)，為小販區管理尋求不同社區持份

者的參與和共識。這是由灣仔市集關注組多年前開始建議，由區議會代表、 政府部門代表、

住戶代表、小販代表成立，專責協商討論當區小販市集的管理安排。雖然這建議沒有具體內

容，但仍有被訪者支持，反映了過去的地方行政機構太缺乏小販聲音，他們的意見沒有正常渠

道表達，小販市集管理委員會應獨立於區議會、政府而同時有行政權力的機構。 

 

12. 政府應延長諮詢期 

76.1%被訪者傾向贊成延長諮詢期至明年 4 月，農曆新年後，有些更希望延長至半年甚至一

年。是次諮詢涉及不止全港數千檔排檔，更是廣大消費者及居民，但食物及衛生局至今仍沒有

一份正式的諮詢文件，只是向立法會提交文件，而且由公佈至截止只是兩個月，期間橫跨聖誕

和新年的長假期，實在難以作出有效諮詢，因此政府實應延長諮詢期。 

 

本會建議 

我們認為，小販是是次火災的受害者之一，政府不應在案件尚未調查完成之前，就把治安和消防

的責任全推予小販之上，並以倉促的諮詢方法和時間來回應。因此本會有以下建議： 

1. 與小販共同磋商，盡快訂立清晰執法指引 

現時食環署在各區的執法標準不一，又沒有清晰執法指引，令小販難以發表意見及改建攤檔設

計，由此多次導致前線執法人員和小販不必要之衝突。我們認為，政府應平衡公共空間、本土文

化、消防安全和基層市民生計及消費等考慮，與小販共同磋商管理，盡快訂立清晰執法指引。 

 
2. 延長諮詢期 

政府必須延長諮詢期，尤其不應在查案未公佈前就通過新例。 

 

3. 撤回釘牌制度，全面檢討小販政策 

我們認為，小販是基層自主生活的基礎，自力更生的出路，管理得宜更是本港旅遊的賣點。可

是小販牌世襲制度令有意入行者無從加入，年老持牌者就難以繼續，釘牌制度只是令滿有價值

的小販墟市消失，因此政府必須撤回釘牌制度，全面檢討小販政策，包括以下各項： 

 各區成立小販市集管理委員會 

每區情況不同，如可由區議會代表、 政府部門代表、住戶代表、小販代表成立，專責協商討

論當區小販市集的管理安排，就可回應地區需要，同時為小販區管理尋求不同社區持份者的參

與和共識。 

 政府邀請設計師和規劃師等參與，建造安全美觀的攤擋 

只要管理得宜，請專家設計供電設備、消防裝置、安全存貨，安全又受歡迎的墟市是可能的。 
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 合理擴闊營運時的攤檔面積 

過去多年食環署都沒有就三呎乘四呎的面積嚴謹執法，令小販可以在彈性之下擺檔，若當執

法時，就突顯了這面積根本不能讓小販維生。按是次調查，大部份檔販認為留下一張展示枱

（俗稱車仔）已能大大改善經營環境，我們認為政府應積極考慮。 

 

聯絡人： 

葉寶琳  ，梁志遠博士  


