
同路不同價苦主聯盟是一個車費關注團體，主要針對現時即使來往地區相同，行

車時間相當，但只因營辦商或交通模式不同，車費卻有極大出入的問題。我們在

這裏必須指出，根據我們對香港公共交通的理解及願景，我們是在原則上認為以

現時的合約模式批出或延續公共交通專營權均不恰當，故我們反對向新巴、城巴

（二）及龍運巴士延續專營權。 
 
同路不同價最常見於行走相似路段的巴士路線，因一條路線較長(或更兜路)，而

令其收費根據分級表上升，巴士公司從而將業務集中在該等路線，長期更順勢陰

乾盈利較低的路線。同路不同價不單令乘客極度混淆，乘客需要特地選擇價格較

低廉的公共交通方法，亦造成無理的資源浪費。 
 
雖然八達通轉乘理應可以減低此等情況，但現實卻是八達通轉乘的車資減免卻相

當不一致。往往要麼只是一個幾毫的蠅頭小利，要麼就是折扣率相當低的優惠(如
東隧或紅隧路線)，要麼只是因應不時的路線取消或重組，以求區議會支持而提

供的「補償」。當中原因，包括各巴士公司因為盈利分配不均而無法達成對乘客

實際有利的方案，又或巴士公司為保護較昂貴路線而不設轉乘或只設極低的折

扣。而且八達通轉乘計劃的車費減免程度不一，更表示公共交通機構明知能以較

低廉的價錢提供服務卻不為之。 
 
同路不同價苦主聯盟認為，現時香港各公交專營權四分五裂，本來有助不同營辦

者進行競價競爭；但在二零零三年起，因新巴的主要股東收購了城巴，故一方面

令香港島兩公司競爭的環境早就名存實亡，另一方面在多年的「整合」下，新巴

手上的低收益路線遠比城巴為多，亦造就了新巴能夠根據可加可減機制屢次申請

加價，出現同一集團不同公司收費表不同的怪現象，更令同路不同價的情況日益

嚴重。 
 
同路不同價苦主聯盟認為，現時的公共交通收費系統已經去到一個無可救藥的地

步，必須推倒重來才能令市民能夠以更公正的價格享用香港的公共交通。我們認

為新的車費系統，必須做到由香港任何一點到另一點，除非使用特快的交通服

務，或乘搭主要為遊客而設的路線，否則無論使用任何專利公共交通工具(亦即

專利巴士，專利小型巴士，除山頂纜車、昂坪 360 外的各條鐵路及電車)，車費

必須完全一致，當中更包括容許乘客作合理次數的轉乘及轉換公共交通工具種

類。而達到這點，以以往設立八達通轉乘所需要的難度而論，我們認為數十個營

辦商的確難以為一個如此龐大的分帳計劃達到任何層面上的共識，故此我們認為

收費的部份應統一由一個非牟利的法定團體負責，並由該團體招標選出路線的營

辦者，營辦者則向該法定團體收取服務費，以作日常開支之用。 
 
在這種建議下，明顯地現時的合約並不能符合我們的要求。我們有以下的具體建
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議： 
 
1. 成立香港公共交通公司。此非牟利法定團體負責設計公共交通路線，批出及

收回公共交通路線專營權，向乘客收取車資，在營辦商無法履行責任時協調

其它營辦商提供替代服務，接受政府不定期作出之注資維持運作，及按批出

專營權的條件向營辦者付服務費。此公司得由各區議會互選各兩席之代表會

作為其最高權力機關，並輔以執行委員會進行其日常運作。 
2. 在切實可行的時間內收回所有以現有模式批出之專營權。並交予香港公共交

通公司。在下一個續約限期時，不再批出巴士公司的專營權；小巴的專營權

應在約滿後立即結束，收回相關小巴的營業證，並不作任何補償；地鐵之營

運亦應經香港公共交通公司收取車資。唯現時營辦者得保留所有(除根據營辦

條件所得的)固定資產及裝備。 
3. 政府應收例取消專利公共小型巴士的限額，使其在營運上除駕駛者的資格有

異外與專利公共巴士一致。 
4. 與此同時，香港公共交通公司應進行一次全面的公共交通大重組，整合各項

公共交通，並決定未來需要營運的路線及其所需的運載能力。 
5. 按照不同路線的需要，將需要營運的路線分成由一條至十數條路線不等的組

別，進行投標。投標基本上應以價低者得的形式進行，唯須確保營辦商有實

際能力營辦路線。 
 
我們理解，如此建議即是要求政府放棄以私營作為主導的政策。然而，這其實是

撥亂反正，政府實在有責任介入提供市民急切需要的交通服務。歸根究底，政府

若果能夠重新負責一個政府應有的責任，改善同路不同價的情況，這絕對比派糖

派錢等更會被視為政府的德政，對政府重建一個關愛社區(而不是關愛基金)的形

像甚為有利。 
 
此致 
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