
 

 

教 協 會 就 《2013 年 教 育(修訂)條 例 草 案 》 提 交 的 意 見 書  

2013 年 5 月 18 日  

 

引言 

   

1. 過去十多年，尤其是經濟環境惡劣的日子，教協會曾收到任教於津貼學校和

補助學校教師會員的求助，指他們在破產期間，其公積金“利益”會歸屬破產案

受託人。因為根據《破產條例》第58條，破產令一經作出，破產人的財產即歸屬

破產管理署署長或破產案受託人。破產者的財產，包括現有的或將來的，亦即包

括其公積金“利益”，即他們自己的供款、政府／學校贈款和有關供款／贈款宣

布的股息。 

 

2. 雖然《教育條例》第85(3)條指明，對公積金所作的任何利益，均不得因任何

債項或索償而可予轉讓或扣押、暫押或查押，但法院於2008年7月23日就一宗津

貼學校教師的破產案件（伍兆勳案）作出判決，判定《教育條例》第85(3)條不能

阻止津貼學校公積金的利益歸屬破產案受託人。不過，法官建議當局應認真考慮

修訂法例，擴大保障範圍，以普遍涵蓋破產情況下的退休利益。 

 

3. 相對之言，官立學校教員根據《退休金條例》或《退休金利益條例》可享的

退休利益，以及大部分就業人口根據《強制性公積金計劃條例》可享的退休利益，

在破產時均受保障，不需歸屬破產管理署署長或破產案受託人。 

 

教協會就此事的工作 

 

4. 教協會認為，《破產條例》與《教育條例》及其附屬法例《津貼學校公積金

規則》和《補助學校公積金規則》對津貼學校和補助學校公積金供款人的財產保

障或有抵觸，而《退休金條例》或《退休金利益條例》與《教育條例》的不一致

性，對向津貼學校公積金和補助學校公積金供款的破產者十分不公平，因為同樣

是破產的情況，官立學校教員的退休利益可以獲得保障，但津貼學校或補助學校
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教員的公積金利益便需歸屬於破產管理署署長或破產受託人，他們蒙受的金錢損

失可以高達數百萬元。因此，教協會直接協助會員，包括伍兆勳先生，提供法律

諮詢及爭取修訂法例。 

 

5. 教協會前立法會教育界代表張文光議員於2009年11月25日在立法會提出書

面質詢，得知2004年至2009年8月的5年內，資助學校教師因破產以致其公積金利

益而歸屬破產管理署署長或破產案受託人的個案共45宗，涉及金額約4,200萬元，

顯示問題尚算嚴重。 

 

教協會意見 

 

6. 教協會同意《2013年教育(修訂)條例草案》提出的修訂內容，可以消除現有

法例關於退休保障存在的差異。因為當中擬修訂的條文，參考了《退休金條例》、

《退休金利益條例》及《強制性公積金計劃條例》的條文，建議在《教育條例》

第85(3)條之後加入： 

(4) 如某公積金成員是未獲解除破產的破產人，為施行香港法例第6章《破產條

例》，該成員在公積金中的任何收益(不論屬已累積、正累積或將累積)的權益或

權利，須從該成員的財產中摒除。 

(5) 如某公積金成員在第(4)款實施前被判定破產，該款並不就該項破產而適用。 

 

7. 教協會也同意另一項修訂，即現時供款人在公積金帳戶結束後3年內需提取

收益，新修訂將破產令時段不計算在這3年內，這可讓破產教師不會因帳戶限時

提款而影響退休保障。 

 

8. 本會認為，是次法例修訂有助堵塞現行法例的漏洞，一方面加強保障津貼學

校及補助學校教師的財產；另一方面，公積金也能履行其計劃原意，款項可保留

作退休之用，不致讓供款人在退休後因破產而失去部分或全部公積金收益。 

 

9. 不過，教協會認為，當局要在法院作出判決及法官建議當局應認真考慮修訂

法例的5年後，才提交是項修訂條例草案實屬太遲，因為這5年當中，如有津貼或

補助學校教師宣布破產，便不能獲得修訂法例後的保障。本會希望當局提供2009

年8月以後至今，資助或補助學校教師破產的個案數目；本會也希望知悉當局會

否向他們提供任何性質的援助。 

 

－  完  －  

 


