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香港社區組織協會 

1999 年社協首次露宿者研究(94 人受訪)顯示：露宿者有「年青化」、「短期

化」、「深宵化」現象； 

2010 年社協第二次露宿者研究(116 人受訪)：發現露宿者有「再露宿」(佔

48.3%)、「回流港人」(佔 35.3%)、「低收入人士」(佔 38.8%)面對露宿問題；

(表 67) 

2012 年社協完成第三次露宿者研究(103 人受訪)，以非綜援露宿者為訪問對

象，原因是佔 37.7%非領取綜援露宿者(表 72)，需要更大而沒到福利及住屋服

務：研究更發現政府在三個範圍蓄意低估露宿者數字、察覺到露宿者「再露

宿」情況惡化(「近兩次露宿相距中位數」由 2010 年的 4 年下降至 2012 年的 1

年)、「回流港人」減少(35.3%降至 17.5%)、「低收入人士」面對貴租問題(工資

增長未能協助上樓)；(表 67、72)、露宿者精神壓力嚴重：75.3%表示壓力分超

過 6分(0‐10 分, 10 分為壓力滿分) (表 67) 

 

本次研究(2012 年)主要調查對象為未有申領綜援的露宿者，探討他們工作

及住屋的困難，以及再露宿及回流返港的現象。研究共訪問了 103 名露宿者，

分析如下： 

 

2.1. 露宿者資料比較 

2.1.1. 露宿狀況比較 

根據本次的調查，再與 2010 年社協所作的調查作比較發現，露

宿者的年輕化情況仍然持續。雖然本次研究得出的露宿者年齡中位數

為 45 歲，比 2010 時的 43.5 歲高出 1.5 歲 (社協，2010a)，但對比

社協 1999 年得出的 50 歲 (社協，1999)  明顯較低，可見露宿者的年

輕化趨勢仍然存在(表 69)。 

 

本次研究發現，露宿者的現時露宿年期平均值為 8.5 個月，相比

2010 年的研究結果，發現露宿者的露宿年期由 12 個月減少了 3.5 個

月 (社協，2010a)，可見露宿短期化問題越趨嚴重。(表 18) 

 

2.1.2. 供養家人比例上升 

與 2010 年的研究比較，露宿者需要供養家人的比例有明顯的上

升。根據 2010 年的研究，只有 21.5%的露宿者需要為家人提供經濟

支援 (社協，2010a)，而本次研究中，總共有 33.3%的露宿者需要為家

人提供此方面的支援，可見非綜援露宿者照顧家庭方面的壓力較高

(表 14,表 15)。 

2.1.3. 工作散工化    工資增長無助上樓 

是次研究發現，非綜援露宿者的在職比率達 63.7%，而社協 
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(2010a)的研究顯示在職比率佔非綜援人士 78.9%。可見非綜援露宿者

找工作較困難，即使失業的露宿者，其失業年期中位數亦只有 6 個

月，即過去一年，大部分的非綜援露宿者都以工作來維持生計。(表

23、表 37) 

 

此研究發現露宿者「散工化」比率加劇，由 2010 年的 55.6%升到

本次研究所得的 62.7%(表 24)，超過六成被訪者無強積金及僱主無提

供勞工假期(見表 30,31),露宿者找穩定工作更困難，更難以脫離露

宿行列。而有關工作年期比較，2012 年在職露宿者工作年期中位數

為 2 個月，平均值為 12 個月(表 25)，但 2010 年的數據顯示 2 者分別

為 1 個月及 10 個月，顯示現時露宿者的工作年期有所增長。另外，

本次研究亦發現在職人士的入息中位數 ($5,000)(表 27)亦較 2010

年研究所得的$3,000 為高，雖然收入有所提升(很可能受最低工資影

響)，仍未能協助他們脫離露宿 (上樓面對貴租金(77.7%)/按金

(40.8%)/水電按金等問題)(表 58)。 

 

2.1.4. 回流比率下降 

而回流港人的比率則有大幅度的減少，由 2010 年的 35.3%降至

17.5%。其主要原因可能由於早年的回流潮已減退，雖然社署申請綜

援需連續居港超過 309 日的規定巳於 2012 年 2 月取消，回流港人仍

面對露宿困境。(見表 67) 

 

2.2. 政策與露宿者的關係 

2.2.1. 現行政策不足 露宿者權益被剝奪 

現時政府並未有任何保障露宿者權益的法例，讓露宿者的生活受

著諸多不公平的對待。研究結果顯示，有 30.4%露宿者表示露宿期間

有被人騷擾，當中包括埸地保安員及警察；而由於他們露宿街上，人

身安全沒有任何保障，25.5%被訪者擔心個人安全。(見表 20) 

 

而事實上，露宿者每日都有可能受到政府部門不同程度的騷擾，

近 3 年食環署晚上洗公園、半夜警察查身份證、康文署通宵駐守球場

等。而最具爭議性，喚起社會注意的行動，就是 2012 年 2 月 15 日食

環署職員在未有通知露宿者的情況下，根據《廢物棄置條例》把露宿

者的家當視作廢物處置，事後引起共 19 名露宿者向政府起訴追求賠

償。政府拖延 10 個月後向每位申索人賠償$2,000 告終   (社協，

2012)。 

 

從以上事件可見，政府部門的處理手法，旨在驅趕露宿者，而非

真正期望解決露宿問題。而本事件亦反映，政府的處事手法並不合符
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公義，更嚴重侵犯了露宿者的權益。 

 

政府因為政策上的缺失，令到露宿者變成為社會上被遺棄，甚至

成為被欺壓的一群，而政府更帶頭侵害露宿者的權益。露宿者亦是香

港巿民，理應受香港法律所保障，但卻因為政府制度上的不足、失

衡，以及社會歧視，導致露宿者於社會上未有受到應有的尊重；現時

政府更沒有政策/法例保障露宿者，以至露宿問題惡化。 

 

2.2.2. 離開院所 = 露宿？ 

2012 年本次研究顯示 17.6%受訪者表示因為「剛離開監獄 / 醫

院 / 戒毒所而未有住所」為露宿的原因，較 2010 年 7.1%因離開院

所而露宿為高，2012 年社署亦顯示有 12.4%因此而露宿。反映「離院

=露宿」問題惡化，由於他們沒有足夠積蓄，離院後未能租住私人

樓；加上部分服刑者  / 接受治療者缺家庭支援，離開院所當日即時露

宿。(表 71) 

 

現時綜援制度下，有經濟困難人士未能於離開「監獄  / 醫院」之

前申請綜援，而必須離開院所後才可申請，惟審批時間一般需要 35

天。這部分「沒有支援」的人士，結果因綜援制度的失衡而引致露

宿。 

 

2.2.3. 露宿非自願 工作及住屋困難才是主因 

研究發現，58.8%露宿者因為失業才被迫露宿，而因為開工不足

的亦有 11.8%，這表示近 7 成的露宿者因為工作困難才導致露宿；而

亦有 27.5%露宿者表示租金太貴是引致露宿的原因。而真正因個人選

擇而露宿的，只有 3 人，即 2.9%。(表 19) 

 

巿民常誤以為露宿者是因為個人選擇而露宿，更有參與探訪義工

詢問「點解露宿者有樓唔住，要瞓街呀？」事實上，露宿者大多為低

收入人士或領取綜援人士，即使是本研究的受訪者，他們的入息中位

數亦只有$5,000，難以負擔現時高昂的租金，因此無奈露宿。 

 

2.2.4. 露宿者登記方式有三大漏洞 嚴重脫離現實 

社協認為現時「社署登記露宿者」做法有三大漏洞： 

 

露宿年期方面：2010 及 2012 年社協兩份研究中，分別有 30%及

30.9%露宿年期少於一個月。惟現時社署露宿者的登記方式有誤導，

未能顯示露宿少於一個月的露宿者(社署 2012 年顯示只有 0.2%)。(見

表 70)，「即月被安排入住露宿者宿舍」人士，會被政府取消登記。 
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露宿區域方面：社署 2012 年 10 月 31 日數字顯示，「港島區」

露宿人口只佔全港露宿人口 7.8%(共只有 41 人)，而 2009 年 12 月社

署資料顯示「港島區」露宿人口佔全港露宿人口 25%，社署 2012 年

10 月數字顯示「油尖旺區」與「深水埔區」分別為 28.2%及 51.6%, 

反而社署 2009 年 12 月數字顯示「油尖旺區」與「深水埔區」分別為

35%及 19.1%%，2009 年 12 月政府數字首三位「油尖旺區」、「港島

區」及「深水埔區」露宿人口比例原本是(35%、26%、19.1%)，而

2012 年首三位完全改變「深水埔區」「油尖旺區」、「港島區」為

(51.6%、28.2%、7.8%)，「油尖旺區」、「港島區」3 年內劇降，故只

能相信「該兩主要露宿區域」人口被政府蓄意低估。(見表 68) 

 

露宿者就業人口方面：2010 年社協調查顯示就業人士佔露宿者

百份比為 35.3%，較 2012 年社署顯示只有 9.5%露宿者就業,  在 2010

年及 2012 年兩次社協調查均顯示，就業人士佔所有非領取綜援人士

百份比分別為 78.9%及 63.7%，遠高於社署(2012 年)就業人士只佔非

領綜援人士的 25%, 社協認為社署嚴重漏計露宿者就業數字。(見表

72) 

 

2.3. 支援網絡薄弱 無力改善困境 

受訪的露宿者當中，35.9%表示未能聯繫的親人(表 12)，而仍有聯繫

親人的露宿者當中，87.9%露宿者，不能從親人處得到任何形式的支援(表

13)。 

 

缺乏家人支援，相反地，露宿者需要向親人提供援助。此次研究結

果，在有港人親人的露宿者當中，有 15.6%需要為親人提供支援；而有國

內親人的露宿者當中，需要為其提供支援的情況更為嚴峻，有 70.4%露宿

者都需要為國內的親人提供支援，其中 66.7%提供經濟支援。因露宿者為

親人提供支援，他們生活更見困難。(表 14、表 15) 

 

露宿者的工作困難，亦成為了他們一直露宿的原因。現時並沒有任何

機制去協助露宿者尋找工作。根據研究結果，失業的露宿者當中，認為

「沒有電話」、「沒有地址」及「欠缺金錢見工  /  開工」分別佔 33.3%、

54.5%及 33.3%。對露宿者來說，沒有地址及電話尋找工作極為困難，或者

只找到散工。(表 41) 

 

2.4. 不穩定工作及貴租金 令「再露宿」惡化 

2012 年 52.4%露宿者有「再露宿」現象，超過 2010 年 48.3%被訪者

「再露宿」，「再露宿」次數中位數更由 2010 年 2.5 次增至 3 次，而「近
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兩次露宿相距的中位數」更由 2010 年的 4 年大大縮短至 2012 年的 1 年

(表 73)。即「再露宿」速度增快 4 倍，當中 50%露宿者表示，上次脫離露

宿是因為成功就業，而亦有 22.2%表示因為入院所。(表 47) 

 

露宿者亦表示導致他們多次露宿的主因有 3 點：有 61.1%表示因為工

作不穩定，他們表示「縱使今個月有錢租樓，3 個月後無工開，無錢交

租，結果又要訓街」。而同時有 27.8%表示因為租金太貴，以及 20.4%表示

收入太低。三者關係非常密切，由於租金太貴，露宿者因為開工不足而影

響收入，結果無錢交租而被迫再露宿；又或者由於租金加幅太高，部分露

宿者因收入低微，實在無法應付年年加的租金，結果同樣被迫再次露宿。

(表 49) 

 

2.5. 單身人士上樓無期 

同時間，在有申請公屋的露宿者當中，輪候超過 3 年的佔 41.7%，當

中更有露宿者輪候了 10 年(表 60)。可見即使輪候公屋，露宿者亦未能上

樓。現時，根據房委會 2012 年 11 月的數字，需要輪候接受調查的分數已

達到 144 分，而配屋所需要達到的分數更需要分別為：巿區  –  146 分、擴

展巿區 – 154 分、新界 – 154 分及離島 – 148 分。分數之高，令露宿者亦表

示「等到死都等唔到間屋」。以至 76.7%被訪者未有申請公屋。(表 59) 

 

對於公屋輪候制度，78.7%露宿者均表示不滿意(表 62)，當中 83.8%被

訪者不滿輪候時間過長、55.4%被訪者不滿「公屋計分制」不公平(表

63)，現時「輪候公屋的 3 年承諾」並不適用於非長者一人的申請，單身

人士的輪候時間沒有保障。截至 2012 年 6 月，已有近 20 萬宗公屋輪候，

而單身人士更佔其中的 47%  (星島日報，2012)，現時公屋建屋量每年

15,000 個單位(單身每年只供應 2000 個單位)，實在供不應求。 

 

2.6. 七成半精神壓力嚴重    二成半有自殺念頭   

社協此次研究發現，露宿者的精神壓力嚴重。在露宿者自我評分當

中，問卷以 0‐10 分為基準，10 分為精神壓力最嚴重，而研究顯示 75.3%

露宿者評分為 6 分或以上，露宿者精神壓力分數中位數為 7.5 分，平均分

亦有 7.2 分，當中更有 11 位露宿者自評精神壓力有 10 分(表 51)。46%被

訪者認為「無有效方法」處理其精神壓力。(表 55) 

 

70.1%露宿者認為經濟問題是他們最主要的壓力來源，亦有 25.3%露宿

者表示被人騷擾及社會歧視為其壓力來源。其次為工作、家人及缺乏朋

友，分別有 18.4%、16.1%及 14.9%。由於露宿者的經濟狀況十分拮据，有

工作的，收入亦只夠日常開支，有聚焦小組參加者表示「D 錢連用都未必

夠用呀，仲講洗錢」。(表 52) 
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而精神壓力亦為露宿者帶來眾多的問題，有 51.2%露宿者曾「胡思亂

想」，38.4%會「無心機」，33.7%會「缺乏精神」及「情緒起伏強烈」。這

些問題都對露宿者的日常生活造成不同的影響。聚焦小組中，有露宿者表

示，無心機及無精神會令影響他們的工作，而工作的問題亦會影響他們的

心情；而情緒起伏強亦令他們易與人衝突，同樣會影響到工作，形成惡性

循環。(表 53) 

 

令人非常擔心的是，27.9%露宿者都表示曾有自殺的念頭，10.3%受訪

者表示曾傷害自己或他人(表 53)。露宿者認為生活沒有希望，與其一死還

來得痛快。聚焦小組中亦有組員表示「死左去仲好」，可見露宿的生活令

他們的精神更加受壓。聖雅各福群會  (2010)的露宿者研究中，就表示近七

成露宿者有精神健康問題、及精神病潛在個案比率遠高於一般人。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主要比較性資料 

 

表67. 露宿類型比較 

  社協 (2010)  社協 (2012) 

  個案  百分比 個案  百分比 
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回流港人  41  35.3  18  17.5% 

再露宿  56  48.3  54  52.4% 

在職人士  45  38.8  67  65.1% 

總計  116    103   

 

 

表72. 露宿者經濟狀況比較 

  社協露宿者需要研究

(2010) 

 

社署登記露宿者數

字 (2012.10.31) 

 

社協露宿者研究 

(2012) 

(非領取綜援人士) 

  頻率  有效百分比 頻率 個案百分比 頻率  有效百分比

就業人士  45  35.3  50  9.5%  65  63.7% 

非領取綜援人士  57  49.1  198  37.7%  103  100% 

領取綜援人士  59  50.9  327  62.3%  ‐  ‐ 

情況不詳      7  1.3%  ‐  ‐ 

總計  116    525    103   
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6. 總結及建議 

 現有問題 現時政策 / 服務 2013 社協建議 

  全港露宿者人數被嚴重低估： 

(社署 13 年 2 月 28 日露宿者登

記數字為 586 人) 

社協估計露宿者不少於 1200 人 

社署 386 表格(登記露宿者)有三大漏洞： 

未有登記少於 1 個月的露宿人口 (表 70) 、 

就業露宿者人數亦被嚴重低估(全港數字少於

社協數字) (表 72) 、 

「港島區」及「油尖旺區」露宿數字被嚴重

低估(港島只有 41 人) (表 68) ； 

恢復 97 年前社署全港以「數人方式」計算

露宿者數目，以達至更好「露宿者服務的

規劃」； 

露宿者政

策 

30.4%表示曾被警察/保安等騷

擾、25.5%擔心人身安全 (表

20)、20%表示無地址電話找工

作有困難 (表 41) 

政府並無保障露宿者政策；  仿傚日本制定保障露宿者政策及法例； 

 17.6%露宿者離開監獄 / 醫院 / 

戒毒所後露宿 (表 19) 

社署不允許在囚人士，獲釋前一個月申請綜

援； 

允許有困難人士出獄前 / 出院前申請綜

援； 

就業 有 52.4%為「再露宿」人士、 

近兩次露宿相距中位數，由

2010 年的 4 年劇降至 2012 年

的 1 年 

(表 67、表 73) 

工作不穩定 / 貴租金：再失業 >> 再露宿 

(見表 49) 

政府應帶頭減少合約工、外判工； 

住宿服務 在非領取綜援露宿者中, 有

63.7%為低收入露宿者(表 72)，

其收入中位數為 5000 元(表 27)

05 年起政府取消 430 元月租的單身人士宿

舍， 77.7%非綜援露宿者表示：未能負擔市

區私樓租金；(表 58) 

恢復廉價 (如 430 元月租) 的市區單身人士

宿舍, 協助佔露宿者 39.9%的「非綜援露宿

者」上樓；(表 72) 

 有 17.5%為回流港人(表 67)  12 年 2 月社協贏了上訴庭官司，現時回流港

人恢復了回港即時申請綜援的權利； 

 

綜援制度 部份露宿者表示有牙齒護理及 政府取消了 60 歲以下綜援人士特別津貼，  檢討綜援制度：提供牙齒護理、眼鏡 
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眼鏡需要  包括牙齒護理、眼鏡等津貼；  特別津貼，促進就業； 

 77.7%露宿者表示私人樓租金

貴，40.8%表示負擔不起私樓按

金(表 58) 

03 年起政府把單身人士綜援租金津貼上限由

1505 元減至 1265 元，2012 年 2 月起租津是

1335 元, 並取消了綜援租金按金； 

恢復單身綜援人士租金津貼回到 1505 元水

平，並為領綜援露宿者提供按金津貼； 

公屋政策 76.7%表示沒有申請公屋(表 59), 

78.7%不滿輪候公屋制度(表 62), 

不滿包括輪候時間及申請手續

繁複等； 

05 年房屋署實行非長者單身人士計分制，現

時每年只供應 2000 個 1 人公屋單位； 

增建公屋，檢討市區 1 人獨立單位比例，

縮短單身人士「輪候公屋時間」； 

精神健康 75.3%露宿者評分為 6 分或以上

(表 51)； 

46%被訪者認為「無有效方

法」處理其精神壓力(表 55)； 

27.9%露宿者都表示曾有自殺的

念頭(表 53)； 

現時部份「醫院精神科外展隊」，未必願意在

街頭診斷露宿者； 

加強「醫院精神科外展隊」，在四間露宿者

外展隊協作下，到主要露宿區域探訪露宿

者 



2012 香港非綜援露宿者研究報告	

香港社區組織協會    9 

 


