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生產商的垃圾 

由消費者付處理費 

過時/無
維修垃圾 

包裝垃圾 

無回收垃
圾 

反對轉移視線的垃圾處理徵費 

源頭減廢，首要確定生產商責任 

政府推動垃圾分類，開拓綠色經濟 

 

-我們對《香港資源循環藍圖 2013-2022》的意見 

 

環境局的《香港資源循環藍圖 2013-2022》，訂立了未來十年短、中及長期減廢

措施。當中雷聲最大的首推第二期膠袋徵費立法，而生產者責任計劃只撥作中期

計劃，最後是備受争議的焚化爐。從實際工作和過往徵費經驗告訴我們，本港計

劃推行的膠袋徵費未能減廢，但政府就能借此成功的將減廢責任推卸給市民。政

府無全盤減廢計劃，欠規管生產者，缺回收出路，强調徵費只是敷衍點綴的一步，

將會離目標更遠。所以，我們反對這轉移視線，抹黑受害者的不公義收費。 

 

甲.《藍圖》未能減廢的理由： 

 

1.先懲罰受害的消費者，姑息生產垃圾的元兇，未能源頭減廢 

首先，《藍圖》把家居廢物的增加，歸咎於“消費陋習”，又指市民有權丟垃圾

便有責任付費，說得垃圾徵費是理所當然和減廢良策。論說似事而非，因為許

多家居垃圾的來源，根本不是來自普通消費者，而是來自生產/銷售企業！消費

者是被迫以較高的價格接受商品的副產品─垃圾：                     

 

但是《藍圖》對於生產者責任只是模糊提及，無實質方案。怎能從源頭減廢？ 

 

企業過度包装 

城市生活垃圾裡，包
裝性垃圾往往占到三
分之一或者一半，但
當中往往有一半屬於
過度包裝，即不是為
了實用，而是為了裝
飾賣相，但這不是為
了消費者利益，而是
為了企業的利益 

故意縮短產品壽命 

早在1930年代，大企業
已經實行所謂Planned 
Obsolescence的策略，即
故意縮短產品壽命（以
前的著名例子是燈泡，
今天則是汽車和打印
機），來迫使消費者經
常更換產品。或者不停
轉款和不再生產舊款產
品的零件，或者故意更
換作業系統等等，造成
更多垃圾。 

生產/銷售不再自行回收 

產品以什麼物料盛載，
不是消費者可決定的，
如樽裝轉紙包，不但增
加紙包的垃圾，因同時
取消回樽，令玻璃樽又
成垃圾。時至今日，市
面上更多產品是普通人
無法回收再用的（例如
電子產品），另一方面，
企業卻更無誘因去負責
回收報廢產品，結果是

垃圾更多。 

廣告刺激過度消費 

今天的消費習慣首先是
大企業通過大量廣告來
模塑的，不但利用廣告
刺激市民過度消費，有
甚以幻象來激刺不必要
的消費意慾 (例如對奶粉、
香煙及瘦身的需求)，結
果也造成更多垃圾。消
費者根本不是消費主義
的首要責任人。 
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2.不公義的稅費 

向全民徵收垃圾費，即使按量收費，也是一種累退稅，即收入越高，所交費用

佔其收入比例越低，反之，窮人所交稅款的比例則較富人高得多。窮人本來消

費不多，垃圾只是生活的副產品，不是浪費所致，也要被徵稅，沒公平可言。

其次，富人消費最多，但由於垃圾徵費屬於累退稅，稅款對於他們而言微不足

道，根本改變不了他們的浪費惡習。正如一些衣着光鮮的垃圾蟲被檢控時說「罰

吧！千零蚊，濕濕碎，老子有錢，快抄(身份証) ，唔好阻住哂！」所以垃圾徵

費絕對是不公義的稅。 

 

香港婦女勞工協會在觀塘區做了一個問卷調查，有超過 68%受訪者反對垃圾收費，

與政府公佈的 65%支持按量收費有別，原因在受訪者都是基層市民。(見附件 1) 

 

3.雙重徵稅不合理 

市民絕無享受過垃圾處理上的免費午餐，因為包括垃圾處理在內的所有市政支

出，一向從差餉撥款，即市民多年來已交垃圾費。現又計劃徵收垃圾膠袋費，

與之前的差餉、排污費、購物膠袋徵費都屬同類，涉及全是普羅大眾，堪稱苛

捐雜稅。 

 

4.寓減（廢）於徵未能改善環境衞生 

高官解决問題的獨門單方，往往就是對普羅市民實行懲罰性徵費及加費，不管

是對付垃圾蟲、建築廢料、濫用膠袋、還是控煙或者病人候診時間長等。以檢

控垃圾蟲為例，罰款是否顯著減少亂拋垃圾呢？答案是否定的。對垃圾蟲罰款

從 02 年$600 加至 04 年的$1500，即便如此，檢控數字只在 05 年輕微下降，之

後便逐年遞升，由每年 2 萬宗升至 3 萬宗，可見增加罰款未收阻嚇作用（見附

表 2）。同樣，排污費按水費徵收後，用水和排污同樣未見減少。 

 

黃局長很自豪的展示自 05 年 12 月立法規管建築廢物收費計劃後，運到堆填區

的建築廢物減少了三成二。但建築廢物真的減少了嗎？從每年 5 千宗非法傾倒

建築廢物投訴，以及傳媒揭發大量非法傾倒，顯示「上有政策，下有對策」，很

多人為少交費用而把廢物棄於收費較平的民間堆填區，甚至為逃避收費而傾倒

廢物於山邊，官地和街道。這些亂拋的廢物，結果還是勞動食環署的垃圾車免

費送往堆填區。這些混在一般垃圾中的建築廢料數量根本無從估計。（見附表3） 

 

5.徵費必然導致非法棄置增加，又加重食環署前線員工負擔 

建築廢料徵費令街上多了很多棄置廢料，所以現在前線員工非常擔心垃圾徵費

後，更多市民為逃避徵費而到公眾地方扔掉廢物(現况見附件 4)。結果會令掃街

工人工傷增加，工作更為吃力。南韓經驗告訴我們，垃圾徵費導致非法棄置是

必然現象，1995 年徵費之初就有 100 萬宗違例棄置，近年才降至 10 多萬，我們

有足夠檢控人手嗎？其次，違例數量太多時，根本難以全面執法。在執法過程

中，難免對老弱檢控，到時又會激起民憤，員工又成眾矢之的！ 
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6. 集體攤分，失減廢誘因 

建築廢物是惰性廢物，棄置在山邊最多污染環境，家居垃圾是有機廢物，會滋

生細菌，棄置過久會引致嚴重的環境衞生問題，危害市民健康。政府亦預見這

危機，知台灣模式(見附件 5)難全套執行，故計劃整幢大廈便透過管理公司统一

處理，聘用私營廢物收集商收垃圾並送到堆填區磅重徵費，費用由住户攤分，3

人家庭每月料 40 元。這種集體攤分法，違用者自付的公平原則，未能鼓勵減廢。 

 

7.配套設施和資源都欠奉如何落實？ 

環保局計劃於 2016 年實施垃圾隨袋收費，但配套設施和資源全無提及，如徵費

由誰監察？由誰負責對違例者作出檢控？街上 2 萬個廢屑箱和 3 千個垃圾站會

否取消？非法棄置廢物用什麼資源處理？會否廣設閉路電視？會否全民檢舉？

經驗告訴我們，檢控責任一定落在食環署潔淨組前線，但該組原已人手短缺，

如何應付額外工作？只倚賴垃圾袋徵費而沒有配套，恐怕負出環境代價更大。 

 

8.香港政府部門之間權責分裂，無力落實政策 

香港環保政策，包括減廢政策，都由環境局制訂，但執行者不是環境保護署而

是食物及衞生局轄下的食物環境衞生署的潔淨組，造成權責割裂。政府表示會

督促部門之間互相配合。但經驗說明事情絕對不是這樣。七大部門都被賦予權

力檢控垃圾蟲，但最終仍然單靠食環署主力檢控！另一個例子是環保桶的回收。

那本屬環保署工作，但他們人手不足，要找食環署監管承辦商回收表現。，但

回收量是向環保署呈報，食環署無需理會計劃的成效，前線監管者亦無責任提

出任何回收的工作意見。由於兩個部門之間權責不明，大家會見三色回收桶經

常被當垃圾桶，各區回收桶數目未達實際需要，市民的垃圾回收意識仍低。結

果三色回收桶經常被當垃圾桶，針筒、血棉和牛頭都回收過，負資監管的食環

前線能向誰反映？ 

 

現回收桶回收物料工作交外判商負責，外判商低價投得，9 輛車就包辦收集全

港 3 千套回收桶，但由於外判商目的在利潤，沒有社會責任，只要無利可圖（例

如膠樽）便會把應回收廢物棄置垃圾站。現計劃垃圾袋徵費用成本價計算，回

收系统沒有改善，政府又無意投放大量資源，親自處理回收，與其他國家的積

極投入，相差甚遠。 

 

又如泥頭車司機協會於 2010 年的玻璃再生璀燦計劃，要求在灣仔街道放置玻璃

回收桶，地政署以香港沒有玻璃回收政策為由拒絕了，2011 年尾開始向食環署

申請在盧押道垃圾站內放置玻璃回收桶，又被食環署以安全和地方不足拒絕，

最後幾經半年裡市民和會方不斷表達和遊說，在當時廚餘試驗計劃停辦的機遇

下獲批。雖然計劃得到市民支持和回收效果顯著，但至今玻璃回收桶仍未能在

其他食環署垃圾站內放置，環保署遲於 2013 年 4 月因應離島市民的玻璃回收先

導經驗和訴求，才推出為期一年在離島區 13 個位置放玻璃和電器回收桶試驗計

劃，充份顯示出權責分裂，各部門互不協調的現實。 



 

 

4 

政府本來應該首先處理好部門之間的矛盾，再取消外判，改而投放大量資源親自

處理廢物回收事業。現在舊問題沒有解決過，又計劃徵收新費，結果一定事倍功

半。 

 

9.法例/政策互相矛盾 

環保局要靠其他部門落實環保政策的執行，由於不同部門有不同法例，法例間出

現未能互補，還互相矛盾。如在非發展審批用地上(如馬屎州、鹿頸)和集体契約

舊批私人農地(如上水河上鄉約 50 個傾倒黑點)的建築廢料非法填土問題，環保署

(廢物處理條例)、食環署(公眾地方潔淨罪行條例)、地政署(佔用官地條例)、規劃

署(城市規劃條例)和警方都束手無策。受破壞環境仍無法改善，如蝴蝶棲息地川

龍於 2013 年 1 月被揭法遭非法傾例後，私人土地部份至今仍被石棉瓦覆蓋。 

 

環保政策鼓勵市民將廢物回收循環再用，但食環署法例為了保障環境衞生，卻實

際上禁止廢物回收。食環署法例 132BK 章《公眾潔淨及防止妨擾規例》11 條不

容許任何人在垃圾站內耙撥與揀拾廢物，而清潔工人若揀拾站內廢紙也視作盜取

公物。這等於禁止廢物回收。此外，132BK 章第 14 條訂明，移走或載送潲水的

時間是介乎午夜與上午 9 時之間。同時規定商業性潲水自行處理，故食肆廚餘送

到垃圾站棄置是違法的。但環保署去年卻在盧押道垃圾站內放置厨餘機，即容許

商户潲水送到垃圾站，違反了食環署法例。 

 

在處理廢物較成功的地區，都將垃圾站設計成資源回收中心，經過初步分類和壓

縮後，再送往大型轉運站。如日本垃圾站內有機械和人工分選垃圾。在香港，除

非修改法例，否則環保局不可能改變食環署垃圾站的用途。然而，《藍圖》對於

這些實際問題完全沒有涉及，顯示官員根本脫離現實。 

 

結論： 

要真正做到“污者自付”的話，政府必須首先迫使生產/銷售企業在源頭減廢。任

何把責任先推卸給消費者的建議，客觀上都是放過元兇。其次，要做到減廢有效，

必須首先全面改革政府自己，尤其要首先改變官僚作風，聆聽來自基層公務員、

工會、街坊組織以及具有批判精神的環保人士的意見，不要閉門造車，或者偏信

偏聽。 
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乙. 對減廢的建議: 

 

垃圾徵廢不能有效減廢，廢物有價 便能減費，我們對於垃圾處理有以下的建議: 

 

1. 要源頭减廢，生產者責任制應先行，可從立法規管和鼓勵參與着手： 

 

 

2. 政府必需構建一全面的環保政策，投放資源，有系統地建立垃圾回收路徑(分

類，回收，收集)，發展綠色合作社，推動綠色工業，令垃級變寶。建議從以

下三方面依次進行。 

 

 

3. 政府必須主導和投放土地資源促進廢物回收與再造事業 

《藍圖》的盲點，就是始終死抱著所謂「小政府，大市場」的教條，依然處

於「積極不參與」的被動角色。無視一個事實：要源頭減廢、回收、廢物再

造的整個循環能夠完成，需要公權力的全面介入。這是因為： 

 

A. 廢物回收與循環再造事業最需要土地，但土地資源在地產商壟斷下早已變得

極其昂貴，沒有公權力介入根本不可能生存。 

我們認為政府應該以公帑及公共土地資源來促進廢物回收與再造事業。只要廢

物有價,而且扣取基本開支（特別是租金開支）之後仍有盈餘，便能減廢。我

們當然認為不應拿公帑來資助私人企業牟利。所以我們建議，像廢物回收這種

極為分散而又勞動密集的事業，應推動普羅市民以合作社形式進行，而政府則

生產
商 

立法規管 

環保包裝及
設計 

立法規管 

回收計劃及
設施責任 

鼓勵參與 

企業減廢獎
勵計劃 

生產者責任制 政府推動垃圾分類 
推動綠色工業 

垃圾變商機 
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在各區廣布不牟利的公共回收站(利用各區空置工廈、天橋底、空置官地等)，

支持普羅市民加入回收業換取基本工資。這樣一方面為社會創造有尊嚴的就業

機會，另一方面推動環保，何樂而不為。 

 

B. 現回收可再用物料靠外判，垃圾收集也靠外判，外判商以利潤掛帥，無社會

責任，故出現有市場膠樽回收價低時，回收外判商將回收膠樽棄於垃圾站；

亦有垃圾收集外判商(香港廢物處理業協會)表示政府關閉市區堆填區令運輸

成本增多，若政府不解决垃圾轉運，不排除發動停運垃圾行動。可見廢物回

收不能依賴外判，才能避免廢物價格波動的影响和受制於外判商工潮的威脅，

實現廢物順利回收再造。需要資本密集的廢物再造，應由政府公營。 

 

4. 推動垃圾分類 

 建立各區的回收網絡，完善回收環節 

 增加社區回收項目，如衣履、發泡膠、家具、電器等 

 修改法例，使垃圾站用作大眾可參與的回收點， 

 在垃圾站增聘人手將垃圾分類 

 有不同的垃圾車回收物資(廚餘、玻璃、車呔、和其他可循環再用物資) 

 政府推動垃圾分類存放，資助大廈或地區團體設置回收桶 

 制定明確的垃圾處理路徑，參考日本由居民在家中垃圾分類放置，社區

內的垃圾桶分類收集，垃圾車巡廻運送到密閉式清潔站，廚餘送到堆肥

廠，讓可回收垃圾通過物資回收系统進入循環，其他垃圾送到焚燒廠制

成“垃圾燃料棒”，供應發電，餘下殘渣才送去填埋。 

 鼓勵屋苑和商業大廈推行垃圾分類和回收，回收所得可用於大廈改善工

程。 

 

5. 宣傳教育和檢控 

 針對各部門法例互相矛盾的情況，應修改法例。 

 借鏡台北，設立獎金制檢舉熱綫，違例者上環保教育堂或環保工作服務

令。 

 借鏡台南，清潔工人要做環保宣傳及教育工作，由下而上都投入環保教

育。 

 徵集創意綠色工業，給予發展資助。 

 

6. 重組政府環保架構和相關政策 

 重組政府環保架構，將處理垃圾的潔淨組撥歸環保署，令廢物回收與再

造有直轄的設施和人力資源配合。 

 政府採構政策要優先使用環保物料，如填海應取消買河沙，改用矽沙(玻

璃沙)和建築廢料打碎的沙石。 
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香港地少人多，人口密集，最適宜發展回收工業，環保不但能減廢，還能開創綠

色就業機會，如果政府能做全面落實環保政策，香港必能發展綠色產業，改善環

境和經濟。 

 

以上意見，由反對垃圾徵費團體共同提出: 

 

1. 香港食物環境衞生署職工權益工會 

2. 政府前線僱員總會 

3. 全球化監察 

4. 香港婦女勞工協會 

 

2013 年 6 月 11 日 

 




