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本人現就「香港國際機場第三條跑道計劃及有關的環境影響評估報告」向立法會經濟發展事務委

員會與環境事務委員會提交書面意見。 

 

「三跑」計劃是必要嗎? 

環境評估的前設是有關發展項目是必須盡行，但「三跑」是否必要，機管局及相關機構一直以來

迴響、或採取誤導輿論手法說成必要。 

 

誤導之說並非沒有根據 

1 根據 1992 年臨時機場管理局顧問報告，兩條跑道設計最高容量為每小時 86 班機，但「三

跑」計劃提出至今，機管局和民航處一直宣稱容量只有 68 班機。為何減少了 14 班機，機

管局和民航處一直無法向公眾作清楚解說，或是以似是而非的航空技術理據作說明。 

2 又根據 1992 年臨時機場管理局顧問報告，要用盡兩條跑道設計最高容量為每小時 86 班機，

機管局和民航處以至香港政府最少有四項工作要處理： 

2.1 確保擬定航道沒有受到限制而全部可用； 

2.2 降低大陰頂及花瓶頂高度，使 07L/07R 起飛 (即向青衣方向) 飛機能提早右轉離場 

2.3 適時更新導航系統 

2.4 修訂升降程序，使兩條跑道能同時可用作起飛和降落，即 1992 年報告指 Independent 

mode； 

但這四項工作，機管局和民航處以至香港政府都沒有進行。其中 2.1 受到中國空域限制，

即俗稱「空牆」的限制問題，目前往返香港而要途經中國空域的班機，都必須在 15,700ft

進出中國空域，就導致五組擬定的航道不能採用； 

2.3 更爆出「雷神」醜聞 (詳見：

http://orientaldaily.on.cc/cnt/news/20130708/00174_001.html； 



http://orientaldaily.on.cc/cnt/news/20130708/00186_001.html ； 

http://orientaldaily.on.cc/cnt/news/20130708/00176_002.html  )  

2.4 則維持正常情況下 07R/25L(南面跑道)起飛；07L/25R(北面跑道)降落 

即是現有兩條跑道設計容量根本未用盡，而且責任盡在機管局和民航處身上 

3 就 2.1 所帶出，該是目前兩條跑道容量未能達至每小時 86 班機的主要原因之一； 

機管局發展總監馮永業多次表示 (意思闡述)「三跑落成後，空域問題將得到解決」，但又無

法交出負責管理中國空域的解放軍空軍任何具法律效力的文件證明此說法。 

撇除機管局對三條跑道的運作安排計劃，要是「空牆」仍然存在，每小時 102 班機真的可

以達到嗎？「空牆」之下的預計最高容量是多少？這兩個問題，機管局和民航處從沒有公

開交代過。只不斷說著「三條跑道最高容量是每小時 102 班機」 

 

環評報告充斥疑點 

如多個環保組織關注的海洋生態問題，白海豚真的會「迴避」工程「暫時遷離」相關水域，又會

再完成工程後自覺游回相關水域/海岸公園，至今機管局、顧問公司無人能作絕對擔保； 

「可使用航道」就包括預計「空牆」解除之後可使用的五組，但噪音等量線(NEF25) 評估則只

集中於有如現時使用的航道。到底係遺漏沒做，還是「空牆」在預計將來都不會解除因而該些沒

做 NEF25 的航道根本不會使用呢？ 

 



兩條跑道飽和? 機管局/民航處「篤數」大嫌疑 

兩條跑道設計容量還未用盡，而且有證據可作合理懷疑機管局/民航處與航空公司合謀谷大使用

量 

1 機管局從 2007 年開始，為航空公司提供新航點著陸費回扣──開航首六個月可獲 75%回

扣，其後六個月則可獲 25%回扣。 

這些年來，新增的航線大多數是中國，而且更是名不經傳的中國三四線城市，例如：淮安、

徐州、鹽城、無錫、宜昌、大里、晉江、海拉爾等等。開辦的航空公司全為中共資本，包

括中國東方(MU)，中國南方(CZ)及香港航空(HX)/香港快運(UO) 

載客率/載貨率有多少？只有機管局/航空公司才知曉！ 

淮安、徐州、鹽城、無錫，鄰近上海虹橋機場 (SHA)、南京祿口機場(NKG) ，車程只約 3

小時；晉江距離廈門高崎國際機場也只是 45 分鐘車程。 

甚至是著名民運人士劉曉波被囚禁的所在地 ─ 錦州，CZ 也曾開辦航線！ 

甚至有直通巴士到達的梅縣、湛江及汕頭 

有必要批出這些航線嗎？ 



 

2 有數據反映港龍航空 (KA) / 中國東方航空 (MU) 將香港往返上海的班機分拆，即以小型客

機密集式開出班機 (最密是 3 小時內開 4 班機)。 

機管局為何不要求航空公司以大型客機整合航班，減少無謂班次，航空公司又節省燃油、

機組人員等成本？ 

2014-7-14 南華早報 

 

機管局/民航處管理水平和誠信存疑 

除了「誤導」之說及「雷神」事件外，機管局接二連三爆出醜聞 

飛行區運作總經理馬耀文疑濫權為越南航空調配泊機位： 

http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20140711/18796137 

買入載客量低四成的停機坪巴士： 

http://hk.apple.nextmedia.com/realtime/news/20140413/52378666 

買入要倒後掉頭易生意外的「單頭」停機坪巴士： 

http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20130617/18300854 

客運大樓商舖疑濫權擅更改中標： 

http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20131212/18547443 

http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20130621/18306963 

http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20130620/18305021 

http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20130619/18304031 

 



又再根據 1992 年臨時機場管理局顧問報告，建議在 2010 年要建成中場客運廊。當年的設計有

29 個登機橋泊位； 

位於青山公路汀九段的機場核心計劃展覽館內的照片 

手指指住的就是 1992 年設計的中場客運廊 

 

後來在 2007 年，機管局聘請顧問公司提交發展報告，修訂中場客運廊設計，將登機橋泊位增至

42 個。但機管局沒有進行，就導致約 15%班機要在遠方停機位 (Remote stand) 上落客貨，涉

及的航空公司可不是廉航，機種不只是小型客機，就連歐美航班、使用載客逾 300 人的大型飛

機也要這樣安排。 



載客達 300 人，從德國來港的班機也停泊於遠方停機位落客的「證據」 

 

2007 年報告還提到當時仍只是概念的北衛星客運廊，將導致停機坪更為繁忙，甚至會造成「塞

機」和「塞車」，但機管局不聽勸喻而興建。據在機場工作人士表示，「塞機」、「塞車」情況經常

發生。至於具體原因，恕難以用文字簡單表達而必須以圖文並茂進行口頭簡報。況且亦非今次公

聽會的重點，故從簡不贅。如委員會認為有需要理解，歡迎另行安排時間會面。 

 

總結 

既然兩條跑道設計最高容量，不過是機管局、民航處和特區政府未有做好相關工作而未有用盡；

又三條跑道的容量，對比兩條跑道設計最高容量也只是增加 18%；證明三跑計劃在現階段根本

全無需要。 

機管局/民航處有著誤導市民之嫌，也有多宗事件他們的誠信有問題，即是話機管局一直以來對

整個三跑計劃的各方面申述的可信程度成疑。 

而既然，最大關鍵在於「空牆」，機管局、民航處和特區政府，有必要與解放軍空軍爭取解除「空

牆」，才是正確的方向。 

 

最後，必須強調本人的立場是「要促進機場和衍生的香港經濟發展，三跑是唯一的方法嗎？將兩

條跑道的容量和效率提升，也能達至相當接近的效果，而且成本更低，為何不採用、不考慮、不

評估？」 

 

附上本人過去在報刊 / 網絡媒體發表過的文章，供各委員會參考。



 

2013-6-20 《蘋果日報》 



2013-8-1 《蘋果日報》 

 

 

2013-8-2 《蘋果日報》〈岑兆華勿再支吾以對〉── http://hk.apple.nextmedia.com/realtime/news/20130802/51611668 

2014-8-12「852 郵報」〈三跑唔一定要起，機場都可以發展〉 ── http://www.post852.com/三跑唔一定要起，機場都可以發展/  




