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反對聲下運輸署維持依然固我態度 
 香港政府其中一間指定駕駛學院，即香港駕駛學院觀最近就員工問題除後組織工會，工會主席練國首先斷

斷續續絕食了百多小時後暈倒，數月後將死氣駁入車廂企圖吸廢氣自殺，除後在2013年7月19日立法會激
動發言批評政府官商勾結，製造不公義的雙軌制及後不支暈倒。 
 在七月十九日交通事務委員會中，就”私人駕駛教師執照”副局長邱誠武多次在會議表示，”雙軌制”駕
駛學校能能提供不佔用路面駕駛訓練，至今路面仍難吸納大量學習學員故無理據改變機制，並強調發新私人
駕駛教師執照。 
根據以下三項因素: 
a)    當時的交通運輸情況 
b)    當其時採取的駕駛訓練政策；及 
c)    學習駕駛人士在該汽車組別方面對接受私人駕駛教 
 交通事務委員會中有現職「私人駕駛教師傳」最大利益者大力反對，他們聲稱”限制師傳執照”即香港駕

駛學院師傳，有意打尖向運輸署領取稍後在市場上發出212個剩餘的GP.1師傳牌，私人駕駛教師傳能否證

明現今香港1050個教車師傳是否足夠? 而運輸署對GP.1師傳的1050這數字從何處得來，令筆者想起1973
年政府開始停發師傳牌開始，而港英時代40多年前是對私人教車師傅沒有份額限制，除後政府與私人機構
合作衍生駕駛學院出來，想入行之市民只能進入政府指定駕駛學校工作，亦產生了這班私企下的犧牲品。 
簽發予駕駛學校導師的執照只限在有關於指定駕駛學校的期間有效，是不公平的做法，他們的執照不應只因
駕駛學校的裁員決定而被吊銷，況且，裁員的決定基本上只是一項商業上的安排。此外，導師被裁退只是因
為駕駛學校業務欠佳，而不是因為他們違反了任何規例。 
在本年有一位運輸處高級官員與駕校高層交談時詢問他為何不聘請私人牌師傅在駕校任教，這位駕校代表表
示，此類執照持有人可隨時離職自組公司或去其他公司工作亦可，對公司不滿又可以扭計，下班後有時間又
可私人接返公司顧客，這樣好難管理。 

政府的駕駛訓練政策含糊不清及舉棋不定；有關政策令業內出現利益衝突特，私人駕駛教師及駕駛學院兩者
的業務均受到影響。為了改善情況，政府當局有必要明確解釋其駕駛訓練政策，包括交代限制師傳駕駛教師

執照為何無限額原因!! 
  
香港駕駛學院因業務欠佳而作出多次裁員，筆者進一步質疑『運輸處』擬增設駕駛學院的計劃。認為任意設

立駕駛學院不但會影響香港政府指定駕駛學院教車師傳的生計及其家庭，更會對現有4所駕駛學院的名聲構

成影響。鑑於市民對佔路面駕駛訓練有一定的需求，促請政府當局以公平的方式『廢除』双軌制駕駛教師執
照，但亦可以維持佔路面駕駛訓練及非佔路面駕駛訓練並存的雙重制度，從而為消費者提供選擇，讓他們獲
得更佳的服務。 
 當局簽發予受僱於駕駛學院的駕駛教師的執照具有一定的限制，即該類執照只限在有關教師受僱於指定駕
駛學院的期間方為有效。因此，促請政府當局向所有『限制 牌』的教車師傳，理應簽發私人駕駛教師執
照，從而不致浪費了在他們過往的寶貴經驗與簽發執照資源，相對用抽簽形式更加好，參照『運輸處』在交
通事務委員會 的會議記錄中表明，先徵詢業界意見達致共識才推出有關決定，究竟香港政府指定駕駛學院
的教車師傳『是否』屬於業界？ 
另一方面以抽簽形式發出私人駕駛教師執照，有點令我。『啼笑皆非『因為香港駕駛學院現有相關資歷人士

在業界工作，還有數目不少年滿六十歲後的私企教車師傳，因未獲續限制教車師傳執照而失去教車資格!!難
道駕駛學院巳成為運輸處代辦及出產唯一教車師傳的機構。 
運用抽簽此方法好像『抽獎『一樣完全是眷顧在幸運之神身上，最令筆者震驚的是只有3年駕駛經驗就可進

行申請，我在坊間打聽得知超過上述經驗竟然多達140萬人以上。 

頁 1 / 2

18/3/2014http://sobmal01/mail/panel_t.nsf/(%24Drafts)/$new/?OpenDocument&Form=h_PrintU...

CB(1)1115/13-14(07)



 現有的駕駛學校表示很能聘請合資格師傅，對他們未來發展構成很深遠的影響及營運壓力，在市場上聘請
私人駕駛教師不是一件容易的事；因而影響不少學習駕駛者學車時數。 
根據『運輸處』指引持有學習駕駛執照者建議練習時間為30小 時，而參加政府指定駕駛學院的課程一般相
對較昂貴，政府應邀請私人駕駛學校與解除限制牌教車師傳牌合作，當局應撥出場地供他們為學習駕駛者進
行駕駛訓練。 
從而協助他們雙方保存謀生之道。向所有駕駛學校投資者及駕駛學習者，以公平及公正的方式的社會資源，
勿再以偏袒駕駛學院，而遏抑佔路面駕駛訓練的發展，制定長遠的解決方案，以盡量減少矛盾達致最終目
標 。 
 政府應盡快以問卷方式進行全面檢討，以徵詢全港所有駕駛教師及市民對其簽發駕駛教師執照的政策的意

見，當局就簽發私人駕駛教師執照一事作出決定前，從1999至2013年限制師傅牌一事巳拖拖拉拉數十個年
頭，香港駕駛學院只會因業務欠佳而繼續裁員。 
再者，一直未有積極解決香港駕駛學院師傳問題，筆者認為運輸署不應安於現狀，應從市民角度出發及注入
新思維辦事。運輸署與學習駕駛者看法上有很大落差，學員需要價廉物美課程，但是在十多年的交通事務委

員中從未發現有這項調查，私企下的限制牌教車師傳最终成為犧牲品，資料必須深入審研，不要令問題持

續，難道1983年的舊有方法能追上時代，定義與一般人所理解大相逕庭。 
  
否則或會影響公眾對部門的觀感，「一視同仁、不偏不倚」地處理，不要因私企，「特別拖慢」進度。做法

必須公平穩妥，要改變做法從市民角度考慮，不能再用學習駕駛者令交通擠塞，要分析是外在因素，例如:
道路維修工程等造成嚴重交通擠塞及鐵路及基建工程令路面行車面積減少，或大型活動而封路或改道等。 
  
就因為1050教車師傳這數字以致問題持續令交通擠塞，另一方面運輸署聲稱沒有實際私人教車師傳營運中

數字，大家曾參與駕駛考試的市民知道，表格左下角印有師傳牌號碼，試問運輸署是不為也或是不能也呢!! 

另一方面這宗發牌事件中，令事情變得簡單複雜化就是一班有政黨背景議員，他表示協助會員要公平公開公
正去解決發牌問題，但沒有有力數據去支持他的論點，開口埋口說巳有主流方向。作為一個議員必須大公無
私向市民及私企之犧牲品作出幫助，而不時踏多腳，根據立法會參考過往文件，此位議員一直都有協助駕校
導師，不幸地駕校工 
 會牽頭人在這宗事件尋找另一政黨幫助，亦不幸地GP2,3 亦揾另一個政黨代他出頭爭取GP1私人師傅牌，
現在三權對立犧牲了學習駕駛者，各位官員們你們不要再與私企師傅牌說，取回私人師傅牌要有各持份者的
政黨配合，為何運輸處官員是對人不對事。 
二○○八年及二○一二年的車輛領牌總數分別為575,106輛及653,010輛，增長數目為77,904輛（約

13.5%），當中私家車的增長數目為71,556輛，約佔整體車輛增長數目的91.9%。 
  
文章屬個人觀感，從心而發不是針對任何人;機構及政府部門 
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