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本人現 就 2015 年 4 月 14 日 立法 會交 通事務 委員 會特 別會 議   (俗 稱「 公

聽會 」)   ─   公 共交 通策 略研 究   –   非 專營巴 士服 務，向 交通 事務 委員

會提交 書面 意見 。  

 

 

不 容 忽視 「非 專營 巴士 」在 公 共交 通服 務 的角 色及 重要 性  

同樣地 ，特 區政 府可 能基 於「 鐵路 萬 能」的 觀念 ，肆 意打 壓非 專營 巴

士的經 營空 間， 尤其 是從 針對 俗稱 「 邨巴」 的居 民巴 士服 務入 手。  

 

的確， 有非 專營 巴士 公司 不遵 守法 律 ，做出 違反 牌照 規定 的事 。  

但由前 運輸 局局 長吳 榮奎 ，到 前環 境 運輸及 工務 局廖 秀冬 ，再 到運 輸

及房屋 局前 局長 鄭汝 樺、 現任 局長 張 炳良， 有那 一位 有認 真審 視過 問

題根源 和政 府的 責任 所在 ？  

 

以下情 況， 可以 用鐵 路代 替嗎 ？  

  訪港旅 客。 尤其 是不 諳本 地語 言 (包括 英語 )，要 由旅 遊社 接待  

  雙職家 長的 子女 返學 放學  

  學校秋 季旅 行  

  機場維 修區 HAECO 員工 上下 班  

  將軍澳 工業 邨 Avery  Denn ison 員工 上 下班  

  屯門黃 金海 岸住 戶往 返荃 灣港 鐵站  

  東涌映 灣園 住戶 往返 東涌 港鐵 站  

  屋邨大 旅行  



  婚禮， 跟足 繁文 縟節 的行 程安 排  

 

  喪禮  

  政客 /議 員落區 宣傳 活動  



 

  舉辦大 型活 動， 例如 2009 年 東亞 運 動會  

 

  電影 /廣 告拍攝 ，接 載製 作人 員  

 

以上的 情況，都是 無可避 免要 使用 非 專營巴 士   (或 其他 交通 工具 )，是

無法否 定的 事實 。  

 

由此證 明， 非專 營巴 士是 有其 在公 共 交通服 務必 定存 在的 角色 。政 府

不應忽 視、 打壓 非專 營巴 士服 務及 經 營。  



牌 照 分類 混亂 ，審 批手 續官 僚 煩瑣 ，影 響 業界 經營  

集中車 輛登 記類 別「巴 士」，客運 營業 證既分「 公共 巴士 」當 中分 八個

類別：  

A01  –   遊 覽服 務  

A02  –   酒店 服務  

A03  –   學 生服 務  

A04  –   僱 員服 務  

A05  –   國 際乘 客服務  

A06  –   居 民服 務  

A07  –   複 合交 通服 務  

A08  –   合 約式 出租服 務  

 

又分「 私家 巴士 」， 當中 分四 個類 別 ：  

B01  –   學 生服 務  

B02  –   僱員 服務  

B03  –   傷 殘人 士服 務  

B04  –   其 他服 務  

 

 



相 對 新 加 坡 的 陸 路 運 輸 局   ( Land   Transport   Aut ho r i t y， 簡 稱 LTA)   的  

Pr i va te  Bus   牌 照分 類：  

http : / /www. l ta . gov. s g /content / l taweb/en /pub l i c ‐ t rans po rt /bus es /pr iva

te ‐bus / t ypes ‐of ‐p r iva te ‐buses .html  

 



PRIVATE   HIRE   BUS   即 相當 於香 港的 「公 共巴 士」， 並一 個 牌照 就涵 括

A04  ( fe r ry  adu l t  worke rs )， A08  ( c ha r te red  for  ot he r  pu rposes )；甚 至可

以 根 據 校 車 規 定 批 出 A03 ( I t   may   a lso   be   used   to   convey   s choo l  

ch i l d ren )；  

 

PRIVATE   BUS   即 相 當 於 香 港 的 「 私 家 巴 士 」， 但 只 限 制 於 B02 類 別  

( fe r ry i ng   of   employees   of   the   bus   owne r   or   peop le   l i nked   t o   t he  

bus ines s  at  no  p ro f i t )；  

 

EXCURS ION   BUS   也是 相 當 於 香港 的 「 公共 巴 士 」， 並 一 個 牌照 就 涵 括

A01 (ca r ry i ng  tour i s t s )， A04( fe r ry  adu l t  worke rs )， A03(s choo l  ch i l d ren )

及 A08 (cha rte r ing  purpos es )；  

 

SCHOOL   BUS   因 為 可以   “may   be   reg i s te red   unde r   a   company   o r   an  

ind iv i dua l”   ，即相 當於 香港 的「公 共 巴士」、「 私家 巴士」，甚至 是「私

家小巴 」。但值 得留 意的 是可 同時 取得 相當於 A04 或 B02 類 別牌 照   ( I t  

may   a ls o  be  used   to   convey   adu l t  workers )。 不過因 應私 人巴 士行 業經

營情況 ，陸 路交 通局 ( LTA )已 停止 批出 這類牌 照。  

 

對比新 加坡 只 是 4 類牌 照就 涵蓋 了香 港合 共 12 個 牌照 類別 ，並 統一

歸類座 位數 目 9 座 以上 的車 種納 入管 理，清 楚可 見香 港現 行政 策就 是

架床疊 屋， 加上 申請 手續 煩瑣 、審 批 過程官 僚僵 化， 要分 開 12 個 類

別，絕對 是妨 礙非 專營 巴士 經營 和合 理發展 的重 要因 素。甚 至加 上「 小

型巴士 」的 C01 (紅 色小 巴 )、 C02 (專 線 小巴 )、D01 (學 校私家 小巴 )共 15

個類別 ，更 見運 輸署 是在 製造 更多 官 僚程序 ，製 造冗 員。  

 

因此， 本人 認為 香港 政府 應該 參照 新 加坡的 制度 ，對 客運 營業 證制 度

進 行 大 幅 度 改 革 。 便 利 非 專 營 巴 士 業 界 以 至 其 他 私 人 性 質 客 運 經 營

者，與 及方 便市 民、 遊客 之餘 ，更 是 要藉此 刪除 非必 要行 政程 序， 以

能減省 人手 ，節 省公 帑支 出。  

 



「 邨 巴」 服務 不能 成為 打壓 藉 口， 更要 徹 底改 革  

 

屢遭政 府和 其他 運輸 業批 評的「邨 巴 」服務，即 A06 類 別的，我 認為

政府的 責任 也是 難以 推卸 ：  

 

  對 應 專 營 巴 士 公 司 的 繁 忙 時 間 路 線   (例 如 237A， 252B， 260B，

272P， 305， 307A， 307B， 307C， 960X 等等 )，與 及專 線小 巴服 務

出 現 角 色 重 疊 ， 或 定 位 模 糊 不 清 ， 使 各 業 界 經 營 者 之 間 出 現 嫌 隙

以至意 見上 衝突 ；  

 

  近 年 新 批 出 邨 巴 路 線 僅 容 許 接 駁 至 鄰 近 的 鐵 路 車 站 ， 既 是 加 重 已

飽 和 的 鐵 路 系 統 負 荷 ， 更 無 視 居 民 使 用 公 共 交 通 服 務 的 期 望 ， 尤

其是點 到點 直達 服務 ；  

 

  對 現 有 連 接 新 界 至 市 區 的 邨 巴 服 務 採 取 官 僚 僵 化 的 態 度 ， 尤 其 是

對 需 求 變 化 而 要 增 加 班 次 的 申 請 審 批 ， 因 應 乘 客 的 習 慣 和 需 求 修

訂傍晚 時段 回程 路線 安排，更是 壓制 甚至藉 故打 壓、封 殺 其 經 營 。 



同樣地 參考 新加 坡， 當地 也有 類似 「 邨巴」 的 P rem ium   Bus   或   Peak  

Per iod  Short  Bus   服務 ，路 線號 碼為 以 2， 3， 5， 7 起 首的 三位數 字 。  

 

新加坡 陸路 交通 局是 採取 開放 招標，容許專 營巴 士公 司 SBS、 SMRT 入

標之外，亦容 許所 有私 人巴 士公 司入 標，締造 開放、公平 競爭 的局 面 。 

留意本 人附 加的 箭號 所指 ，都 有展 示 路線牌 。  



而且， 新加 坡的 私人 巴士 公司 與香 港 的非專 營巴 士公 司一 樣， 有著 比

專營巴 士公 司更 靈活 的車 務管 理， 更 易於調 派車 輛的 特性 ，可 減低 出

現例如 九巴 要從 常規 路線 抽調 車輛 行 走繁忙 時間 路線 而影 響服 務。  

 

因此， 本人 認為 香港 政府 對日 後新 申 請的「 邨巴 」或 「繁 忙時 間特 別

路線」 必須 採取 類似 新加 坡的 做法 ， 完全公 開予 所有 專營 巴士 公司 、

非專營 巴士 公司 ，甚 至是 專線 小巴 營 辦商入 標申 請； 並且 因應 需求 批

出新線 ，而 非只 會接 駁至 鄰近 鐵路 站 。  

 

甚至如 認為 有需 要，將 所有 現有以 A06 牌照 類別 批出 的路 線及 專營 巴

士公司 經營 的「 繁忙 時間 特別 路線 」 重新規 劃及 參照 新加 坡做 法， 公

開招標 。  

 

 



校 車 需求 ，發 牌只 是其 中一 個 方法  

 

就有關 政府 建議 發出 僅限 於提 供學 校 服務的 客運 營業 證   (A03R)，本 人

有以下 意見 ：  

  綑 綁 式 一 學 校 一 校 巴 公 司 ， 就 是 問 題 死 結 所 在 。 原 因 是 因 應 學 童

居住地 區分 佈， 單一 非專 營巴 士公 司 的車務 調派 未必 能夠 配合 ；  

  正 如 近 期 傳 媒 報 導 ， 因 為 校 巴 公 司 的 車 務 需 要 而 劃 出 的 行 駛 路

線 ， 導 致 有 學 童 要 早 於 凌 晨 五 時 多 起 床 準 備 返 學 ， 影 響 學 童 生 活

和 學 習 ， 也 影 響 家 長 的 作 息 安 排 。 如 果 校 巴 座 位 越 多 ， 只 會 使 路

線越拉 越長 ，將 問題 進一 步惡 化；  

  業界的 負面 反應   (除「 牌價 」問 題另 章說明 )   ，尤 其是 指單 一項 牌

照 類 別 根 無 難 以 取 得 合 理 利 潤 和 回 報 ， 本 人 基 於 對 本 港 非 專 營 巴

士 業 務 的 經 驗 和 認 識 ， 與 及 對 照 新 加 坡 的 私 人 巴 士 牌 照 制 度 ， 認

同業界 的立 場。  

 

因此， 本人 認為 應該 先對 現時約 6800 部非 專營 巴士 採取 措施 ，即 時

全數加 批 A03 牌 照類 別，使 校巴 市場 完全開 放。  

 

至於根 據《道 路交 通 (車 輛構 造及 保養 )規例 》(Cap .  374A )   第 73  ( 1AA  –  

1AD)條 自 2009 年 5 月 1 日實 施有 關 學生服 務巴 士的 安全 設備 要求 ，

以本人 對非 專營 巴士 車輛 的了 解， 主 要問題 僅在 於第 一排 座椅 及 尾

排對正 過道 (Gangway )的座 椅，這 是可 以在實 際運 作上 採取 措施，例 如

不准許 學童 就座 ，作 出適 當處 理。  

 



除以上 意見 之外 ，本 人認 為尚 有以 下 事項需 要處 理：  

  檢討 學 校私 家小 巴 座位 上 限 16 座 是 否足 夠 。事 實上 ， 因 應 Cap.  

374A 第附表 1.   對「 小型 巴士」的車 身尺寸 上限，實 可裝設 24 座

位 。 如 學 校 、 家 長 、 業 界 認 為 可 以 改 善 校 巴 服 務 的 話 ， 該 立 即 修

訂法例 (Cap .  374A 第附表 3.， 放寬 「 小型巴 士」 座位 上限 ；不 過  

  參照 (Cap .  374A )   第 73   (1AA  –  1AD )   的修訂 立法 原意 是加 強對 學童

的 乘 車 安 全 保 障 ； 但 《 道 路 交 通 (交 通 管 制 )規 例 》 (Cap .   374G)第

53( 1b )條「 3 名 3 歲或 3 歲以 上的 兒童，如 每人 身高 不超過 1.3 米，

則算作 2 人個算 2 個 乘客」，可 謂有 所牴觸 。  

 

另外， 再參 照新 加坡 的情 況：  

自 2011 年 規定 ，所 有會 接載 學童 的 巴士必 須配 備三 點式 安全 帶， 並

從此不 能再 以 3 個 小童 算作 2 名乘 客 。  

http : / /www. l ta . gov. s g /content / l taweb/en /pub l i c ‐ t rans po rt /bus es /sa fe t

y ‐ re qu i rement s ‐ fo r‐s choo l ‐bus es .html  

 

因此， 本人 認為 必需 刪除 Cap.  374G)第 53( 1b)   條。  

 

 

 



炒 牌 問題 ，政 府責 無旁 貸  

非專營 巴士 業界 近期 對香 港政 府表 示 會發出 新的 客運 營業 證牌 照的 其

中一個 負面 反應 ，就 是影 響「 牌價 」。  

 

不過， 根據 《道 路交 通條 例》 (Cap .  374 )   第 27   ( 7 )條  

網址：  

http : / /www. leg i s la t i on . gov.hk /b l i s _ ind .ns f /Cu rA l lCh inDoc /7F08E3AE71

4A0E4B8825648C0007D3CC?OpenDocument  

(截圖 經整 理 )  

 

所謂「 牌價 」問 題， 意即 有「 轉讓 」 情況存 在。 也即 是話 非專 營巴 士

業界是 否在 進行 違法 行為 ，香 港政 府 ，包括 運輸 及房 屋局 、運 輸署 、

以至警 務處 應該 介入 調查 。不 過， 從 運輸署 網站 找到 一份 名為 「替 換

非專營 公共 巴士 ／私 家巴 士申 請書 」，編號 TD586A   的表 格。 (網 址：

http : / /www.td . gov.hk/ f i lemanager /en/content_2001/ td586a_ rev 200907

_t s .pdf   )  



 



細閱表 格及 研究 須填 寫的 內容 ，運 輸 署可在 教唆 、容 許、 甚至 協助 非

專營巴 士業 界「 走法 律罅 」進 行炒 賣 活動， 的確 是非 常嚴 重的 指控 。

但事實 上， 法例 訂明 「不 得轉 讓」 卻 出現「 轉讓 」或 「疑 似轉 讓」 的

情況， 實在 是非 常莫 名其 妙。  

 

因此， 本人 認為 立法 會應 該展 開調 查 ，傳召 運輸 及房 屋局 局長 、副 局

長，及 /或 有關 官員；與及 運輸 署署 長、管理 及輔 助客 運科、公共 車輛

分組、 非專 營巴 士管 制小 組等 官員 和 公務員 進行 聆訊 。  

 

甚至如 發現 有任 何觸 犯《 防止 賄賂 條 例》 (香港 法例 第 201 章 )的可 能

情況， 該立 即轉 交廉 政公 署處 理。  

 

但又得 話說 回頭 ，「停 止發 出新 牌照 」一事 早在 2009 年正 式公 佈，甚

至以本 人所 知， 早在 2004 年 已開 始 出現有 關情 況。  

 

即是「 炒賣 」問 題涉 及多 名前 任官 員 ，循時 間追 溯因 素估 計， 當中 包

括：  

 

運輸署 署長  

霍文（ 1998 年－ 2005 年）  

黃志光 （ 2005 年 － 2009 年）  

黎以德 （ 2009 年 － 2012 年）  

何淑兒 （ 2012 年 7 月－ 10 月 ）  

 

運輸及 房屋 局局 長  

鄭汝樺 （ 2007 年 7 月 1 日 － 2012 年 6 月 30 日）  

 

環境運 輸及 工務 局局 長  

廖秀冬 （ 2002 年 7 月 1 日 － 2007 年 6 月 30 日）  

 

本人呼 籲政 府當 局嚴 肅、 公正 調查 及 處理。  



配 套 設施 不足 ，影 響業 界運 作 ，尤 其是 前 線司 機受 苦  

 

巴士泊 車位 不足，就使 非專 營巴 士業 界經常 違反 法例，而且 造成 擠塞，

影響其 他道 路使 用者 合法 、合 理權 益 。即使 是夜 間至 深宵 時份 ，也 是

無可否 定的 違法 行為 ，甚 至有 個別 非 專營巴 士經 營者 要求 司機 「自 行

處理晚 間泊 車安 排」。因此，香港 政府 應該嚴 正執 法，以彰顯 香港 的法

治是行 之有 效；    

 

不過， 巴士 泊位 不足 是政 府的 責任 ， 尤其是 涉及 旅遊 業運 作方 面。 立

法會交 通事 務委 員會 2012 年 12 月 14 日會 議議 程， 其中 一份 編號

CB(1 )280/12 ‐13 (02 )   的文 件， 為本 人 有份撰 寫提 交。  



內容主 要提 到尖 沙咀 地區 欠缺 足夠 供 非專營 巴士 停泊 的車 位， 或部 份

泊份規 劃失 當；提出 三十 多項 增加、重整泊 位的 建議，包 括將 尖東 (麼

地 道 )改 作 旅 遊 巴 停 車 場 。 (註 ： 民 建 聯 曾 經 在 油 尖 旺 區 議 會 大 力 反 對

是項建 議 )  

 

而這份 文件 ，早 在 2011 年 12 月 20 日已提 交予 行政 長官 辦公 室、 運

輸及房 屋局 、運 輸署 、警 務處 等多 個 政府部 門。 但接 近四 年半 以來 ，

問題仍 未有 解決 。  

 

為此， 本人 要求 立法 會交 通事 務委 員 會向各 有關 政府 部門 進行 問責 調

查，監 察及 促請 政府 盡快 改善 泊位 不 足的問 題， 另要 求各 有關 政府 部

門與 非 營 巴士 業 界 商討 ， 全面 解 決 泊 位   (包 括晚 間 )   問 題， 杜 絕 任何

違例泊 車。  

 



涉 及 非專 營巴 士車 輛規 格法 例 要求 落後 ， 必須 立即 修訂  

 

承如本 人對 立法 會交 通事 務委 員會 2015 年 1 月 16 日提交 的文 件，編

號 CB(4) 374/14 ‐15 (01)所指 ，現 時《 道 路交通 (車 輛構 造及 保養 )規 例》

(Cap .  374A )   眾多 條文 過時，未 有適 時 修訂，而 運輸 署車 輛安 全及 標準

部只會 採取 以「 申請 豁免 」增 加官 僚 程序， 浪費 公帑 。包 括：  

 

單層巴士軸重   ‐ http://www.td.gov.hk/filemanager/tc/content_1178/busweightc.pdf       

單層巴士高度   ‐ http://www.td.gov.hk/filemanager/tc/content_1178/busheightc.pdf    

兩軸巴士總重   ‐ http://www.td.gov.hk/filemanager/tc/content_1178/busgvwc.pdf 

 

既然運 輸署 已取 得立 法會 批出 每年約 180 萬公 帑， 增聘 人手 展開 修訂

法例， 實該 必須 立即 「解 決」 這些 正 浪費公 帑的 行政 程序 ，修 訂以 上

三項涉 及的 法例 ：  

  第 14 條   ─   加 入「 如每 個車 輪都 裝 有 2 個充 氣輪 胎，並使 用充 氣

式懸掛 ，總 重量 不得 超過 11 公 噸」  

  附表 1.   ─   全 高度修 訂為 3.8m  

  附表 2.   第 I I 部   整 體式 車輛 的 高重 量   ─   雙 軸車 輛，輪距 至少

2.65m   修訂為 18 公噸  

 

除此之 外， 本人 還建 議作 以下 修訂 ：  

  第 73( 1 ) (b )條   ─   將 巴士 座椅 闊度由 380mm 增 加至 450mm  

  原因包 括與 歐盟 標準 睇齊 。而 且， 380mm 闊度 根本 無法 容納 一名

正常身 形的 成年 香港 市民 ，是 不爭 的 事實。  

  附表 1.   ─   全 闊度修 訂為 2.55m  

  原因包 括與 歐盟 標準 睇齊 。而 且， 專 營巴士 已採 用闊 度超 過 2. 5m

的 車 款 多 年 ， 行 駛 的 道 路 已 遍 及 全 香 港 。 可 見 對 非 專 營 巴 士 業 界

在購車 選擇 上造 成不 公平 。  

 

以上僅 為意 思建 議， 實際 用詞 以政 府 編撰及 終 立法 條文 為準 。  



總 結  

以「千 瘡百 孔」、「超 級爛 攤子 」形 容 現行非 專營 巴士 服務 政策 ，實 在

合適不 過。 而且 當中 更可 能有 涉及 貪 瀆的問 題， 香港 政府 實在 難辭 其

咎，不 容推 卸責 任到 業界 。  

 

非專營 巴士 的角 色是 不容 忽視 ，相 關 政策更 涉及 到本 港旅 遊業 發展 ，

更是論 到涉 及年 幼學 童成 長也 非誇 張 。  

 

縱然不 少問 題可 能涉 及前 任官 員， 但 不去解 決處 理只 會使 問題 越積 越

深。政 府當 局實 該盡 快解 決問 題， 使 非專營 巴士 業， 以至 難以 避免 要

相題並 論的 專營 巴士 及公 共 /專線 小 巴行業，得到 正常、公 平的 經營 環

境，為 廣大 市民 服務 。  

 

 

 

 

 

以上為 本人 對是 次議 題向 立法 會交 通 事務委 員會 提交 的書 面意 見， 本

人 同 意 公 開 予 公 眾 查 閱 ， 但 必 須 同 時 載 於 會 議 議 程 網 頁   (網 址 ：

http : / /www. legco . gov.hk /y r14 ‐15/ch inese/pane ls / tp /agenda/t p201504

14.htm   )，視 為納 入會 議議 程的 文件 。  

 

 

林鴻達  

時事評 論員 /獨 立政 策研 究員  




