
  

《金融機構 (處置機制 )條例草案》委員會  

就委員在二零一六年三月十五日會議席上  

所提出事項的回應  

 在二零一六年三月十五日會議上，委員就《金融機構 (處置機制 )

條例草案》 (《條例草案》 )提出一些事項。本文件載述政府的回應。  

第 5 部文書下的轉讓  

《條例草案》第 3 3 ( 3 )條訂明，就第 5 部文書下的轉讓向出讓人支付
的 任 何 代 價 的 價 值 必 須 是 在 當 時 情 況 下 屬 “公 平 合 理 的 ”。 第 35  及
36  條列出規定，訂明處置機制當局 在對某受涵蓋金融機構施行穩定
措施前，或在就該機構訂立資本縮減文書前，須作出估值；以及如何
作出估值。法案委員會要求政府當局考慮在第  3 3 ( 3 )  條中明確訂明，
在當時情況下屬 “公平合理的 ”代價受制於第  35 及 36  條下作的估值，
令該項條文更為清晰明確。  

2 .  根據《條例草案》第  3 5 ( 1 )  條，處置機制當局在對某受涵蓋金融
機構施行穩定措施前，或在就該機構訂立資本縮減文書前，必須作出
估值。這是必要之舉，因為處置機制當局須以估值為根據，作出各項
有關處置的決定，包括決定須就任何第  5  部文書之下的轉讓，而支付
的代價的價值。  

3 .  因應法案委員會在二零一六年三月十五日會議上的討論，我們確
認，如因根據第  5  部文書作出轉讓而須向出讓人支付代價，則在依據
第  3 3 ( 3 )  條釐定屬 “公 平 合理 ”的 代 價時，須參考根據第  3 5 ( 1 )  條作出
的估值 (而該估值須符合第  36  條的各項規定 )。為使有關條文的意思
更加清晰明確，我們會動議委員會審議階段修正案，在第  3 3 ( 3 )  條清
楚訂明該條所述的 “公平合理 ”代價，與依據第  35 及 36  條所作的估值
息息相關。  
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業務重組計劃  

《條例草案》第  63 ( 1 )  條規定處置機制當局須在一份內部財務調整文
書中加入 “有關金融機構的一名或多於一名董事 ”須就該機構擬備一份
業務重組計劃的規定。第  6 3 ( 3 )  條進一步訂明， “某 人 ”可 向處置機制
當局呈交或重新呈交業務重組計劃以便審批。第  6 3 ( 3 )  條所提及的 “某
人 ”是否 “有關金融機構的一名或多於一名董事 ”並不清晰。為更好地反
映立法原意，法案委員會要求政府當局考慮以 “有 關金融機構的 一名
或多於一名董事 ”取代第  6 3 ( 3 )  條中的 “某人 ”。  

4 .  我們認同有關意見，並會動議委員會審議階段修正案，刪除引導
條文中 “某人 ”一詞，以 “有關金融機構的董事 ”取而代之，並以 “該董事 ”
取代 ( b )款的 “該人 ”。  

草擬方面的事宜  

因應委員所提出的關注，政府當局已同意：  

( a )  檢討以 “內部財務調整文書 ”作為 “ba i l - i n  i n s t rume n t ”一詞的中文對
應詞的做法，以便更好地反映其在《條例草案》中的涵義。法案
委 員 會 又 要 求 政 府 當 局 提 供 有 關 內 地 及 台 灣 就 “ ba i l - i n  

i n s t r u me n t ”所 採用的中文對應詞的資料，並在檢討該用詞時加以
參考；及  

5 .  現時內地或台灣都並沒有訂立對應的獨立法例，因此，我們在搜
尋兩地所採用 “ b a i l - i n ”的 中 文對應詞時，主要是從非官方文獻入手，
發現大部分例子都包含 “自救 ”或 “債權人紓困 ”的元素。  

6 .  在 草 擬 《 條 例 草 案 》 時 ， 我 們 並 沒 有 選 用 “自 救 ” (顧 名 思 義 解 作
“自我救助 ” )表達 “ba i l - i n ”， 因為 “ba i l - i n ”並 非純屬自救措施。 “B a i l - i n ”
基 本上指把瀕臨倒閉的金融機構的負債強制撇帳及／或轉換成股份，
以吸收虧損和重組該金融機構的資本。由於有關虧損是由處置機制當
局強行施加於該金融機構的股東及債權人身上， “自救 ”一詞意思並不
貼切，因為 “自救 ”會令人聯想到重組資本是因該金融機構  “自 救 ”而達
成。  
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7 .  至於 “債 權人紓困 ”一 詞因含有 “由 債權人紓解財困 ”之 意，我們認
為 無 法 表 達 “撇 帳 或 轉 換 成 股 份 ”及 “重 組 某 金 融 機 構 的 資 本 ”這 兩 個
“b a i l - i n ”的 核心概念。  

8 .  在審慎考慮上述因素後，我們認為 “內 部財務調整＂一詞應可更
加準確圓滿地表達 “b a i l - i n＂的涵義。  

9 .  實際上，內部財務調整文書會以書面文件的形式訂立，列明內部
財務調整的條款，以及內部財務調整文書可能載述的其他事宜。  1 因
此 ， 我 們 相 信 ， 就 “ b a i l - i n  i n s t ru me n t ” 一 詞 而 言 ， 使 用 “文 書 ”作 為
“ i n s t r u me n t ”的 對應詞能夠反映政策目標。儘管我們未能找到顯示內地
或 台 灣 如 何 翻 譯 “ ba i l - i n  i n s t rume n t ” 一 詞 的 參 考 實 例 ， 但 就 “ ba i l - i n  

i n s t r u me n t ”一 詞 而言，使用 “文 書 ”作 為 “ i n s t r u me n t ”的 對 應詞，其實與
其他條例的相關用詞表達 “ i n s t rumen t ”的方式一致。  2  

( b )  考 慮 在 《 條 例 草 案 》 第  2  條 有 關 “T P O  c o mp a n y ” 的 定 義 中 提 供
TPO 的詳細寫法 (即 t e mp o r a r y  p u b l i c  o w n e r s h i p )  

10 .  我們同意有關建議，並會動議委員會審議階段修正案，在英文文
本中為 T PO 提供詳細寫法 (即 “ t e mp o r a r y  p u b l i c  o w n e r s h i p ” )。  

因 應 法 案 委 員 會 的 法 律 顧 問 所 提 出 的 意 見 ， 法 案 委 員 會 要 求 政 府 當
局：  

( a )  檢討第 35( 2 )條的中文文本，因為 “如作出估值的時間，早於處置
機制當局…… ”的用語似乎與英文文本的重點有所不同；及  

                                                 

1  見第 5 部第 1 分部第 5 次分部 (法案委員會在二零一六年三月十五日會議上逐項審
議《條例草案》的條文時，已討論相關條文 )，以及附表 6 。我們預計，法案委員
會會在二零一六年三月三十一日的會議上討論附表 6。  

2  例子包括：《釋義及通則條例》 (第 1 章 )  第 3 條及《受託人條例》 (第 29 章 )

第  2  條— “ instrument (文書 ) ”； 《 土地註冊條例》 (第 128 章 )—“ ins trument in  

wri t ing (書面形式的文書 ) ”；以及《商船 (註冊 )條例》 (第 415 章 )—“ ins trument of  

t ransfer  (移轉文書 )”。  
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11 .  我們察悉助理法律顧問在法案委員會二零一六年三月十五日會議
上提出的意見，並仔細審視了第 35(2 )條的中文文本。我們認為無須
修改該項條文，理據如下。  

12 .  我們在草擬法例的中英雙語文本時，行文構句是以中英文各自的
語 法 規 則 和 語 用 習 慣 為 依 據 。 法 例 的 中 文 文 本 應 視 為 獨 立 運 作 的 法
例，而非只是從屬於該法例英文文本的 “影子法例 ”。同一條法例的中
英文文本，或會因中英文行文和用詞方式不同而令兩者在結構及表達
方 式 上 有 所 差 別 ， 但 兩 者 的 含 義 和 法 律 效 力 相 同 即 可 。 在 仔 細 研 究
《條例草案》第 35( 2 )條中英文文本的含義和法律效力之後，我們認
為兩個文本實質上對應相符，因此無須修訂該項條文。  

( b )  檢討第 5 8 ( 6 ) ( a )條的中文文本，以精簡草擬方式，因為第一句 (即
顧及根據第 35(1 )條作出的估值 )可能與第二句 (即顧及該項估值
的出發點 )有重疊之處。  

13 .  我們已研究過《條例草案》第 5 8 ( 6 )條的中文文本，並會動議委
員 會 審 議 階 段 修 正 案 ， 修 訂 該 條 的 中 文 文 本 ， 使 其 意 思 更 加 清 晰 明
確，並會相應修訂該條的英文文本，務使兩個文本的字眼對應相符。  

 

財經事務及庫務局 (財經事務科 )  

香港金融管理局  

證券及期貨事務監察委員會  

保險業監理處  

二零一六年三月  




