
《香港專上學生聯會就廢除特首必然擔任校監及改革校董會組成之意見書》 

 

鑑於立法會教育事務委員會召開會議，論及教育資助委員會(教資會)資助院校的

校監角色和校董會的組成 ，香港專上學生聯會（下稱：本會）特此撰寫意見書，

要求廢除特首必然擔任大學校監及重訂校董會的組成，以保障大學的自主性。 

 

根據本港法例，《基本法》訂明「各類院校均可保留其自主性並享有學術自由，

可繼續從香港特 別行政區以外招聘教職員和選用教材。...... 」，法例指明須保

障各大院校的自主性，並可按著各自院校的目標及方針持續發展。此法例之出現

並非偶然，放觀世界歷史，各地的政權都希望打壓學者對真理的追求，以達其政

治目標，方便其管治。此法例正正是針對這個現象而立，保障各院校免受來自政

權的干預。 

 

但現在香港各專上院校的管治架構（即校董會或校務委員會）的組成恰恰違反了

上述原則。現在的專上院校的管治架構中都充斥著政府的權力，令大學的自主不

時遭到來自政權的干預。有鑑於此，本會認為各院校有必要馬上展開修例的工作，

以完善現有制度，並實現法例背後的法制精神。 

 

校監的角色 

 

香港各間院校均例明校監或監督均由行政長官擔任，其職能大同小異，包括委任

若干數目的校董／校委成員，以大學的名義頒授學位及其他學術名銜等。參照海

外著明大學的做法，校監一職僅作禮儀的角色，而並非行政角色，職責如主持大

學重要的儀式、頒授學位等。縱然校監擁有一定由該院校條例賦予的權力，但一

般而言校監都不會以其個人利益或政治利益凌駕院校自主。校監在使用那些權力

前，必先要有充份而合理的理由，並以尊重院校自主為前提而使用。但香港此時

此刻的行政長官只是由小圈子所產生，權力並沒有充份受到制衡。加上主權移交

後，多宗的政治干預學術事件，都證明行政長官都不是能尊重院校自主、學術自

由的角色，故此有必要廢除行政長官自動擔任校監的制度。 
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而放觀全球，由地方首長自動擔任資助院校的校監並非是唯一的做法。如英國多

所著名大學如牛津大學、劍橋大學及倫敦大學，它們的校監均由校內持份者如全

體畢業生、教職員等以民主選舉產生，而非由一地首長兼任，當校校監的作用只

為一所院校的象徵。此做法一方面能減低政權的直接干預大學的機會。另一方面，

這是一種民主精神的實踐。校內的象徵首長由校內持份者以民主選舉方式產生，

當中無需政權批准，其實是相當合理。我們認為應以這類較民主及尊重院校自主

的校監選舉產生方法為參考，而非固步自封，盲從以往有缺陷的做法。 

 

另外，立法會的討論文件提及由行政長官擔任校監是「行之有效」的做法，本會

並不同意這說法。事實上，早於 1991 年當時的港大學生會已經要求要廢除由港

督擔任校監。在 2006 至 2007 立法年度，本會也曾向立法會教育事務委員會的意

見書，說明由行政長官擔任校監此制度，會為政權干預學術的缺口。由此可見，

「行之有效」之說並非恰當。 

 

校董會組成 

 

各院校的管治架構（校董會及校委會）均依從宋達能報告書的要求而改組，當中

較為有影響力的部份為引入更多校外人士，以令專上院校發展提貼近社會發展的

需要。改組校董會的結果是，各專上院校校董會中出現了有相當多由行政長官直

接委任的校外成員。有些院校中由行政長官直接委任的校外成員的比例更高達

30%至 50%不等。 

 

本會認為由行政長官直接委任的校外成員的制度存有很大的漏洞。現行的制度缺

乏制衡行政長官行使委任大學校董的權力。行政長官委任大學校董時，根本沒有

任何制約，只需經過刊登憲報，便可即時委任大學校董。不論是公眾或是院校中

的持份者，任何人根本無從監察行政長官的委任人選是否適合擔任校董一職。 

 

由行政長官作委任的安排，是建基於認為行政長官有能力獨立地，委任具有能力

的公眾人士進入大學管治架構中，讓大學發展更緊貼社會發展。教資會於 2002

年公布的《宋達能報告書》也指出：「院校希望有更多校外成員以非學術界人士



的身份參與大學校董會，獨立地向大學提供意見，他們所效忠的對象，並非政府

及院校本身。」但由於現時行政長官欠缺監察，歷任行政長官的表現也說明他們

難以獨立於其政治利益及個人利益而作委任。有見及此，本會認為必須要廢除行

政長官委任校董會成員的權力，從而減低政權直接干預校政的機會。 

 

立法會秘書處於零七年所發布《英國、新西蘭及香港高等教育的學術自由及院校

自主》，該報告所選取兩個的地區－英國及新西蘭的資助大學管治團體，都刻意

與政權保持一定距離。以英國為例，其大學的管治團體就完全沒有政府委任的成

員，很多時都是以原有的管治團體委任額外的成員。而新西蘭的大學校董會人數

約 12 至 20 人，當中只有 4 個是由相關部長委任，都只是佔一個相當低的比例。

兩國的例子均說明就算不由地方首長或政府委任校外成員，原有的校內管治團體

也可擔當委任校外人士一職。 

 

本會建議各大院校的校董會的改革應向加大校內由民主方式推選的人士的之比

例出發 ，此舉除了能令校董會的認受性和問責性增加，更能令到院校內不同聲

音亦能參與院校的決策。除此以外，我們也建議校外成員都需要預先通過由校內

人士主導的小組的同意，增加校內人士參與委任過程，以保院校自主。 

 

結語 

 

討論文件指出，現有的法定制度多年來行之有效，但這只是建基於數個前設底下

才有效，包括校外人士以誠信行事，以及校外人士須尊重校內人士的聲音。可惜

現時當權者的做法正展現了現時制度潛伏的問題。早前港大副校長委任事件，由

港大校長帶領的物色委員會推薦時任法律學院院長陳文敏，擔任副校長（人力資

源）一職。大學校長理應是最熟悉大學事務的人，因其身兼大學多項要職，包括

教務委員會的主席、所有學院院務委員會及大部分大學內委員會的成員，他的判

斷擁有舉足輕重的重要性及參考價值。其後卻被港大校委會否決之。這次事件正

展現了充斥校外人士的港大校委會不尊重校內人士的聲音，以及作為大學校長給

予的專業意見。 

 



另一個前設在於行政長官及政府在委任校董會成員時會「用人唯才」。當中「才

幹」的理解並不是校董會成員要執行政府意志，而是獨立地向院校提供其專業意

見。但現時行政長官及政府行使委任權力時，是不受到任何限制。行政長官及政

府本身是一個具大政治勢力，我們卻沒有任何有效的制度確保他們是不帶有任何

政治動機作出委任。而近年來，行政長官所委任的成員均為其管治團體成員及一

些無法取得公眾及校內持份者信任的人，令人無法相信這是「用人唯才」。在此

制度下，院校自主及學術自由只淪為空中樓閣，並沒有實則的保障。 

 

既然制度內存在漏洞，就務必馬上亡羊補牢，堵塞漏洞的根源，否則日後當權者

繼續濫用這些漏洞，勢必拖垮本港專上教育的發展。故此，本會要求廢除行政長

官擔任校監的角色，校監一職改為僅作禮儀的角色，負責主持大學重要的儀式、

頒授學位等，而不會有實質的權力。同時廢除特首直接委任大學校董的權力，加

設制衡的關卡，如委任校董前必須通過一些由校內人士所組成的小組，最後，增

加校董會由民主選舉產生出來的校內人士比例，避免當權者倒行逆施地行使委任

的權力，或是延長校董成員的每屆任期，杜絕當權者直接干預大學的內部事務。 

 

 

香港專上學生聯會 

二零一六年一月八日 

 

 

 

 

 

 

 




