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附件 

有關啟德體育園項目的補充資料 

 
(a) 就"設計─興建─營運"("DBO")模式， 

(i) 政府當局擬與承辦商簽訂的合約文本，並在草擬完成後

提交(姚松炎議員要求；會議日期及時間為:2017 年 6 月
17 日 11:25:10); 

(ii) 本項目的投標文件或初稿，及有關"封頂"的條款(何君堯
議員要求；會議日期及時間為: 2017 年 6 月 17 日
12:47:50) 
 

我們現正為體育園項目草擬招標文件及「設計－興建

－營運」 (“DBO”)的合約擬稿，預計於今年第三季招標

前才完成。此外，基於相關文件涉及大量商業條款，

為維持公平的招標程序及保障政府利益，招標前不宜

公開標書和合約內容。正如我們在 2017 年 5 月 4 日提

交民政事務委員會的立法會 CB(2)1330/16-17(01) 號
文件附錄二及在 6 月 15 日提交工務小組委員會的立法

會 PWSC205/16-17 (01) 號文件中表示，我們會在招標

文件及合約上列明體育園營運期的監察制度、營運要

求、主要績效指標、履約保證金等已向立法會匯報的

條款。  
 
體育園的合約將採用一般政府工務工程附有價格調整

條款的總價合約藍本。承建商需於投標時填妥合約價

格調整比例表（Schedule of Proportions），詳細列明

工程中所耗工資及材料的相關比例，並隨標書一併提

交。合約條款將訂明價格調整會根據政府統計處每月

提供之工資及材料成本的指數值（ Index Numbers of the 
Costs of Labour and Materials）的變動計算得出，政府

會根據合約內的付款時間表，按工程進度將工程費連

同價格調整金額 (如適用 )分階段付款予承建商。  
 
發展局工務技術通告第 21/2003 號 (只有英文版 ) 已列

明一般政府工務工程的合約價格調整機制，體育園合

約的價格調整條款將跟隨上述通告，有關條款摘錄於



附錄一。  
 
 

(b) 針對國際貿易的反圍標條款(如國際貿易組織相關協定的條

款) (梁繼昌議員要求；會議日期及時間為:2017 年 6 月 17 日
12:10:11) 
 
香港於 1997 年 6 月加入世界貿易組織 1994 年《政府

採購協定》 （1994 年《採購協定》）。世界貿易組織

2012 年《政府採購協定》（2012 年《採購協定》）亦

於 2014 年 4 月適用於香港。  
 
《採購協定》的目的，是確保政府採購在公開、公平

及清楚明確的競爭條件下進行。為此，《採購協定》

就公平對待貨品、服務及服務承辦商的準則，以及供

應商的投標資格、招標程序、招標規格及申訴程序等，

作出規定。香港特別行政區政府採購制度的原則，與

《採購協定》的精神及目標一致。《採購協定》適用

於體育園的招標項目。  
 
雖然《採購協定》並沒有明確條文針對政府採購中涉

及的圍標行為，但《採購協定》內以下規定對有關圍

標行為有一定的規管和保障作用：  
 
1. 2012 年《採購協定》第 XV 條第 5 款及 1994 年《採

購協定》第 XIII 條第 4(b)款容許採購機關因保障公

眾利益而取消招標。當採購機關發現供應商串通投

標時，而經過深入考慮有關個案的相關情況後認為

取消招標能保障公眾利益，採購機關可考慮基於公

眾利益取消招標。  
 

2. 2012 年《採購協定》第 VIII 條第 4 款中規定，當

有證據證明供應商破產或作不實申報時，締約方

(包括其採購機關 )可以排除該供應商商參與採購。

1994 年《採購協定》第 VIII 條第 (h)項亦規定該條

不得妨礙因破產或作不實申報等原因而排除任何

供應商，只要措施與《採購協定》中的國民待遇和

非歧視規定一致。上述規定可解讀為採購機關可在

招標文件內加入條款，在有證據確立時可排除作出



串通投標行為的供應商。  
 

3. 此外，2012 年《採購協定》第 IV 條第 4(c)款明確

規定採購機關應以透明公正之方式進行適用於《採

購協定》之採購，從而確保防止貪污行為。  
 
香港已加入與國際貿易有關的其他國際協議 /協定，並

沒有明確條文針對政府採購中所涉及的圍標行為。但

香港與智利、歐洲自由貿易聯盟國家及新西蘭分別簽

訂的緊密經貿合作協定 /自由貿易協定，有相關鼓勵競

爭及避免反競爭活動的條款。除此之外，競爭事務委

員會（競委會）有和本地其他監管機構及海外的競爭

事務當局合作，以達至有效執法。  
 
 

(c) 針對跨國企業境外商業行為的防止賄賂法例(如美國或英國的

法例)(梁繼昌議員要求；會議日期及時間為:2017 年 6 月 17 日
12:10:11) 
 
體育園的招標程序受香港法例規管，其中第 619 章《競

爭條例》第 6 條明文禁止反競爭的協議、經協調做法

及業務實體組織的決定  (第一行為守則 )。第一行為守

則適用於損害在香港的競爭的行為。根據《競爭條例》

第 8 條，即使涉案行為是在香港境外發生的，或涉及

有關行為的任何一方身處香港境外，第一行為守則依

然適用。投標者如為境外企業，除香港法律外，也需

要遵守其公司註冊地的相關適用法例。至於針對圍標

行為，《競爭條例》第 2(2)條提供了為判斷某行為是

否屬於嚴重反競爭行為中的圍標定義。然而，違反第

一行為守則的圍標未必僅限於《競爭條例》第 2(2)條
所定義的行為。圍標行為應與正當的聯合投標（如透

過企業聯合安排）加以區分。  
 
根據網上的資料，外國針對跨國企業境外商業行為的

防 止 賄 賂 法 例 的 例 子 有 美 國 的 Foreign Corrupt 
Practices Act 和英國的  Bribery Act 2010。這些法律主

要針對個人或公司賄賂受僱於國外政府的僱員行為

（英國法令亦同時涵蓋賄賂任何人仕），法例是因應

經濟合作及發展組織（OECD）的要求而制定。其他國



家 的 相 關 法 例 包 括 加 拿 大 的 Corruption of Foreign 
Public Officials Act。另外，針對合謀安排的刑事法例

的例子有美國的  Sherman Act 1890，英國的  Enterprise 
Act 2002 及  Enterprise and Regulatory Reform Act 
2013。這些法例涵蓋合謀安排，可包括圍標行為。  
 
 

(d) 把給予落選投標者的提案誘因定為 6,000 萬元的計算基礎及詳

細分項 (梁繼昌議員要求；會議日期及時間為: 2017 年 6 月 17
日 12:10:11) 
 
我們於 2017 年 5 月 16 日向工務小組委員會提交的補

充資料已指出，體育園項目規模龐大、性質複雜和獨

特，參與投標的集團須集合具備設計、建造和營運大

型體育和商業設施的不同專業機構和專才。我們參考

了市場對準備標書成本的意見、營運顧問以工時方法

的開支計算，以及考慮了政府在進行施工前顧問研究

所需的費用 1，估計參與這個項目投標的費用約為 1 億
至 2 億元。  
 
營運顧問以工時方法計算投標費用的詳細預算表載於

附錄二。預算表是根據營運顧問的經驗而作出。在擬

備預算表時，營運顧問假設投標期為 6 個月，而投標

者會利用本地、海外、內部專才、專業顧問等不同的

人士及資源製訂標書。每個投標者實際的投標費用會

有所不同，主要視乎 (a)投標者公司和組織架構； (b)標
書的質素； (c)標書中設計部分的詳細程度； (d)投標書

使用專業顧問的程度；以及 (e)顧問的質素和收費。根

據營運顧問以工時方法的估算，投標者需要投入約

1 億 8,700 萬元以準備具質素的標書。我們建議為每個

落選者提供上限 6,000 萬元的提案誘因約等於估計投

標費用的 32%。換言之，每個落選集團及其成員仍需

                                           
1 政府為體育園項目進行施工前工程所招致的開支總額約為 1 億 1,000 萬元，包

括： (a)  委聘營運顧問就採購策略、業務計劃、財務預測、營運要求等提供建

議； (b)委聘技術服務顧問提供參考設計和技術規格； (c)委聘法律顧問就草擬

招標文件的營運部分提供意見； (d)委聘工料測量顧問就招標文件內有關計算

成本和編寫設計與興建部分提供建議；(e)委聘交通影響與環境影響評估顧問；

以及 (f )委聘規劃顧問協助向城市規劃委員會提交申請。我們預計投標的集團

在擬備標書時所招致的費用與上述數額相若或更高。  



承擔約 1 億 2,700 萬元的投標費用。  
 
 

(e) 
 

據政府當局就本項目於 2017 年 5 月 17 日向工務小組委員會提

交的補充文件(立法會 PWSC162/16-17(02)號文件)第 5 段所提

述，海外成功使用 DBO 原則發展的大型場館的例子的發展狀

況及政府顧問研究的相關資料(姚松炎議員要求；會議日期及
時間為: 2017 年 6 月 17 日 12:37:07) 
 
就姚松炎議員在 6 月 17 日財務委員會會議上提出的問

題，營運顧問提供了補充資料，載於附錄三。我們想

強調在 5 月 16 日提交至工務小組委員會的補充資料中

的所有例子均採用 DBO 採購模式，並且由政府承擔大

部分設計和興建費用 (透過前期、分階段或建築工程完

成後付款 )。除了 York Community Stadium 例子未有

相關資料外，其他例子的承辦商則承擔所有營運開

支。這與我們為建設體育園採用的 DBO 模式相若。  
 
 

(f) 本項目各顧問報告的名稱及網上連結(黃碧雲議員要求；會議
日期及時間為: 2017 年 6 月 17 日 12:43:20)  
 
營運顧問於 2016 年底完成持份者參與活動報告，並已

將報告上載體育園項目網站 (www.kaitaksportspark.hk)
供市民參閱。營運顧問亦就採購安排、商業計劃、財

務估算和營運要求方面進行了研究，我們已向立法會

提交了相關研究的結果，包括於 2017 年 5 月 4 日向民

政事務委員會提交的補充資料（CB(2)1330/16-17(01)
號文件）當中詳列營運顧問根據商業計劃所作的財務

預測、建議的營運要求和監管架構。我們在 5 月 16 日

向工務小組委員會提交補充資料（PWSC162/16-17(02)
號文件），當中包括營運顧問就多個項目採購方案的

詳細比較。  
 
此外，營運顧問的部分研究結果已適當地納入資格預

審的文件。顧問研究仍在進行中，其結果和建議亦將

會適當地納入正在擬訂的體育園標書中，因此我們在

現階段未能提供有關顧問報告。當顧問完成相關報告

後，我們會將有關的資料上載於體育園項目網站供市



民參閱。  
 
在體育園項目網站亦載有規劃顧問協助籌備的規劃申

請和交通影響與環境影響評估顧問撰寫的環境影響評

估報告，以供市民參閱。  
 
 

(g) 有關立法會 PWSC162/16-17(02)號文件第 5 段提及使用 DBO
原則發展的成功例子中，York Community Stadium 的協議中

有否"封頂"的條款 (何君堯議員要求；會議日期及時間為: 
2017 年 6 月 17 日 12:47:50) 
 
由於相關的合約並非公開文件，我們未能提供 York 
Community Stadium 的協議中有否 "封頂 "的條款。  
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  附錄二 
  

營運顧問以工時方法計算投標費用的預算表 
 

  
一般註釋 
  

這份根據營運顧問的經驗而估算的體育園投標成本。 
有關的日薪費用乃根據市場價格計算。間接費用和附加費用指包括辦公地方、津貼、保險、強積金等方面的支出，並根據行規以日薪的 40%釐訂。 
為每個專業範疇提供服務的團隊人員，其年資各不相同，而有關費用屬混合費用數值。 

資源表與費用 
專業範疇 主場館 室內體

育館 
公眾運

動場 
美食

海灣 
零售 園景 整個體育

園範圍 
團隊總

人數 
人工

作日 
日薪費用

(港幣元) 
間接費用和

附加費用 
(港幣元) 

每日費用

(港幣元) 
費用總額

(港幣元) 
假設 

領導團隊 
負責人       1 1 120 12,500 5,000 17,500 2,100,000 假設集團負責人由集團內部的行政人員出任，

而該名人員具備推展同類項目的經驗。倘香港

沒有這類專才，可能需要進行國際招聘。 
團隊成員 2 2 1 1 1  1 8 120 5,500 2,200 7,700 7,392,000 假設有關人員全由集團中主要集團內部的中層

管理人員出任，或由財團中各個集團派出的代

表組成。 
專家顧問 
外牆設計專家       4 4 120 5,000 2,000 7,000 3,360,000 

費用總額乃根據各人員的年資與經驗得出混合

費用數值後，再按集團成員的工作時間和所提

供的諮詢服務計算。 

人羣管理顧問       2 2 40 5,000 2,000 7,000 560,000 

體育項目與外牆照明

專家 
      5 5 40 5,000 2,000 7,000 1,400,000 

消防工程專家       1 1 40 5,000 2,000 7,000 280,000 

餐飲顧問       1 1 20 5,000 2,000 7,000 140,000 

保安顧問       3 3 60 5,000 2,000 7,000 1,260,000 

無障礙設計顧問       2 2 20 5,000 2,000 7,000 280,000 

標誌與路標顧問       2 2 40 5,000 2,000 7,000 560,000  



專業範疇 主場館 室內體

育館 
公眾運

動場 
美食

海灣 
零售 園景 整個體育

園範圍 
團隊總

人數 
人工

作日 
日薪費用

(港幣元) 
間接費用和

附加費用 
(港幣元) 

每日費用

(港幣元) 
費用總額

(港幣元) 
假設 

專家(資訊與通訊科

技、隔音等) 
2 1 1    1 5 100 5,000 2,000 7,000 3,500,000  

 
費用總額乃根據各人員的年資與經驗得出混合

費用數值後，再按集團成員的工作時間和所提

供的諮詢服務計算。 

可持續發展顧問       2 2 80 5,000 2,000 7,000 1,120,000 

規劃顧問       2 2 60 5,000 2,000 7,000 840,000 

草坪專家       2 2 120 6,250 2,500 8,750 2,100,000 

家具與設備專家       1 1 60 5,500 2,200 7,700 462,000 

建築團隊 
建築師 3 3 3 2 3 4 3 21 120 5,000 2,000 7,000 17,640,000 該項服務由相關的本地和國際建築公司提供 

－可由集團成員或以獨立的服務形式提供。有

關收費乃根據各人員的不同年資與經驗所得的

混合費用數值計算。 

體育場館建築師 5 2 2     9 120 5,000 2,000 7,000 7,560,000 

技術支援人員       10 10 120 3,500 1,400 4,900 5,880,000 上述專才的支援人員 
工程團隊 
結構、土木及土力工

程師 
5 3 3 2 1  3 17 120 5,000 2,000 7,000 14,280,000 

顧問工程師提供的服務收費以混合費用數值計

算 

可開合上蓋項目工程

師 
3       3 80 5,000 2,000 7,000 1,680,000 

發展研究(環境╱交

通╱噪音等)工程師 
      2 2 60 5,000 2,000 7,000 840,000 

機械水電工程師 5 5 2 1 1  3 17 120 5,000 2,000 7,000 14,280,000 

技術支援人員       10 10 120 3,500 1,400 4,900 5,880,000 上述專才的支援人員 
營運團隊 
設施管理團隊 1    1  2 4 80 6,500 2,600 9,100 2,912,000 

該項服務由相關的本地和國際公司提供 －可

由集團成員或以獨立的服務形式提供。有關收

費乃根據各人員的不同年資與經驗所得的混合

費用數值計算。 

體育營運顧問 (國
際) 

1      2 3 120 6,500 2,600 9,100 3,276,000 

體育營運顧問 (本
地) 

 1 1     2 80 3,500 1,400 4,900 784,000 

零售業務營運顧問

(包括停車場和餐飲) 
   1 3   4 80 6,500 2,600 9,100 2,912,000 

體育活動推廣代理 
－ 內容、 節目、票

務和贊助 

2 1     2 5 80 6,500 2,600 9,100 3,640,000 諮詢服務收費乃根據各人員的不同年資與經驗

所得的混合費用數值計算。 



專業範疇 主場館 室內體

育館 
公眾運

動場 
美食

海灣 
零售 園景 整個體育

園範圍 
團隊總

人數 
人工

作日 
日薪費用

(港幣元) 
間接費用和

附加費用 
(港幣元) 

每日費用

(港幣元) 
費用總額

(港幣元) 
假設 

建築工程團隊 
建築工程總監       1 1 120 9,000 3,600 12,600 1,512,000 

服務由集團內立約一方提供。收費乃根據各人

員的不同年資與經驗所得的混合費用數值計

算。 

高級建築工程經理 1 1 1 1 1 1  6 120 8,000 3,200 11,200 8,064,000 

建築規劃工程師       2 2 120 5,500 2,200 7,700 1,848,000 

一名╱多名工地機電

工程統籌高級工程師 
2 1 1    2 6 120 5,500 2,200 7,700 5,544,000 

一名╱多名工地土木

工程統籌高級工程師 
2 1 1    2 6 120 5,500 2,200 7,700 5,544,000 

品質保證人員       2 2 120 5,500 2,200 7,700 1,848,000 

服務由集團內立約一方提供。收費乃根據各人

員的不同年資與經驗所得的混合費用數值計

算。 

工地安全與環境主任 2      2 4 120 5,000 2,000 7,000 3,360,000 

項目統籌主任 2      1 3 120 4,500 1,800 6,300 2,268,000 

技術與工地事務人員 2 1 1    2 6 120 4,500 1,800 6,300 4,536,000 

招標與採購經理 2 1 1    2 6 120 4,500 1,800 6,300 4,536,000 

其他服務 
律師(外聘顧問) － 
體育活動、商業、分

判和租務 

       5 60 12,600 5,040 17,640 5,292,000 服務由外聘律師提供。收費乃根據各人員的不

同年資與經驗所得的混合費用數值計算。 

工料測量師 3 3 2 1   2 11 120 5,500 2,200 7,700 10,164,000 服務由外聘公司提供。收費乃根據各人員的不

同年資與經驗所得的混合費用數值計算。 
財務顧問團隊        5 60 12,600 5,040 17,640 5,292,000 服務由會計師事務所提供。收費乃根據各人員

的不同年資與經驗所得的混合費用數值計算。 
內部風險管理 － 設
計、興建和營運事宜 

            1,000,000 

由於集團內成員機構眾多，因此需要進行風險

和法律檢討。有關費用假設為投標集團中所有

成員機構的累計支出費用。 
律師(內部) － 採購

風險與合約事宜 
            1,000,000 

系統性風險管理和建

築設計管理 
      2 2 40 5,000 2,000 7,000 560,000 

服務由外聘公司提供。收費乃根據各人員的不

同年資與經驗所得的混合費用數值計算。 建築信息模擬 － 組
長 

      2 2 120 5,000 2,000 7,000 1,680,000 



 

專業範疇 主場館 室內體

育館 
公眾運

動場 
美食

海灣 
零售 園景 整個體育

園範圍 
團隊總

人數 
人工

作日 
日薪費用

(港幣元) 
間接費用和

附加費用 
(港幣元) 

每日費用

(港幣元) 
費用總額

(港幣元) 
假設 

建築信息模擬技術支

援小組 
      4 4 120 3,500 1,400 4,900 2,352,000 上述專才的支援人員 

獨立查驗工程師╱認

可人士 
      4 4 60 5,000 2,000 7,000 1,680,000 服務由外聘公司提供。收費乃根據各人員的不

同年資與經驗所得的混合費用數值計算。 
其他支出 
墊付費用和旅費             7,000,000 綜合集團工作人員多次往來香港的費用(機票、

酒店住宿、膳食費用)、遷居香港的費用等支出 
雜項費用(即行政、製

作、印刷等) 
            5,000,000 為遷居香港人員提供的辦公地方、行政、印製

須提交的文件、資訊科技等費用 

總計 186,998,000  



附錄三 

 

海外成功使用 DBO 原則發展的大型場館例子及政府顧問研究  
提供的相關資料  

 

背景 

• 在 2017 年 5 月 10 日的工務小組委員會席上，有議員要求政府提供海外體育館項目採用

「設計－興建－營運」(DBO)採購模式的實例，政府於 5 月 16 日的補充資料中提供了四

個例子以供參考。 

• 姚松炎議員在 2017 年 6 月 17 日的財務委員會會議上，就其中三個例子提出以下問題： 

1. 加拿大蒙克頓巿的Moncton Arena1 的採購模式實際上是「設計－興建－短期融資－

營運」而非DBO。 

2. 加拿大亞伯達省的Rogers Place2和美國亞特蘭大巿的Sun Trust Park 3項目中，承辦商

也支付了部分建築成本。 

3. 英格蘭約克郡York Community Stadium4的承辦商其中一個成員中途退出，導致項目

“爛尾”。 

 

我們就姚議員的問題回應如下： 

 

模式比較 

在評論所提供實例的可比性時，有必要為兩個層面作出較詳細的解釋：（i）採購模式；及（ii）
融資模式。 

 

採購模式 

• DBO 採購模式的關鍵特徵在於它涉及政府與單一承辦商簽訂合同，而承辦商必須在特定

期限內負責設計、建造和營運該項目。 

• DBO 項目不是以融資模式來定義，因為項目可以通過各種方式融資，我們會在下文進一

步描述不同融資模式。 

• Moncton Arena, Rogers Place, Sun Trust Park 及 York Community Stadium 都是按照 DBO 採

購模式進行，即均涉及政府委託單一承辦商負責項目的設計、建造和營運。 

                                                            
1  Global News, “Moncton Votes to build Downtown Event Centre”, http://globalnews.ca/news/2163183/moncton-votes-to-

build-downtown-event-centre, accessed on 20 June 2017 
2  City of Edmonton, “Roger’s Place – The Agreement”, https://www.edmonton.ca/projects_plans/rogers_place/the-

agreement.aspx, accessed on 20 June 2017 
3  Liberty Braves Group, “Investor Day Presentation – April 2016”, http://files.shareholder.com/downloads/ABEA-

4CW8ZW/0x0x887114/F4E1E31C-97E1-41BA-8F3E-3083F8E04A05/Liberty_Braves_Investor_Day_2016_Webcast.pdf, 
accessed on 20 June 2017 

4  York City Football Club, “Club to operate new stadium” http://www.yorkcityfootballclub.co.uk/news/article/club-to-
operate-new-stadium-1884308.aspx, accessed on 20 June 2017 

http://globalnews.ca/news/2163183/moncton-votes-to-build-downtown-event-centre
http://globalnews.ca/news/2163183/moncton-votes-to-build-downtown-event-centre
https://www.edmonton.ca/projects_plans/rogers_place/the-agreement.aspx
https://www.edmonton.ca/projects_plans/rogers_place/the-agreement.aspx
http://files.shareholder.com/downloads/ABEA-4CW8ZW/0x0x887114/F4E1E31C-97E1-41BA-8F3E-3083F8E04A05/Liberty_Braves_Investor_Day_2016_Webcast.pdf
http://files.shareholder.com/downloads/ABEA-4CW8ZW/0x0x887114/F4E1E31C-97E1-41BA-8F3E-3083F8E04A05/Liberty_Braves_Investor_Day_2016_Webcast.pdf
http://www.yorkcityfootballclub.co.uk/news/article/club-to-operate-new-stadium-1884308.aspx
http://www.yorkcityfootballclub.co.uk/news/article/club-to-operate-new-stadium-1884308.aspx
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融資模式 

• 一個項目的採購模式及融資模式雖然密切相關，但兩個概念可分開考慮。因此 DBO 作為

一種採購模式其定義並不取決於融資模式。 

• 事實上，DBO 項目的融資模式可以略為不同，視乎當地政府的財政政策和狀况，或是否

有其他政策考慮。有些政府為項目提供全部所需資金，亦有些要求承辦商提供少部分資

金。因此 DBO 定義並不取決於融資模式。 

• 政府顧問提出的三個 DBO 例子與啟德體育園所採取的融資模式和財務安排，比較如下： 

案例所採取的融資模式及財務安排 與啟德體育園的比較 

Moncton Arena5 

• 當地政府在興建完成後通過一次性付款償還承辦商設

計和興建費用。因此，承辦商需要在設計和興建期間

提供短期融資以支付費用給供應商和分包商 

• 承辦商負責支付所有營運開支 

• 在營運期間，承辦商將向政府提供一個最低年度固定

支付金額或淨營業收入的某個百分比（以較高者為

準） 

 

• 在 Moncton Arena 例子中，當地政府須支付所有的設

計和興建費用及負責支付所有營運開支，與啟德體育

園的採購安排相同。 

• 唯一的區別在於特區政府會在興建啟德體育園過程中

分階段向承辦商支付中期款項，而不是在工程結束後

才一次性付款。上述付款方式反映了香港工務工程採

用分階段付款的一貫做法。 

Rogers Place6 

• 當地政府先支付項目大部份(4.64 億加元)的前期費用

（包括土地、資本支出、連接和民用基礎設施），並

選擇舉債來支付部分設計和興建費，而不是從政府預

算中全額撥款。 

• 在這例子中，承辦商負責剩餘部份的前期費用(約 2,000
萬加元), 而政府仍負責絕大部份的設計和興建成本（約

96％） 

• 承辦商負責支付所有營運開支 

• 政府將在 35 年合約期內從承辦商獲得總額約 1.13 億加

元的定額付款，及獲取門票附加費所得的收入。除與

門票附加費以外，政府不會獲分任何其他收益 

 

• 特區政府會負責啟德體育園的設計和興建費用，而承辦

商將負責提供部分設備及營運體育園的啟動資金，總值

大約 3 至 4 億元。 

• Rogers Place 和啟德體育園的共通點在於絕大部份資本成

本由政府支付。  

Sun Trust Park7 

• 當地政府除支付運動場前期設計和興建的大部分費用

（3.92 億美元 8）外，亦選擇發債以籌募資金支付該項

目的資本開支  

• 承辦商為該項目支付 2.3 億美元，以確保其成員之一

Atlanta Braves 棒球隊在 30 年的營運期間可以使用 Sun 
Trust Park 為主場。承辦商願意分擔項目部分興建費用

主要因為集團成員包括最終使用這場地的一隊球隊，

而門票將成為其主要收入來源。此外，承辦商亦獲批

 

• 雖然 Sun Trust Park 和啟德體育園的融資模式有所不同

(因有其他商業考慮，承辦商願意為該項目支付部分興

建費用)，但兩個項目的採購模式仍然是由單一承辦商

負責設計、建造和營運，並由承辦商負責所有營運開

支。 

                                                            
5 City of Moncton, Request for Proposal #RFP14-005”,  

http://www.moncton.ca/Assets/Business+English/Downtown+Centre_ENG/RFP.pdf, accessed on 20 June 2017 
6 City of Edmonton, “Roger’s Place – The Agreement”, https://www.edmonton.ca/projects_plans/rogers_place/the-

agreement.aspx, accessed on 20 June 2017 
7 Liberty Braves Group, “Investor Day Presentation – April 2016”, http://files.shareholder.com/downloads/ABEA-

4CW8ZW/0x0x887114/F4E1E31C-97E1-41BA-8F3E-3083F8E04A05/Liberty_Braves_Investor_Day_2016_Webcast.pdf , 
accessed on 20 June 2017 

8 Atlanta Journal-Constitution, “Cobb Commissioners approve Braves stadium deal”, http://www.ajc.com/news/cobb-
commissioners-approve-braves-stadium-deal/R8wHdIF19OGvj4dYW27sAM/ accessed on 20 June 2017 

http://www.moncton.ca/Assets/Business+English/Downtown+Centre_ENG/RFP.pdf
https://www.edmonton.ca/projects_plans/rogers_place/the-agreement.aspx
https://www.edmonton.ca/projects_plans/rogers_place/the-agreement.aspx
http://files.shareholder.com/downloads/ABEA-4CW8ZW/0x0x887114/F4E1E31C-97E1-41BA-8F3E-3083F8E04A05/Liberty_Braves_Investor_Day_2016_Webcast.pdf
http://files.shareholder.com/downloads/ABEA-4CW8ZW/0x0x887114/F4E1E31C-97E1-41BA-8F3E-3083F8E04A05/Liberty_Braves_Investor_Day_2016_Webcast.pdf
http://www.ajc.com/news/cobb-commissioners-approve-braves-stadium-deal/R8wHdIF19OGvj4dYW27sAM/
http://www.ajc.com/news/cobb-commissioners-approve-braves-stadium-deal/R8wHdIF19OGvj4dYW27sAM/
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案例所採取的融資模式及財務安排 與啟德體育園的比較 
運動場毗鄰商業區（Battery Atlanta）的發展權，為承

辦商提供分擔興建費用的誘因及利潤。 

• 政府每年從承辦商獲得 610 萬美元固定年費 

• 承辦商負責所有營運開支  

 

 

承辦商成員退出的風險 

• 任何基建項目都有承辦商成員（包括建築公司）退出的風險。這可能是由於項目的延遲、

成員的財務狀況，甚至是其他與項目沒有直接關係的原因。 

• 在York Community Stadium的例子中，承辦商成員之一的建築公司ISG9退出了項目，主要

原因是項目因司法覆核而延誤。當地一家電影營運商提出司法覆核，反對當地政府批准

承辦商在運動場旁興建一個比原定計劃大的新電影院。因此DBO採購模式不是導致該建

築公司退出項目的原因，而是由於一些承辦商控制範圍之外的外在因素。 

• 需注意的是，從政府角度，DBO 採購模式可以更好地應對上述個別公司退出的情況，因

為它將完成興建設施的責任轉移給承辦商。如果負責啟德體育園的承辦商中的有公司中

途退出，尋找合適替代公司的責任在於承辦商的領導成員而非政府。事實上，在 York 
Community Stadium 的例子中，尋找合適替代公司的責任亦落於承辦商領導公司 GLL 身

上。York Community Stadium 的最新發展是司法覆核在 2017 年 1 月結束，當地政府勝出。

GLL 現正尋找替代建築公司，體育場計劃於 2018 年落成，並未"爛尾”。 

  

結論 

• 採用 DBO 採購模式不代表政府要負責所有的資本支出，事實上在啟德體育園項目，DBO
承辦商亦將須負責提供部分設備及營運體育園的啟動資金，總值大約 3 至 4 億元。 

• 我們提供的 DBO 例子最重要的特點是它們均是由單一承辦商負責設計、興建和營運。在

採用 DBO 採購模式的大前提下，項目可以有略為不同的融資和付款模式。有時是視乎當

地政府的財政政策和狀况，或是否有其他政策考慮。 

 

                                                            
9 York Press, “ISG pulls out of York Community Stadium project – GLL seeking replacement”, 

http://www.yorkpress.co.uk/news/14946494.Main_construction_partner_pulls_out_of_York_Community_Stadium_proje
ct/?ref=mac , accessed on 20 June 2017 

http://www.yorkpress.co.uk/news/14946494.Main_construction_partner_pulls_out_of_York_Community_Stadium_project/?ref=mac
http://www.yorkpress.co.uk/news/14946494.Main_construction_partner_pulls_out_of_York_Community_Stadium_project/?ref=mac
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