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Subject: 關於︰要求更改 11月 22日發展事務委員會議程並提供進一步資
料 
 
敬啟者  
 
關於︰要求更改議程並提供進一步資料  
 
主席閣下，就 11月 22日議程，我等對於項目次序及內容，謹提出意見如
下。  
 
一．原定於 11 月 8 日討論之《2030+》公眾諮詢項目，當天最終未能討
論，今次 11月 22日之會議卻未有放於議程中，令人意外。查此《2030+》
項目實為全香港各區發展之基調與方向，當中包括了不同土地之需求之

整體估算，及估算假設等等。故此，我等要求此項目應先行討論，並設

足夠時間討論。  
 
二．就 11月 22日議程第 3項「2017-2018年度基本工程儲備基金整體撥
款」，因包括多項爭議性項目，特別是「收回土地以便進行元朗橫洲發展

計劃」及「元朗橫洲發展計劃工地平整和基礎建設工程——道路工程」
之撥款申請，更是社會高度關注之焦點。  
 
本週二 11月 15日發展事務委員會與房屋事務委員會之聯席會議之上，政
府官員不但未有就顧問公司奧雅納涉嫌盜用資料並將之交予新世界發展

有限公司，作橫洲項目毗鄰土地改劃申請之用所引發之爭議提交合理解

釋及充分資料，更令公眾引發進一步懷疑當中有所隱瞞。我等現要求押

後此項議程，容讓政府提供足夠資料，令本委員會之討論更完整更能服

眾。同時，我等認為，一小時之討論時間，必然不足。  
 
三．議程五「在土木工程拓展署設立可持續大嶼辦事處及重組各現有拓

展處的人手編制建議」直接關涉可能須動用數千億公帑之東大嶼計劃，

一方面，討論此項目前，應先討論前述《2030+》項目，另方面，因公眾
反對意見十分尖銳，大嶼山巿民普遍反對或質疑政府之東大嶼項目必將
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過度發展大嶼山，故此，我等認為亦應撥調較長時間討論。  
 
四．整體而言，我等要求如下︰  
 
（a）先行討論《2030+》文件，討論時間應為一整節會議（3至 4小時）；  
 
（b）有關橫洲之基金工程儲備基金項目，應從「2017-2018 年度基本工
程儲備基金整體撥款」抽出，獨立討論；  
 
（c）有關橫洲之基金工程儲備基金項目，及其餘基金工程儲備基金項目，
應押後討論；  
 
（d）有關橫洲之基金工程儲備基金項目，及其餘基金工程儲備基金項目，
應各有一節會議時間討論（3至 4小時）；  
 
（e）有關橫洲之基金工程儲備基金項目，政府應盡快向本委員會提交足
夠資料，方才召開會議，包括但不限於︰  
．政府任何官員與奧雅納之全部書信往來；  
．裁定奧雅納「停止投標三個月」會議之完整紀錄；  
．就奧雅納是否違法一事，律政司司長之書面意見；  
．2014年 6月至 2015年 9月之任何可行性研究文件；  
．行政長官擔任主席之專責小組所有會議紀錄及所有非正式諮詢書面紀

錄；  
．16份研究報告的招標文件及奧雅納與政府之合約全文；  
．規劃署的綠化地帶檢討全文。  
 
（f）「在土木工程拓展署設立可持續大嶼辦事處及重組各現有拓展處的人
手編制建議」議程之討論時間應為一整節會議（3至 4小時）  
 
有勞跟進，萬分感謝。順祝安好。  
 
  此致  
發展事務委員會主席張宇人議員  
 
立法會議員  
朱凱廸、梁國雄、劉小麗、張超雄、邵家臻、姚松炎、梁耀忠謹啟  
 
2016年 11月 19日 


