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A14 | 評論 | By 葉建源 

 

評《防止學生自殺委員會最終報告》 誰來珍惜學童生命？ 

 

撰文：葉建源（立法會教育界議員） 

經歷今年初學生自殺潮的震盪，社會在傷心痛惜的同時，更期望政府可以為我們

的下一代作出承擔，正視問題的根源，包括從政策和制度層面入手，堵塞與學生

自殺有關連的漏洞，並為學生築起嚴密的保護網，盡力阻止悲劇蔓延。 

將自殺問題個人化 

為教育制度開脫 

社會強大的關注，促使教育局成立「防止學生自殺委員會」，就近年的學生自殺

個案進行分析，寫成報告並提出建議。但經過逾半年研究，於早前出爐的《防止

學生自殺委員會最終報告》（下稱「報告」）令人印象最深刻的，莫過於在報告

內前後出現過 4 次之多的一個結論：「學生自殺的可能成因涉及多方面因素，

與教育系統並無明顯和直接關係」！公眾不禁嘩然，教育局長吳克儉在記者會上

回應追問時，亦只虛應了事，表示局方一向有檢討教育制度云云。各界本以為面

對學生寶貴生命的嚴肅課題，教育局會認真應對，結果令社會失望極大。 

整份報告最着力檢視的，是學生個人層面的精神健康問題。我們當然不應忽略個

人的精神健康問題，但教育制度呢？總不能只見樹木，不見森林吧！報告甚至提

出學生自殺與制度產生的壓力並不相關，例如指出本港自殺率一直低於芬蘭及澳

洲這些教育文化競爭較小的國家（第 3.27 段），以顯示學業壓力不是導致高自

殺率的必然因素。這種直接比較非常取巧，無視自殺原因的多元因素，特別是芬

蘭自殺率高，很大程度受日照時間等氣候因素所影響，但報告由此認定自殺不宜

過分強調壓力，問題反而出於青少年應付壓力的能力薄弱，以及缺乏社交支援所

致。這顯然是要將問題個人化，並且為衍生沉重壓力的教育制度開脫。 

倒是負責制定這份報告的委員會主席葉兆輝教授在序言中切中要害：「我們（應）

致力排除障礙及加強現有系統，以更全面方式應對學生自殺。具體而言，學校需

要支援以騰出時間及空間去關愛他們的學生……」可惜，報告不少論點與序言背

道而馳，因而提出的建議都是有氣無力，只不斷建議加強溝通、要求學校強化現

行措施，但實質制度改善或新增資源卻少之又少。 
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改善教育制度建議「被消失」事實上，報告書的論點有多處矛盾重重。委員會成

員在討論過程中提出過不少改善教育制度的建議，例如改善班師比例、小學一校

一社工，以及增加私家精神科醫生以減少服務輪候時間等，在報告書的正式建議

中都全部「被消失」。報告書更兩度提到，有委員建議把檢討教育制度以減輕學

生負擔列為長期措施，但同時亦出現學生自殺與教育制度無關的論點，更有相當

篇幅為現行的教育制度護航，令人質疑這份報告在很大程度上受教育局的主導甚

至操控。這可從委員會成員之一的香港大學學生會長孫曉嵐的口中得到引證。她

曾公開批評教育局選擇性接受委員的建議，認為報告沒有就學生自殺問題對症下

藥，對委員要求檢視教育系統置若罔聞，形容當局只是「做騷」。 

無可否認，自殺個案成因複雜，不能只歸咎於教育制度，但也不能排除教育制度

的影響。兒童和青少年一般處於在學階段，到底學校生活有利於還是不利於學生

的身心健康（wellbeing），研究學生自殺問題的委員會怎可能不過問、不研究呢？

任何真誠的人都可以看到，現行教育制度為學生帶來很多不必要的壓力，老師缺

乏時間關愛、支援學生，但報告建議未有觸及根本問題，反而提出有需要通過較

長時間的觀察和再蒐集實際數據，「才能確證最近的學生自殺個案和香港現行的

教育制度的關係」。這種推卸責任的手法，令我們錯失檢討教育制度的大好時機，

實在令人遺憾。 

對策一： 

減輕教育制度帶來的壓力 

其實報告已有提及，研究的 38 宗中小學個案，有 9 名學生表示「在學習上遇到

相當大的壓力」；另 33 宗大專個案，更有過半數呈現不同類型的壓力，如學習

及財務壓力等。 

若需要較長時間的實際數據，政府手上亦並非沒有。社會福利署委任的檢討委員

會過去多年就學生自殺進行研究，包括《檢討兒童死亡個案先導計劃檢討委員會

報告》及《兒童死亡個案檢討委員會報告》，發現學業問題與憂慮未來的壓力與

學生自殺有關連，而且所佔的比重絕對不輕，詳見右表。 

除了有長達 10 年的官方數據佐證，民間亦不乏相關研究。2011 至 2014 年，基

督教家庭服務中心與香港理工大學暨世界衞生組織，就中學生焦慮及抑鬱情緒與

個人、家庭及學校之間之關係進行了詳細研究，並於去年發表報告。研究發現，

經常出現焦慮症狀的學生當中，逾八成半人感到功課壓力很大，而焦慮或抑鬱徵

狀是隨年級遞增而加劇。今年，香港青年協會亦訪問了逾 4,000 學生面對新學年

的壓力指數，以 10 分為最高壓力，近三成受訪學生的壓力指數達 7 至 10 分，

學生最大的壓力來源是「面對測驗考試壓力」、「自己成績比不上別人」及「太

多功課」。 
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從多項研究結果可見，要針對學生自殺的主要根源之一，便應該從減低制度引起

的壓力入手。當然，學業壓力背後還有更深層的文化根源，但改變社會「贏在起

跑線」的競爭風氣乃是移風易俗問題，不能一蹴而就。 

政府可以做的，乃是減輕現制度所衍生的嚴重壓力，移除或改變為人詬病多時的

教育政策。教育局應作出果斷決定，包括： 

．立即廢除小三 TSA 

．檢視學校功課量 

．推動中學階段的職業教育． 全面精簡高中「校本評核」，真正做到納入課時 

． 檢視升學管道，減輕學生的升學壓力，增加資助大專學額 

對策二： 

提升教育制度的支援能量 

要提升學校對學生身心健康的支持，擔當「守門人」的最佳人選，莫過於最經常

接觸學生的教師（尤其是班主任）和社工，他們都是學生身心健康的重要支柱，

給學生身教、聆聽、協助、教導，在學生有問題之初加以察識，在問題發展過程

中適當地介入輔導等等。 

報告按世界衞生組織（WHO）的指導原則建議設立三層支援架構，以預防、識

別及支援有自殺風險的學生。其實，教育局早於 2000 年已向學校建議設立由教

師、社工及專業支援人員，按學生問題的嚴重程度有系統地分層把關，但何以成

效不彰呢？ 

明顯地，問題在於現有學校系統內，這些把關的「守門人」都面對着人手極度匱

乏的困局，工作壓力之大，甚至已到了自顧不暇、危及個人身心健康的地步。 

在學校最前線把關的是老師。但自教育改革以來，自評外評、TSA、校本評核、

融合教育、課程和學制改革、學校項目的招標和帶遊學團等等，令教師職務不斷

膨脹。根據香港教育專業人員協會（教協）一項調查，教師工時愈來愈長，但與

教學直接相關的工作比例，已壓縮至整體工作的四成左右，要與學生有較深度的

接觸並跟進輔導工作，已變得非常困難。加上近年教育局對學校需要的恆常人手，

極其量只提供現金津貼，中小學惟有多聘請短期合約教師，目前已逾 5,000 人。

他們的特點是合約年期短，流動率高，正是學生未畢業老師已「結業」，與學生

較難建立長期、穩定的關係。而隨着中學人口下降，不穩定的因素更不限於合約
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教師，學校無論自願減班還是被迫縮班，教師編制都在嚴重萎縮，識別及輔導學

生的工作更難上加難。 

負責為有自殺風險的學生進行評估，進行第二層支援的學校社工或輔導人員，同

樣面對人手不足的問題。 

中學一校一社工，推行 16 年從未檢討人手改善，小學更連一校一社工也沒有，

並只能以價低者得的招標方式聘請人手，工作量大，社工人手不穩定，根本難以

長期跟進學生個案。至於處理學校高危個案的第三層支援人員，如教育心理學家，

每人負責 6 至 10 間學校，平均每兩星期才可到校一天，亦遠遠未及所需。 

輔導服務以人為本，穩定和足夠的人手非常重要，資源投入無可避免，當局必須

重新考慮委員曾提出但被「被消失」的建議，包括學界多年的共識： 

．改善班師比例，增加常額教師． 為小學配備至少一名常額社工和輔導人員 

．檢視中學一校一社工的人手需求 

結語：生命優先 

下一代接連輕生，整個社會都有責任反思，關鍵在於政府是否把學生的身心健康

放在優先的地位。立法會教育事務委員會已決定召開公聽會，我將要求成立更高

層次的跨部門委員會，為檢討教育政策、增加資源和人手等，落實行動方案和推

行的時間表。 

正如報告序言所說，「各種看似是微不足道的單一措施，當一併進行，便足以產

生強大的抗逆力和積極能量」。我們有必要切實查找及填補教育制度的每一道缺

口，敦促教育局不能再浪費時間。 

任何真誠的人都可以看到，現行教育制度為學生帶來很多不必要的壓力，老師缺

乏時間關愛、支援學生，但報告建議未有觸及根本問題……這種推卸責任的手法，

令我們錯失檢討教育制度的大好時機，實在令人遺憾。 

擔當「守門人」的最佳人選，莫過於最經常接觸學生的教師和社工……問題在於

現有學校系統內，這些把關的「守門人」都面對着人手極度匱乏的困局，工作壓

力之大，甚至已到了自顧不暇、危及個人身心健康的地步。(完) 


