
	

	

公民黨就《國歌條例草案》意見書 

 

2019 年 1 月 9 日，政府推出《國歌條例草案》，內地通過的《國歌法》正式進入

本地立法階段。對於香港即將訂立此條窒礙市民表達自由的法律，公民黨感到非

常憂慮。如果政府拒絕維護市民受《基本法》保障的言論自由，繼續在立法會強

推草案，公民黨將嚴正反對草案。 

 

《基本法》附件三成內地法律後門  

 

全國人民代表大會常務委員會（下稱人大常委）於 2017 年 9 月通過《中華人民

共和國國歌法》（下稱《國歌法》），並於 2017 年 10 月 1 日起正式施行。同時，

由於《國歌法》屬於全國性法律，人大常委將其納入香港及澳門特別行政區基本

法的附件三中，使其適用於兩個特別行政區。 

 

對於人大常委在未有廣泛諮詢香港市民，就決定將《國歌法》納入《基本法》附

件三，然後再由香港本地立法確認的做法，公民黨感到遺憾。公民黨認為此舉會

為香港打開一個缺口，將來讓人大常委在未諮詢過港人意願的情況下，把更多的

內地法律納入《基本法》附件三，強行要求特區政府透過本地立法或公告方式，

在香港引入內地法律，這無疑嚴重衝擊「一國兩制」 。 

 

諮詢過程倉促  暗藏魔鬼細節 

 

政制及內地事務局在提交草案前，僅在立法會政制事務委員會加入議程討論及舉

辦公聽會，就當已經就立法建議諮詢公眾意見。更不能接受的是，政制事務委員

會舉行公聽會時，當局根本未有披露立法的全盤計劃，當時公眾對於當局打算延

長侮辱國歌罪行的檢控時限，以及公職人員宣誓儀式納入奏唱國歌場合並不知

情，無法針對這些安排表達意見。假設當局是後來才決定加入以上兩個安排，亦

沒有及時通知公眾。等到草案出爐，公眾才赫然發現這些安排已納入草案，黑箱

作業的做法令人譁然。  

 

由於人大常委已通過將《國歌法》納入《基本法》附件三，本地立法勢在必行。

當局採取「米已成炊」的態度，連政府諮詢也懶得舉行，僅在立法會政制事務舉

辦公聽會了事，根本無意聽取公眾意見。特區政府如此毫不尊重公眾參與法律起

草過程的權利，毫不掩飾蔑視民主的做法，理應受到譴責。 
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草案弁言包含意識形態用語 

 

草案弁言採納了內地《國歌法》部份意識形態用語，提及條例的立法目的為「增

強公民的國家觀念」及「弘揚愛國精神」，實屬香港首例。如果當局曾參考在回

歸初期，同樣通過《基本法》附件三本地立法程序訂立的《國旗及國徽條例》，

應發現該條例不設弁言，同時摒棄全國性法律中的所有意識形態用語。 

 

公民黨立法會議員曾詢問當局為何未有跟隨《國旗及國徽條例》的先例，反而採

納意識形態用語，當局表示行政機關草擬法例的時機不同，故做法不同，亦無法

提供《國旗及國徽條例》草擬過程的討論紀錄。這並非合理解釋，令人懷疑實情

是否與或特區政府自我審查迎合北京喜好有關，昭示一國兩制禮崩樂壞。 

 

罪行定義含糊  檢控時限過長 

 

公民黨認為根據普通法的精神，當法例涉及權責，就必須明確仔細，令市民可以

合理地明白法例的要求。然而，《國歌條例草案》中有關侮辱國歌罪行的條文並

不清晰，市民容易墮入法網，草案第 7 條訂明： 

 

 7. 侮辱行為的罪行 

  (1) 任何人如意圖侮辱國歌，而公開及故意── 

   (a) 篡改國歌歌詞或國歌曲譜；或 

   (b) 以歪曲或貶損的方式奏唱國歌， 

   即屬犯罪。 

  (2) 任何人如公開及故意以任何方式侮辱國歌，即屬犯罪。 

  (3) 任何人如意圖侮辱國歌，而故意發布── 

   (a) 經篡改的國歌歌詞或經篡改的國歌曲譜；或 

   (b) 以歪曲或貶損的方式奏唱的國歌， 

   即屬犯罪。 

(4) 任何人如意圖侮辱國歌，而故意發布以任何方式侮辱國歌的

情況，即屬犯罪。 

(5) 除第(3)或(4)款所規定者外，任何人不回因發布── 

 (a) 經篡改的國歌歌詞或經篡改的國歌曲譜； 

 (b) 以歪曲或貶損的方式奏唱的國歌；或 

 (c) 以任何方式侮辱國歌的情況， 

 而犯本條所訂罪行。 



	

	

(6) 任何人犯本條所訂罪行，一經定罪，可處第 5 級罰款及監禁

3 年。 

(7) 就本條所訂罪行而展開的法律程序，只可於以下時限前(以

較早者為準)展開── 

 (a) 警務處處長發現或知悉有關罪行的日期之後 1 年屆

滿時； 

 (b) 犯該罪行的日期之後 2 年屆滿時。 

(8) 在本條中── 

侮辱 (insult) 就國歌而言，指損害國歌作為中華人民共和國的象徵

和標誌的尊嚴 

發布 (publish) 包括── 

(a) 向公眾作出任何形式的通訊，包括講話、書寫、印刷、

展示通告、廣播、於屏幕放映及播放紀錄帶或其他經

記錄的材料；及 

(b) 向公眾分發、傳布或提供。 

 

第一，「歪曲」、「貶損」和「損害國歌尊嚴」是非常主觀的判斷。何種行為屬

於「歪曲」、「貶損」和「損害國歌尊嚴」，法律上並無明確的定義。公民黨的

立法會議員曾在多個場合，包括在法案委員會會議上，向當局詢問執法機關將如

何詮釋草案第 7 條，即警方遇到甚麼行為才會執法。當局多次迴避問題，只推搪

表示侮辱國歌罪行成立與否將由法庭斷定，並表示條文已經寫得很清晰，未有回

應罪行定義粗疏的問題。公民黨擔憂執法機關將來廣泛執法，市民在奏唱國歌的

場合作出任何行為，無論事態大小，警方均先拘捕並以侮辱國歌罪名立案，等到

漫長審訊過去，法庭才能還涉事市民清白。 

 

第二，草案第 7(2)條以「任何方式」一筆帶過違法行為，覆蓋的範圍過於廣闊，

在執法上存在濫用的可能。如果執法機關對此條的詮釋同第一點所提，均是先檢

控，再由法庭裁決罪名是否成立的話，可能引起寒蟬效應：市民為避免被拘捕，

在恐懼中規限自己的行為。 

 

第三，草案第 7(7)條訂明，針對侮辱國歌的罪行，有關法律程序可於警方發現罪

行起計 1 年內或犯罪後 2 年內展開，有別於一般刑事罪行的規定。對於一般刑事

罪行，法律程序須在犯罪 6 個月內展開。草案延長起訴侮辱國歌罪行的時限，意

味著執法機關可以花更長時間調查及搜證，才提出檢控。草案弁言明言本條例為

「弘揚愛國精神而立」，不為公眾利益，政治性質明顯不過，草案延長政府對異



	

	

見人士秋後算帳的時限，針對侮辱國歌罪行的手法比處理一般刑事罪行的慣例還

要嚴厲，政治凌駕公眾利益的傾向昭然若揭。 

 

綜括而言，草案第 7 條的作用無異於在香港社會中散播恐怖，強迫市民愛國。中

央政府乃至特區政府讓各種意見百花齊放的容量日趨狹小，更立法授權執法機關

作政治檢控，公民黨極度失望。 

 

內地干涉本港教育及廣播事務 

 

草案仿照內地《國歌法》第十一條，在第 9 條要求教育局局長將國歌納入香港中

小學教育，無異於中央政府通過將內地法律納入《基本法》附件三，干涉香港教

育事務。《基本法》第一百三十六條訂明，香港的教育政策由特區政府自行制定，

北京以《國歌法》騎劫香港教育制度，實在有違「井水不犯河水」原則。 

 

草案仿照內地《國歌法》第十二條，在第 10 條授權通訊事務管理局在發牌和續

牌時，要求本地聲音廣播服務及電視節目服務廣播國歌。雖然通訊事務管理局多

年來在本地廣播機構續牌時已有類似要求，但畢竟非法律明文規定。這也是中央

政府通過將內地法律納入《基本法》附件三，干涉香港廣播事務的例證。 

 

更離譜的是，政制及內地事務局代表曾在法案委員會上表示以上條文並無罰則。

事實上，根據現行條例，如教育機構不執行教育局的要求，或廣播機構不履行通

訊事務管理局在牌照要求中規定的責任，局方有權吊銷其辦學或廣播牌照，絕非

無罰則。局方代表竟能面不改色散播謊言，公民黨表示憤怒及震驚。 

 

總結 

 

公民黨認為《國歌條例》的內容只須包括國歌的歌詞和曲譜，並規定演奏國歌的

場合便已足夠。對國歌是否尊重，本質上與國家安全無關，亦不應就此訂立刑事

罰則。因此，公民黨反對《國歌條例草案》中荒謬的罪行及刑罰，並呼籲政府停

止對市民作政治檢控。 

 

特區政府在將內地《國歌法》改寫為《國歌條例草案》的過程中，雖因要迎合香

港的普通法模式而有所修訂，但骨子裏仍然是將內地強迫愛國的一套，勉強套入

香港的法例內，令香港法制變得不倫不類。《國歌條例草案》反映的是一套政治

指導思想，顯示政權意圖以法律規範人民的行為，以鞏固其專制管治。公民黨促



	

	

請政府撤回草案，維護香港市民受《基本法》及《香港人權法案條例》保障的言

論及表達自由。 

 

公民黨 

2019 年 3 月 

 

 

 

	


