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致 : 立法會交通事務委員會 

上坡地區自動扶梯連接系統和升降機系統小組委員會 

上坡地區自動扶梯連接系統和升降機系統 

有關擬建之寶馬山行人通道系統意見書 

本人盧玉娟是北角炮台山道 32 號富澤花園居民，同時亦是富澤花園業主立案法團主席及富澤花園

「寶馬山行人通道系統」關注組召集人，有關擬建之上坡地區自動扶梯連接系統和升降機系統（以

下簡稱 ” 上坡電梯系統 ”）的「寶馬山行人通道系統」，本人有以下意見： 

就著有關擬建之「寶馬山行人通道系統」，本人曾經出席 2017 年 12 月 10 日舉行的第一次公眾諮詢

會議，由路政署官員簡介「寶馬山行人通道系統」，由於當天出席的數百名居民都表示反對有關工

程，所以，路政署就在 2018 年 4 月 15 日舉行另一次公眾諮詢會議簡介「寶馬山行人通道系統」新

方案，兩次的公眾諮詢會都有數百名居民出席，坐滿了整個銅鑼灣社區會堂三樓的禮堂，發言的居

民絕大部份（相信超過 90%發言的居民）都明確表示反對「寶馬山行人通道系統」炮台山段工程。

有見及此，富澤花園及富嘉閣居民自發組成關注組，代表著接近1,000戶的受影響居民，為居民反映

意見。 

本人不但出席 2017 年 12 月 10 日及 2018 年 4 月 15 日舉行的兩次公眾諮詢會，亦於 2018 年 5 月

29 日參與由與路政署及顧問公司邀請關注組出席的交流會，富澤花園業主立案法團及關注組於過去

一年來不斷去信多個政府部門（特別是路政署）﹑東區區議會及顧問公司表達意見。富澤花園及富

嘉閣分別在 2018 年 1 月及 4 月尾 5 月初進行了兩次問卷調查，收集居民意見，本應是區議會及路政

署應該做的諮詢工作，現在卻要由居民自己做。2018 年 4 月尾 5 月初進行的第二次問卷調查，目的

是收集居民對炮台山段工程新方案的意見。更加親身出席旁聽 2018 年 6 月 19 日舉行的東區區議會

轄下之「規劃、工程及房屋委員會」會議（以下簡稱"2018 年 6 月 19 日第四次委員會會議"）。另

外，我們於 2018 年 11 月 3 及 4 日於街頭收集簽名，反對「寶馬山行人通道系統」炮台山段工程。 

對於擬建之寶馬山行人通道系統設計方案於 2018 年 6 月 19 日第四次委員會會議強行通過，我們分

別於 2018 年 8 月 13 日、2019 年 1 月 29 日及 2 月 28 日致函東區區議會轄下之「規劃、工程及房

屋委員會」（以下簡稱"委員會"）表示極度遺憾，並且對當天會議表決的法定有效力表示質疑，當

天會議只就著 1A﹑1B 及 1C 方案進行表決，並沒有就著整個寶馬山行人通道系統設計方案進行表決，

我們多次要求主席梁國鴻能夠以書面回覆，向我們解釋一下當天會議的決議案是否有法定效力。可
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惜，東區區議會絕大部份議員從來都拒絕與居民見面聽取意見，亦拒絕回覆居民的書面查詢，我代

表富澤花園居民強烈譴責委員會的絕大部份議員，特別是委員會主席梁國鴻、成員邵家輝、羅榮焜

及郭偉強。現要求上坡電梯系統小組委員會暨東區區議會議員邵家輝在今次會議向我們解釋一下當

天會議的決議案是否有法定效力，或者幫忙約見委員會主席梁國鴻。 

 

就著「寶馬山行人通道系統」炮台山段的設計方案 (設計圖片取自東區區議會轄下規劃、工程及房屋

委員會文件第 17/18 - 簡報資料 ─ 擬建之寶馬山行人通道系統)，我們重申以下立場 : 

  

1. 在斜坡上興建兩部高達 38 米的升降機由港鐵站大堂連接到富澤花園圍牆，並在升降機旁的斜坡

上興建一座機房用作屋宇及消防設備的配置  

                                                 
  

在 2017 年 12 月 10 日及 2018 年 4 月 15 日的兩次居民諮詢大會上，絕大部份發言的居民都關注

斜坡安全問題，要求不要在山坡上做任何興建工程。根據由土木工程拓展署及土力工程處出版的

《斜坡岩土手册 (1998), 共 308 頁》，此手冊提供了適用於香港的斜坡設計、施工、維修、場地

整理等方面的作業標準。然而，路政署並未有按照法例做過任何土木工程勘察，斜坡安全系數及

其穩定性﹑岩石類型﹑地質結構﹑預計的地下水聚集等各項的評估。路政署及顧問公司只是單憑

目測，沒有數據支持，就草率地向居民表示斜坡絕對安全，簡直就是匪夷所思。還利用「保留山

坡上最大那棵榕樹，只會修剪其枝幹」作權宜之計敷衍居民，居民深信工程展開之後，任何影響

工程的樹木都必會被移除。這是常識吧！ 

 

砍伐樹木有機會導致山坡水土流失，最後有機會引發沉降及山泥傾瀉，這也是常識吧！雖然未必

一定發生，但是，假如最終真的發生了，就算政府願意賠償居民損失，人命傷亡又有誰可以負責。

相信不論是選址及設計方案，這個絕對不是唯一的方案，路政署實在毋須冒這樣的風險。 
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土木工程拓展處一直致力維護全港的斜坡安全，成績有目共睹，近年已沒有再發生類似旭龢道及

觀龍樓山泥傾瀉的慘劇，香港市民的生命安全受到極大保障。現在，路政署反其道而行，向居民

提出建議在富澤花園地基所矗立的山坡上進行建築工程，簡直就是匪夷所思，居民極之擔心。居

民強烈要求路政署放棄在斜坡上興建兩部高達 38 米的升降機由港鐵站大堂連接到富澤花園圍牆。 

 

2. 於現時富嘉閣巴士站位置興建兩部高達 62 米的升降機由炮台山道連接天后廟道      

 

           
 

 
 

顧問公司建議於現時富嘉閣巴士站位置興建兩部高達 62 米的升降機由炮台山道連接天后廟道，

兩部 62 米高的升降機塔高度相等於富嘉閣 6 樓的高度，建成後將嚴重影響富嘉閣低層住戶的景

觀及日常生活，因為，升降機 24 小時運作所產生的光害及噪音，人流聚集時所產生的噪音等等，

都會直接令富嘉閣低層住戶每天 24 小時受到燈光及噪音污染，私穩遭到嚴重侵犯，嚴重影響低

                                  

聖公會聖米迦勒小學   
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層住戶日常生活。為了興建這兩部升降機，必須把現有斜坡改建，需要拆除現有的 80 多級梯級，

大量砍伐樹木，還要將現時富嘉閣巴士站向下移 35 米，行人過路設施卻往上遷移。  

  

按路政署稱這兩部擬建之升降機屬於這個所謂「無障礙通道」的一部份，其實，擬建之「寶馬山

行人通道系統」是上坡電梯系統，從不同的立法會文件都表明「上坡電梯系統」與無障礙設施屬

不同範疇，並沒有條例硬性規定兩者兼容，反而在不同時間由不同官員重申「運輸署的上坡地區

自動扶梯連接系統和升降機系統， 目的是方便市民往來上坡地區。此為一項改善人流的設施，與

無障礙設施屬不同範疇，需要分開處理。當局在推行有關建議時，只需盡可能考慮如何在設計上

配合傷健人士使用」。 

 

但是，路政署官員卻經常向居民聲稱「寶馬山行人通道系統」既是上坡電梯系統，同時又是無障

礙通道。」居民就此感到非常困惑，以本區的地理環境來說，炮台山道的坡度是 1 比 8，超過了

《設計手冊 ─ 暢通無阻的通道 2008》(以下簡稱〝設計手冊 2008〞) 的1比12的坡度上限要求，

理應按「兩者屬不同範疇，應分開處理」的原則做設計工作。路政署及顧問公司在設計上硬要兩

者兼容，令到這個「寶馬山行人通道系統」在設計上不倫不類，導致服務對象及目的含糊不清。 

 

「上坡電梯系統」目的是方便市民往來上坡地區，是一項改善人流的設施，而現在「寶馬山行人

通道系統」絕大部份段落的選址，每日最多都只有 1,100 至 4,000 人次使用，根本不符合改善人

流這個目的。路政署及顧問公司沒有考慮實際地理環境，既不了解區內居民需要，也沒有考慮輪

椅人士的生命安全及需要，強行興建既不是「上坡電梯系統」，也不是「無障礙通道」，破壞環

境。 

 

路政署助理署長廖皓愷先生還要堅持聲稱「寶馬山行人通道系統」屬於上坡電梯系統，同時都是

無障礙通道，這樣，證明了路政署官員不熟悉政策及相關法例指引，缺乏通盤完善周詳計劃，並

以「無障礙通道」誤導居民，令居民無法反對，居民絕不能接受，並且強烈譴責路政署漠視居民

及輪椅人士實際需要。居民極力反對路政署在本區興建不符合相關法例要求的工程，最終輪椅人

士沒有得益，居民反而無故受害。  
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3. 擬建横跨天后廟道高架行人天橋連接雲景道（建於衡峯閣旁之高架行人天橋）      

 

 

 

新方案又建議在天后廟道迴旋處上空位置興建橫跨天后廟道的高架行人天橋，天后廟道衡峯閣對

出已設有行人過路設施，一直都足已應付該路段人流。該路段並不是交通黑點，行人及駕駛人士

都能夠安全使用該路段。就著其實際地理環境，該路段根本不適宜建設經年的大型設施，居民擔

心工程進行其間會阻礙行人及駕駛人士的視線，造成人車爭路的情況，更容易導致交通意外發生。

此路段有很多學生使用，一直相安無事，工程進行其間，居民恐怕未見其利，先見其害。而且，

這些建設是否真的對居民有好處，就此居民表示懷疑。  

 

4. 造價及維修保養開支高昂，浪費公帑  

 

擬建之「寶馬山行人通道系統」的起點定於炮台山，按顧問公司於 2014 年提交的可行性研究報

告，顧問公司聲稱每日有14,000 往返英皇道至炮台山道的使用人次，不過，當中絕大部份人流都

用不著這個「寶馬山行人通道系統」。其實，按顧問公司報告指出，每日只有 4,000 人次往返炮

台山道至天后廟道，1,300人次往返天后廟道至雲景道，1,100人次往返雲景道至慧翠道。14,000

的使用人次是跨大了服務範圍及人流估算，這個「寶馬山行人通道系統」，實際最多只有一至二

千人使用，某些路段可能只有數百人使用。  

  

這個「寶馬山行人通道系統」只能服務區內少數居民，而且，完全不切合市民需要，竟然要花費

以億元計的建造開支，並且每年要花費以千萬元計的維修保養開支，去興建這個無謂工程，純粹

只是為了造大工程規模，簡直就是反智，匪夷所思及嚴重浪費公帑。  
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5. 應該聽取及接納區內居民意見，重新諮詢  

  

整個計劃的諮詢期間，路政署沒有按照政府公眾諮詢工作的指引，在沒有預設立場下嚴謹及認真

地諮詢受影響居民，選址及設計方案落實之後，因有為數不少的居民反對才舉行公眾諮詢會議，

受影響居民只能按已決定的方案提出意見，實在有違程序公義，因此，強烈要求路政署在沒有預

設立場或預設決定之情況下，在選址及設計方面重新諮詢所有受影響的居民。  

                

6. 總結  

  

居民由 2017 年至今，不斷去信有關政府部門及官員﹑東區區議員及顧問公司表達意見，縱使居

民不確定寫信是否有成效，更加不肯定官員是否會認真讀我們的信，我們依然沒有間斷地去信表

達意見，目的是希望路政署及區議員能夠認真聽取受影響居民的意見，並且認真地作出回應，推

行以民為本的政策。我們作為香港市民，實在有責任監察政府的工作，我們更加是本區居民，我

們必定比官員﹑區議員及顧問公司更熟悉本區的需要，既然你們不認識本區，你們就應該接納我

們的意見。要求路政署按照承諾通知富澤花園業主立案法團有關工程的刊憲日期，以致我們可以

進行後續跟進工作。 

 

此外，就著擬建之寶馬山行人通道系統的工程設計，關注組得到立法會秘書處公共申訴辦事處安

排，於 2018 年 7 月 10 日與當值議員會晤 (立法會文件 CRM630/17-18 號文件)，當天本人亦以

富澤花園業主立案法團主席及關注組召集人身份出席，當天與會的當值議員有許智峰、朱凱廸、

區諾軒及邵家輝，至今，我們沒有收到任何跟進通知，我們的申訴個案亦沒有轉交任何立法會轄

下委員會跟進，現在，本法團要求立法會秘書處公共申訴辦事處及上坡地區自動扶梯連接系統和

升降機系統小組委員會跟進我們的申訴個案。 

 

 

日期 : 2019 年 5 月 1 日 

 

附件 : 

1. 2017 年 12 月 10 日公眾諮詢會會議記錄 

2. 2018 年 4 月 15 日公眾諮詢會會議記錄 

3. 2018 年 5 月 29 日交流會會議記錄 

4. 2018 年 4 月尾 5 月初進行的問卷調查結果 

5. 2018 年 11 月 3 及 4 日收集的簽名 
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關於擬建之寶馬山行人通道系統 

富澤花園及富嘉閣居民問卷調查結果 

因應路政署於 4 月 15 日舉行的「寶馬山行人通道系統 -- 公眾會議」簡介的新方案，「富澤花

園業主立案法團」及「富嘉閣寶馬山行人通道系統關注小組」共同就著新方案再做另一次問卷調

查，收集居民對炮台山段工程新方案的意見，問卷調查分別在 2018 年 4 月尾及 5 月初進行。現

在，整合了兩個屋苑居民的意見，以下為兩個屋苑合併意見調查的統計數據:  

 

  

  

問卷調查結果 

 

1. 60%居民贊成重新考慮港鐵從原有升降機伸延至車站大堂之方案 

2. 84%居民贊成改建現有樓梯，增加下行單人扶手自動電梯 

3. 78%居民反對加建兩部升降機由炮台山道連接天后廟道，即數十米內的斜路興建三部升降機  

4. 80%居民反對拆除 80 多級梯級  

5. 81%居民反對富嘉閣巴士站向下遷移 35 米  

 

 

   


















































