
立法會主席就張超雄議員擬對  
《私營醫療機構條例草案》  
提出的修正案所作的裁決  

 
 
. 張超雄議員已作出預告，倘二讀《私營醫療機構條例草案》

(“條例草案 ”)的議案獲得通過，他擬在2018年 11月 14日的立法會會議
上，就條例草案動議一項修正案。為根據《議事規則》考慮他的擬

議修正案是否可以提出，我邀請了政府當局就張議員的修正案給予

意見，並請張議員回應政府當局的意見。  
 
條例草案  
 
2. 根據條例草案的詳題和摘要說明，條例草案的目的是：

(a)就規管私營醫療機構，訂定條文； (b)廢除《醫院、護養院及留產院
註冊條例》 (第165章 )，並就將長者護養院 (“護養院 ”)轉為受《安老院
條例》 (第459章 )規管，訂定條文； (c)廢除《診療所條例》 (第343章 )及
其附屬法例；以及 (d)就附帶及相關事宜，訂定條文。  
 
3. 一如有關的立法會參考資料摘要解釋，條例草案旨在就 4類
私營醫療機構 (即醫院、日間醫療中心、診所及衞生服務機構 )訂立新
規管制度。根據第 165章註冊的護養院基本上並非醫療機構，故不應
受就私營醫療機構設立的新規管制度規管。條例草案建議作出修訂，

使護養院受第 459章及其《安老院規例》 (第 459A章 )規管。對於受
第 165章規管的護養院而言，現行的規管要求大部分會保留並移至
第459章。條例草案的有關建議包括：  
  

(a) 第147條旨在廢除第165章；  
 

(b) 第 144條旨在修訂第 459A章第 3條，加入 “護養院 ”作為
一個新的安老院種類；及  

 
(c) 第 146條旨在修訂第 459A章附表 2(按每名住客計的

最低人均樓面面積 )，規定護養院按每名住客計的最低
人 均 樓 面 面 積 (“每 名 護 養 院 住 客 的 最 低 面 積 ”) 
(即 6.5平方米 )，與現時受第 459A章規管的 3類安老院
(即高度照顧安老院、中度照顧安老院和低度照顧安老院)
的相關規定相同。 1 

                                           
1 第 459A章第 22條及附表 2。  
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4. 應注意的是，第 459章不適用於某些安老院，包括由政府或
房屋委員會經辦及控制的安老院。 2 此外，根據第 459章第 7及 8條，
社會福利署署長 (“署長 ”)可發出豁免證明書或牌照，並就安老院的經
營、料理、管理或其他控制事宜，訂下他認為適當的條件。第 459章
第 23條賦權勞工及福利局局長就安老院的經營、管理、監管及視
察，以及安老院的設計及結構等事宜訂立規例。根據第 23(3)條，署
長可給予控制安老院的人書面通知，完全、局部或有條件地免除就

該安老院施行任何規例的規定，包括對安老院住客最低人均樓面面

積的要求。  
 
擬議修正案  
 
5. 張議員的修正案旨在修訂條例草案第 146條，將護養院每名
住客的最低面積由6.5平方米增加至16平方米。  
 
政府當局的意見及張議員的回應  
 
6. 政 府 當 局 在 附 錄 1的 意 見 中 指 出 ， 根 據 《 議 事 規 則 》
第57(4)(a)條，張議員的修正案超出條例草案的涵蓋範圍，因為護養院
並非條例草案擬規管的私營醫療機構，而規管護養院並非條例草案

的主題。條例草案純粹將護養院的規管從第 165章轉移至第 459章，
而非意圖改革護養院規管制度。  
 
7. 政府當局進一步指出，張議員的修正案會具有《議事規則》

第 57(6)條所指由公帑負擔的效力。該項修正案如獲得通過，將影響
至少 26間為長者提供資助安老院舍照顧服務的護養院。由於這些院
舍將難以在不顯著減少床位數目的情況下，遵從張議員建議增加每

名護養院住客最低面積的要求，將有 570多名嚴重體弱的長者住客因
此須遷離這些護養院。由於政府有義務為正接受資助安老院舍照顧

服務的長者提供適當的照顧，政府須為所有失去居所的長者提供替

代的資助宿位。這將導致 (a)建造 3所各提供 200個宿位的護養院以
容納受影響長者，估計額外建設費用約為 6.6億元； (b)安置受影響
長者的年度經常性開支至少達 1.368億元；及 (c)由於每名住客最低
面積大幅增加，而分擔營運成本的住客數目減少，令資助所有現有

護養院住客的宿位成本增加，導致龐大的額外經常性開支。  
 

                                           
2 第 459章第 3(1)條。  
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8. 政府當局認為，張議員的修正案會對現行做法 (即把每名護
養院住客的最低面積訂為6.5平方米 )，以及建議透過條例草案第146條
所作的規管轉移，帶來根本性的改變。第 146條雖建議引入法定的最
低樓面面積要求，但實際上不會帶來任何重大改變，亦不會為政府

帶來實際上新增而獨特的職能。相比之下，修正案會為政府帶來新

增而獨特的職能，因而會產生實質的影響。  
 
9. 一如附錄2詳述，張超雄議員不同意政府當局的意見。  
 
我的意見  
 
條例草案的主題  
 
10. 根據《議事規則》第 57(4)(a)條，法案的修正案必須與法案
的主題及有關條文的主題有關。按照一貫做法，在考慮條例草案的

主題時，我參考了條例草案的詳題、摘要說明及當中條文、有關的

立法會參考資料摘要，以及其他相關因素。在決定張超雄議員的修

正案是否與條例草案的主題有關時，我已考慮到該項修正案會否具

有改變條例草案主題或基本原則的效力，抑或只是修訂其細節。  
 
11. 一如條例草案的詳題、摘要說明及有關的立法會參考資料摘

要所示，規管私營醫療機構並非條例草案涵蓋的唯一主題。條例草案

的目的亦包括廢除第 165章，並就將護養院轉為受第 459章規管訂定
條文。我注意到第 165章並無任何條文，訂明每名護養院住客的最低
面積。衞生署在 2016年發出的《私家醫院、護養院及留產院實務守
則》亦無訂明有關要求。另一方面，一如上文第3(c)段所述，第459章
現時只規管3類安老院，當中包括訂明該等種類的安老院每名住客的最
低人均樓面面積。因應廢除第165章的建議，第459章將會擴展至同時
規管護養院。為此目的，條例草案第11部就修訂第 459章及 459A章訂
定條文，當中包括在第459章下的安老院規管制度中，加入“護養院”作
為一個新的安老院種類 (即第144條所建議 )，以及每名護養院住客的最
低樓面面積 (即6.5平方米 )(即第146條所建議 )。因此，規管護養院顯然
亦是條例草案涵蓋的主題。  
 
12. 由於第 165章並無就每名護養院住客的最低面積訂定法定要
求，條例草案第 146條的建議，可被視為就護養院轉為受第 459章
規管，訂定有關細節。我認為，張議員的修正案將每名護養院住客

的最低面積由 6.5平方米增加至 16平方米，僅旨在修訂條例草案的細
節，並就第146條的建議提供另一替代方案，以供立法會考慮。因此，我
不認同該項修正案會改變條例草案的主題或基本原則。   
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由公帑負擔的效力  
 
13. 過去的裁決已確立一項清晰原則：某項修正案如對政府

當局施加一項新增而獨特的職能，即一項在現行法律中並沒有訂定

條文，且超出該等源於擬議法例的職能的法定職能，而履行該項新

增而獨特的職能，將須要動用一筆為數並非象徵式或微不足道的

公帑，則該修正案便具有《議事規則》第 57(6)條所指由公帑負擔
的效力。  
 
14. 一如上文第4段指出，第459章不適用於由政府或房屋委員會
經辦及控制的安老院。條例草案建議轉為受第 459章規管的護養院，
是由私人營辦者經營和管理。張議員的修正案旨在向非政府護養院

營辦者，施加有別於政府當局建議按每名護養院住客計的最低面積。

鑒於張議員的修正案只是就政府當局在條例草案第 146條的建議提出
替代方案，我看不到為何他的修正案會對政府施加一項新增而獨特

的職能 (即沒有在現行法律中訂定並超出源於條例草案的職能 )。
因此，我不認為該項修正案具有《議事規則》第 57(6)條所指由公帑
負擔的效力。  
 
15. 我知悉張議員的修正案如獲通過，對現有護養院部分體弱

長者住客的福祉及護養院規劃、建設和運作可能產生的影響。

然而，這些影響關乎該項修正案的優劣，與我考慮修正案可否提出

並不相關。事實上，一如上文第 4段所述，現有護養院的營辦者可申
請豁免遵守第 459A章的任何要求，包括每名護養院住客的最低面
積。此外，未必能夠全面遵守第 459章所訂要求的附表護養院 3，可

根據條例草案第 127條申請豁免；如獲豁免，可繼續營辦有關護養
院。因此，張議員的修正案如獲通過，並非必然會令現時由私人營

辦者經營的護養院的體弱長者住客須要遷離，或導致公共開支

增加。  
 
我的裁決  
 
16. 我裁定張議員的擬議修正案可以提出。  
 
  

                                           
3   “附表護養院 ”指條例草案附表 9所列的護養院，而該等護養院領有在 2017年

4月 1日仍生效的註冊證明書。  
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觀察  
 
法案委員會的職能  
 
17. 我注意到，張議員未有將其擬議修正案提交相關的法案

委員會研究。儘管過往亦有一些議員在提交擬議修正案前，沒有先

向相關的法案委員會提出其擬議修正案，但我認為有必要指出，

這做法並不可取，亦不應鼓勵，因為這會削弱法案委員會的角色

和 職 能 。 根 據 《 議 事 規 則 》 第 76(7)條 ， 法 案 委 員 會 負 責 研 究
(a)所獲交付法案的整體優劣和原則；及 (b)該法案的詳細條文及與
該法案有關的任何修正案。根據《議事規則》第 54(4)及 75(4)條，內
務委員會可考慮是否成立法案委員會以研究獲立法會交付的法案，

而法案委員會研究法案，是立法會審議立法建議程序的重要一環。  
 
18. 法案委員會一直提供有效平台，讓議員和政府當局就與法

案有關的事宜交流意見，包括法案的擬議修正案，以期在立法會審

議之前，先尋求改善法案的建議。我察悉，大部分議員一直尊重

《議事規則》第 76(7)條下法案委員會的角色和職能，並邀請法案
委員會研究他們擬提出的修正案，然後才正式就其修正案向立法會

秘書作出預告，以供立法會主席裁決。我想藉此機會呼籲各位議

員，就研究議員對法案提出擬議修正案方面，應與法案委員會有更

緊密的合作。  
 
 

立法會主席  
 
 
 
 
 
 

(梁君彥 ) 
 
 
2018年11月9日  
 
 
 



 

 

 

 

 

中華人民共和國香港特別行政區政府總部食物及衞生局  

Food and Health Bureau, Government Secretariat 

The Government of the Hong Kong Special Administrative Region 

The People’s Republic of China 
 

 
本函檔號  ︰ F H B / H /5 3 / 6  電話號碼  ︰ (8 5 2 ) 3 5 0 9  8 9 2 2  

來函檔號  ︰ CB(3)/B/FH5 (16-17) 傳真號碼  ︰ (8 5 2 ) 2 5 2 3  2 0 4 0  

 

(譯本) 

 

香港中區  

立法會道 1 號  

立法會綜合大樓  

立法會秘書  

(經辦人 :莫頴琛女士 )  

 

莫女士：  

《私營醫療機構條例草案》的修正案  

 

  

 你在 2018 年 11 月 5 日的來信，提及張超雄議員就

《私營醫療機構條例草案》 (《條例草案》 )建議修正案，

並邀請我們在 2018 年 10 月 26 日的信函之上，提供進一

步意見。我們在諮詢勞工及福利局後，認為在《立法會

議事規則》 (《議事規則》 )第 57(4) (a)及 57(6)條規定下，

該項建議修訂不可提出。下文載述了我們的最新意見，

當中包括我們曾於 2018 年 10 月 26 日的信函中所載的意

見。  

 

《條例草案》  

 

2 .  《條例草案》就私營醫療機構規管，訂立新的制度。

新制度涵蓋四類私營醫療機構，即醫院、日間醫療中心、

診所及衞生服務機構。  

附錄1
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3 .  由於《條例草案》是用作取代《醫院、護養院及留

產院註冊條例》 (第 165章 )，原先按第 165章註冊的長者護

養院的規管制度，須被轉移至《安老院條例》 (第 459章 )

及其附屬法例。 1第 459章現時規管三類安老院 (即高度照

顧安老院、中度照顧安老院和低度照顧安老院 )，將來會

擴展至同時規管護養院。因應上述轉移安排，《條例草

案》第 11部將會相應修訂第 459章和《安老院規例》 (第

459A章 )。  

 

議員的建議修正案  

 

4 .  張超雄議員就《條例草案》提出一項建議修訂，將

第 146 條中的數字，由 6.5 改為 16。該項修訂如被通過，

將 會 令 護 養 院 的 按 每 名 住 客 計 的 法 定 最 低 人 均 樓 面 面

積，由 6.5 平方米大幅增加至 16 平方米。這對護養院的

規管制度而言是一項重大改動，並明顯是超出擬議私營

醫療機構規管制度的涵蓋範圍。  

 

政府的回應  

 

《議事規則》第 57(4)(a)條－涵蓋範圍  

 
5 .  該項建議修訂超出《條例草案》的涵蓋範圍，原因

如下：  

 

(a )    護養院並非《條例草案》之下的私營醫療機構  

 

《條例草案》旨在規管私營醫療機構，而私營醫療

機構的定義為包括醫院、日間醫療中心、診所及衞

生服務機構；護養院並非受將來的私營醫療機構制

度所規管。《條例草案》的第 4 條和附表 1 2，以及

參考資料摘要的第 21 段，均已清楚指出私營醫療機
                                                 
1  我們在就 《條例草案》發出的立法會參考資料摘要 (參考資料摘要，檔號 :  

FH CR 3 /3231/16)第 21段已表明，護養院的住客有別於主要為接受醫學治療而

住院的醫院病人，他們不需要 24小時持續醫療護理服務。這類住客大部分是在

有需要時由到診的醫生或牙醫提供治療。這類長者護養院基本上並非醫療機構，

故不應受新制度規管。  
2  護養院將會成為《條例草案》附表 1項目 1所指的其中一類安老院。  
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構和護養院的註冊制度是清晰分割的；而護養院在

私營醫療機構規管制度下，並 不需要 申請醫院牌

照。《條例草案》的主要的執行部分如下：  

 

第一部    導言  

第二部    禁止條文及展示的規定  

第三部    發牌制度  

第四部    豁免小型執業診所  

第五部    私營醫療機構的管理  

第六部    針對私營醫療機構的投訴  

第七部    雜項罪行及相關條文  

第八部    行政、執行事宜及雜項條文  

第九部    過渡安排  

 

至於將護養院的規管制度轉移至第 459 章，以及廢

除相關條例 (即第 165 章 )的條文，則出現於《條例

草案》的第 11 和 12 部。  

 

(b)  純粹將護養院的規管從第 165 章「轉移」至第 459

章，而非意圖改革護養院規管制度  

 

( i )  我們在《條例草案》提及護養院，主要是為了

確保引進《條例草案》後，護養院的規管制度

能轉 移 至另 一條 例 ， 避 免 出現 規 管真 空 的情

況 。 由於 規 管護 養 院並 非 《條 例 草案 》 的主

題，護養院的按每名住客計的最低人均樓面面

積，從未於法案委員會 12 次會議期間被提及或

討論。  

 

( i i )  正 如 我們 於 參考 資 料摘 要 指出 ， 就護 養 院而

言，政府的政策原意是將其現行規管要求「大

部分保留」並轉移至第 459 章。 3換言之，《條

例草案》旨在將現有安排加入第 459 章和第

459A 章，從而在切實可行的範圍內將護養院的

規管要求維持不變。《條例草案》第 11 部訂明

                                                 
3  見參考資料摘要第 22段，以及於立法會衞生事務委員會 2017年 2月 28日會議討

論的「私營醫療機構規管的立法建議」文件 (立法會 CB(2)845/16 -17(01)號文件 )

第 26段。  
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的護養院要求 (包括當中的人手和空間要求 )，

反映了現行做法，是純粹為了將護養院的規管

制度由第 165 章轉移至第 459 章。《條例草

案》摘要說明的第 131 段，清楚列明第 144、

145 和 146 條，是因為第 165 章被廢除而作出

的修訂。  

 

( i i i )  現時，本港有 45 間長者護養院於第 165 章註

冊 。 由於 該 些護 養 院的 營 運性 質 ，與 根 據第

459 章註冊的安老院的營運性質相若，衞生署

的既定做法，是會參考第 459 章按每名住客計

的最低人均樓面面積。第 146 條的目的，只是

把長者護養院的規管制度由第 165 章轉移至第

459 章，反映現有安排。  

 

(c)  護養院的法定空間要求，大幅偏離《條例草案》的

涵蓋範圍  

 

護養院的法定空間要求，明顯與私營醫療機構的規

管制度無關。勞工及福利局局長已於早前解釋，若

調整一般安老院的最低空間要求，會引發嚴重的遷

離效應 (見勞工及福利局局長於 2018 年 5 月 20 日的

網誌 4)。同樣，將護養院的最低空間要求由 6.5 平方

米增加至 16 平方米，會影響及令 570 多名居於相關

護養院的嚴重體弱長者被迫遷離。在缺乏適當規劃

和討論的情況下作出上述的擬議改變，將會引致災

難性和深遠的後果。意圖或容許利用規管私營醫療

機構的《條例草案》為護養院的規管架構帶來根本

性的變化，而在法案委員會 12 次會議期間從來沒有

就此作出討論，是完全難以想像的。  

 

6 .  政府強烈認為，透過用作規管私營醫療機構的《條

例草案》去修改護養院的規管制度，完全是既不恰當，

也不合理的安排。張議員建議的修正案如獲通過，將會

改變第 165 章之下護養院的規管制度，因此是實質改變了

《條例草案》的主題，而此舉將損害《條例草案》的政

                                                 
4   ht tps: / /www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_20052018.htm  

https://www.lwb.gov.hk/blog/chi/post_20052018.htm
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策原意。基於上文第 5(a)至 5(c)段的分析，以及參考立法

會主席早前就類似修訂的裁決 5，張議員建議的修正案明

顯違反了《議事規則》第 57(4)(a )條並超出《條例草案》

的涵蓋範圍，因此根據該條理應不可提出。  

 

 

《議事規則》第 57(6)條－由公帑負擔的效力  

 

7 .  除了與《條例草案》的主題的相關性，我們亦認為

張議員的建議修訂具有由公帑負擔的效力。根據我們的

記錄，這項修訂將影響至少 26 間現時根據第 165 章註

冊，而其規管制度會轉移至第 459 章的護養院。這 26 間

護養院皆為長者提供資助的安老院舍照顧服務。這些院

舍難以在不顯著減少床位數目的情況下，遵守建議修正

案中的按每名住客計的最低人均樓面面積。因此，如果

建議修正案獲得通過，將有 570 多名嚴重體弱的長者住客

需要遷離這些護養院。政府有義務為正接受資助的安老

院舍照顧服務的長者提供適當的照顧，其中包括如果原

有院舍因任何原因無法繼續提供服務，為他們提供替代

的資助宿位。這 570 名失去居所的長者，特別是考慮到他

們虛弱的身體狀況，將有合理的權利和期望在護養院中

受到不受干擾而持續性的照顧。政府須為所有被迫遷的

長者住客提供替代的資助宿位。這將導致至少在以下三

個方面具有龐大的由公帑負擔的效力：  

 

(a )  建造新護養院的額外建設成本  

 

現時居於資助護養院的長者均被評估為嚴重體弱，

並且在日常起居方面，需要專人照顧料理及高度的

護理，而這是一般安老院不能提供的。這些長者平

均輪候約 24 個月，才可獲分配宿位。由於現時已有

7 000 多名體弱長者正輪候資助護養宿位，因此受擬

議修正案影響而被迫遷的 570 名長者必須安置在其

他地方；而如果不興建新的護養院，我們並不可能

在合理時間內找到足夠數目的資助護養宿位。以提

                                                 
5  見立法會主席就胡志偉議員、鄧家彪議員及黃毓民議員擬對《 2015年東區海底

隧道法例 (修訂 )條例草案》提出的全體委員會審議階段修正案所作的裁決的第

20段。  
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供一所 200 個宿位的護養院為例，建設費用包括裝

修工程以及家具和設備，約為 2.2 億元。如果建議的

修正案獲通過，須建造三所提供 200 個宿位的護養

院以容納被迫遷的長者，估計總建設費用約為 6.6 億

元。  

 

(b)  安置失去原有宿位的長者的經常性開支  

 

現時一所提供 200 個宿位的院舍年度經常性開支約

為 5 200 萬元，即每個宿位每年約 26 萬元。政府目

前就每名住客提供每年約 24 萬元的資助，用於資助

護養院的運作。以現時的資助水平推算，安置受影

響住客的經常性開支每年至少達 1 .368 億元。這筆款

項尚未包括下文第 7(c)段所列的額外單位成本。  

 

(c)  增加資助所有現有護養院住客的單位成本  

 

就所有現有護養院住客而言，當按每名住客計的最

低人均樓面面積大幅增加時，分擔營運成本 (包括人

手和其他費用 )的住客數目將減少，政府對每名住客

的資助金額亦將會上升。現時有超過 3 950 名長者正

接受資助護養宿位；因此，因每個資助護養宿位的

成 本 增 加 所 導 致 的 額 外 經 常 性 開 支 總 額 將 十 分 龐

大。  

 

8 .   我們強調政府 (就第 459 章而言，即社會福利署署

長 (署長 )  )有明確無誤的責任，執行經修訂的法例。如建

議修正案獲得通過，縱使署長可因運作上的考慮或其他

理由而不理會該等不切實際的要求，我們也不能期望署

長會考慮規避一條明確訂明的法律條文。因此，如建議

修正案獲得通過，即使政府有清晰的政策立場去確保受

影響護養院的體弱長者住客的福祉，政府和署長亦會陷

於一個艱難的局面。  
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建議修正案帶來的「新增而獨特的職能」  

 

9 .   建議修正案會向政府施加 16 平方米的法定最低空

間要求。該規定會超出政府現時以行政方式施行的做法

(即 6.5 平方米 )，亦同樣超出政府為反映現行做法而透過

第 146 條提出的要求 (即維持 6.5 平方米 )。建議修正案對

現行做法以及擬透過《條例草案》第 146 條所作的規管轉

移，均會造成根本性的改變。由此可見，建議修正案會

為政府帶來「新增而獨特的職能」。  

 

10 .   雖然《條例草案》第 146 條建議引入法定的最低空

間要求 (以代替行政措施 )，但該條文實際上不會對現行做

法造成重大改變，也不會為政府帶來實際上的「新增而

獨 特 的 職 能 」 。 相 比 之 下 ， 建 議 修 正 案 會 為 政 府 帶 來

「新增而獨特的職能」，因而會產生實質的影響。  

 

11 .   建議修正案會對至少 26 間護養院的服務及 570 多

名嚴重體弱長者住客造成破壞性影響。要把該項修正案

視作現有職能的延續，或視之為《條例草案》第 146 條下

擬議職能的延續，而非「新增而獨特的職能」，是不合

邏輯的。在考慮建議修正案是否具有由公帑負擔的效力

時，我們不應忽略建議修正案為政府帶來「新增而獨特

的職能」所產生的重大影響。  

 

 

為體弱長者的福祉帶來嚴重影響  

 

12 .  我們亦要強調，規劃和建設新的護養院需要極長時

間；而從物色合適的用地到完成建築工程，往往需時近

10 年。張議員提出的建議修正案會對嚴重體弱的長者住

客的福祉帶來極具破壞性的影響。首先，如果修正案獲

通過，將直接導致約 570 多名嚴重體弱的長者住客被迫遷

離。重新安置大量需要高度護理的嚴重體弱長者住客的

風險，以及隨之而來的適應問題亦是難以處理，甚至是

不可克服的。此外，對於已被評估為合資格並正等待分

配資助護養宿位的 7 000 多名體弱長者申請人而言，他們

的輪候時間將會無限期地延長，因為政府有責任優先致
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力處理所有被迫遷的 570 名護養院住客的替代宿位。此舉

會進而讓那些已經在輪候名單上的 7 000 名有需要的體弱

長者的輪候時間不合理地延長。  

 

13 .  總括而言，我們認為：  

 

(a)  建議修訂與《條例草案》的主題無關，超出《條例

草 案 》 的 涵 蓋 範 圍 ， 因 此 根 據 《 議 事 規 則 》 第

57(4) (a)條不可提出；以及  

 

(b )  建議修訂根據《議事規則》第 57(6)條，具有由公

帑負擔的效力。  

 

14 .  我們希望指出，是項修正案在動議前，並未與受影

響的各方進行任何討論，亦未向他們作事先通知。受影

響的各方包括致力為已被評估的體弱長者申請人提供護

養服務的政府、服務提供單位、營辦護養院的非政府機

構，以及大量可能因修正案獲得通過而被迫遷及流離失

所的護養院住客。此外，更多合資格並正等待護養宿位

的長者申請人的輪候時間將會無限期地延長，因為政府

將會被逼物色新的護養宿位以優先安置被迫遷的長者住

客。該項修正案對護養院服務的衝擊，也可能擴散至其

他 長 者 護 理 服 務 範 疇 ， 而 這 將 會 是 難 以 克 服 和 災 難 性

的。政府認為該項修正案從任何角度出發均不是負責任

的修正案，顯然不利於那些需要護養院護理服務的體弱

長者。我們認為有必要邀請立法會主席注意這一點，希

望主席在審議此修正案時能加以考慮這重要的一環。  

 

 

食物及衞生局局長  

 

 

 

 

 

 

(謝曼怡女士           代行 )  
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副本送︰  

 

勞工及福利局  (經辦人︰  黃宗殷先生 )  

行政署   (經辦人︰  黃婉詩女士 )   

律政司   (經辦人：  伍國昌先生、陳愛麗女士、  

   蔡之慧女士、吳珮淇女士 )  

衞生署   (經辦人︰  蔡美儀醫生 )  

社會福利署  (經辦人︰  黃燕儀女士 )  

 

 

 

二零一八年十一月六日  

 



 

 

 

附錄2 
Appendix 2 
(只備中文本 
Chinese version only)



 

 

 

                                                

	



 

 



 

 

 






















































