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經辦人／部門  
 

項目 3  FCR(2020-21)9 
 

總目 152  政府總部：商務及經濟發展局 (工商
及旅遊科 ) 

分目 000  運作開支  
分目 700  一般非經常開支  
新項目   "撥款資助海洋公園公司" 



經辦人／部門  
 

- 4 - 

 
貸款基金   
總目 274  旅遊業  
分目 121  海洋公園重新發展計劃貸款  
分目 122  海洋公園大樹灣發展項目貸款  

 
 財務委員會 ("財委會 ")繼續討論議程項目
FCR(2020-21)9。  
 
海洋公園的角色及營運  
 
2. 容海恩議員、麥美娟議員及石禮謙議員就

海洋公園提出下列意見：  
 

 (a) 海洋公園的吸引力遜於海外同類公

園，主要是因為園內缺乏新景點及無

法持續吸引香港人到訪；   
 

 (b) 當局亟需謹慎地重新檢視海洋公園的
角色及營運，例如是否應作為自負盈

虧的機構或公帑資助的基建運作；及  
 

 (c) 如有需要，當局應修訂海洋公園的法

定職權，以加強其作為以自然和保育

為本的主要公眾康樂及教育公園的角

色。  
 
3. 鄺俊宇議員、尹兆堅議員、梁耀忠議員及

李國麟議員提出下列意見及關注：  
 

 (a) 建議的 54 億元撥款並沒有足夠理據
支持，因為當局沒有向委員提出具體

計劃，保證海洋公園未來可持續發展； 
 

 (b) 政府當局極有可能需要再向財委會申
請撥款，以支持海洋公園公司；  
 

 (c) 多年來，海洋公園忽略了其作為香港

公眾康樂及教育公園的基本角色；及  
 

 (d) 海洋公園缺乏吸引訪客的獨特本地特
色。  
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4. 商務及經濟發展局局長 ("商經局局長 ")及
海洋公園公司董事局副主席回應時表示：  
 

 (a) 海洋公園作為以自然和保育為本的公

眾康樂及教育公園，其獨特角色會維

持不變；  
 

 (b) 為了履行其使命並確保運作的財政可
行性，海洋公園的營運模式或須改

變，例如需要探討可否與其他實體組

成聯營企業、改變收費方式等；  
 

 (c) 雖然海洋公園的總入場人次時有增

減，但本地訪客每年穩定地維持在

200 萬至 260 萬人次的水平 (包括約
64 萬受惠於各種優惠活動的訪客 )，
並且會繼續成為公園的主要訪客來

源；  
 

 (d) 由於成本高昂及訪客概況有所改變，
加上受全球疫情影響，將海洋公園重

新定位為提供多元化機動遊戲並以歷

險為主題的渡假勝地的方案或不再可

行；  
 

 (e) 儘管有需要謹慎地重新審視其日後路

向，但海洋公園仍有巨大的發展潛

力；及  
 

 (f) 為了令海洋公園日後有發展空間，政

府當局有必要助其渡過難關。  
 
5. 關於委員對海洋公園的教育和保育角色提

出的關注，海洋公園公司行政總裁特別指出：  
 

 (a) 香港海洋公園學院所舉辦的教育課

程，至今已有超過 100 萬名本地學生
參加；  
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 (b) 海洋公園近年進一步擴展其教育工
作，並一直積極參與協助學校推廣

STEM/STEAM 教育及協助幼稚園推

廣環保教育的工作；  
 

 (c) 2019 年，海洋公園舉辦了亞洲第一屆
海洋公園 STEAM 教育國際會議；及  
 

 (d) 海洋公園一直努力不懈加強園內的活
動，以提升訪客的保育意識。  

 
6. 張華峰議員及梁耀忠議員關注到，在提出

目前的建議之前，海洋公園公司有否積極檢討公園

的營運。商經局局長回應時表示：  
 

 (a) 海洋公園公司意識到將要面對更多挑

戰，因此早於 2018 年已着手進行重新
定位的研究，並制訂全新定位策略發

展計劃 ("全新定位計劃 ")。就此，當局
已於 2020 年 1 月 20 日向相關事務委
員會作出簡介；及  
 

 (b) 考慮到委員對全新定位計劃的關注，

以及海洋公園自 2020 年 1 月 26 日起
因 2019 冠狀病毒病爆發而暫停開
放，全新定位計劃將不會推展。  

 
7. 黃定光議員表示，雖然屬於民主建港協進

聯盟的議員仍未決定對此項目的立場，但他會支持

目前的建議，理由如下：   
 

 (a) 海洋公園和商界一樣，受到佔領中環

行動及持續暴力事件嚴重影響，訪客

人數前所未有地減少；   
 

 (b) 若海洋公園公司清盤，清盤過程需要
多年才能完成，而且費用高昂，對涉

及的所有各方均沒有好處；及  
 

 (c) 權衡之下，擬議撥款能夠讓海洋公園

維持營運一年，並為政府進行重新審



經辦人／部門  
 

- 7 - 

視的工作提供契機，為海洋公園的重

生尋找路向。  
  

8. 何君堯議員表示，他是在極不情願的情況

下支持此項目，並提出下列意見及建議：  
 
 (a) 海洋公園公司必須履行償還商業貸款

的責任；  
 

 (b) 若海洋公園公司破產，將會對香港產
生深遠影響；  
 

 (c) 海洋公園公司的管理層及董事局應進

行改革，因為他們對營運海洋公園欠

缺足夠承擔；  
 

 (d) 海洋公園部分主題樂園設施可移至香
港迪士尼樂園，從而產生協同效應；

及  
 

 (e) 當局應適當地修訂《海洋公園公司條

例》(第 388 章 )("《條例》")，以期盡
量發揮現有 91 公頃用地的發展潛力。 

 
9. 邵家臻議員及郭家麒議員對擬議撥款提出

質疑，並表達下列意見：  
 

 (a) 對於大多數青年人而言，海洋公園不

再是香港本地的公園，而是迎合內地

訪客的旅遊景點；  
 

 (b) 海洋公園的入場人次持續下降，公園
亦不再受本地訪客歡迎；及  
 

 (c) 很多其他事物 (例如皇后碼頭 )亦屬香
港的集體回憶，但卻未被重視。  

 
10. 陸頌雄議員表示，屬於香港工會聯合會的

議員仍未確定對撥款建議的立場。由於香港是國際

城市，他不同意海洋公園應只接待香港人。  
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11. 對於訪客體驗及訪客概況的關注，海洋公

園公司董事局主席表示：  
 

 (a) 在 2014-2015 財政年度，海洋公園的
旅行團訪客約為 344萬 (佔總入場人次
的 46%)，以致部分景點人多擠迫及大
排長龍；  
 

 (b) 由於海洋公園致力減低旅行團作為主
要訪客的組成部分，這類訪客人數在

2018-2019 財政年度減至 183 萬 (佔總
入場人次的 32%)；  
 

 (c) 海 洋 公 園 的 自 由 行 旅 客 人 數 從

2014-2015 財政年度的 123 萬 (17%)增
至 2018-2019 財 政 年 度 的 130 萬

(23%)；  
 

 (d) 由於自由行旅客的園內消費金額較旅
行團訪客為高，自由行旅客人數增加

預計可抵銷旅行團訪客人數減少所造

成的收入損失；  
 

 (e) 儘管公園的資本開支年度預算僅為 2
億元，而且負債嚴重，海洋公園公司

仍盡力為訪客提供多元化體驗，增加

遊園樂趣，並應對訪客概況的轉變；

及  
 

 (f) 由於 2019 冠狀病毒病疫情帶來不可
預見的災難性影響，包括注重社交距

離，因此當局必須謹慎地重新審視海

洋公園的各方面事宜。  
 
12. 葛珮帆議員認為在現階段難以支持撥款申

請，並建議政府當局應撤回此項目及重新提交更具

體的建議。葛議員及何俊賢議員提出下列意見：  
 
 (a) 委員應該支持目前的建議的理由，似

乎只限於對海洋公園的深刻回憶，以

及員工和動物的福祉；  
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 (b) 當局並沒有對海洋公園的未來定位

作出任何保證，尤其是應如何加強其

在教育和保育方面的角色；  
 

 (c) 若暴力抗爭持續，入境旅客人數極有

可能繼續下跌；  
 

 (d) 公眾對海洋公園公司的管理層及董
事局缺乏信心，因為他們欠缺帶領公

園應對未來挑戰的遠見；及  
 

 (e) 政府當局沒有適時修訂《條例》，為

海洋公園公司營運海洋公園提供更

大彈性。  
 
13. 就此，商經局局長及海洋公園公司董事局

副主席解釋：  
 
 (a) 海洋公園並非牟利企業，並一直透過

與漁農自然護理署合作進行義務動物

救援工作，以及為中、小學和幼稚園

舉辦教育活動，履行其教育和保育的

使命；  
 

 (b) 海洋公園每年向香港人提供的各種
優惠總值約 3 億元；  
 

 (c) 因應市場轉變，海洋公園公司一直積

極採取措施，例如開拓東南亞市場、

向本地人推廣海洋公園，以期令他們

多到公園遊玩及提高訪客在園內的

人均消費額；  
 

 (d) 2018 年，海洋公園公司着手進行主要
重新定位的研究，並制訂全新定位計

劃，當中研究了可盡量發揮海洋公園

獨特優勢的發展方案；及  
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 (e) 待重新審視的工作定出海洋公園的

日後路向後，當局將採取行動修訂相

關法例。  
 
14. 謝偉銓議員提出以下意見及關注：  
 

 (a) 政府當局的文件未有提供足夠資料，

以致委員須提出大量問題；  
 

 (b) 當局將目前的建議提交予財委會作
緊急處理，但委員只能選擇批准撥款

或讓海洋公園公司在 2020 年 6 月倒
閉；  
 

 (c) 自 2014 年以來，政府當局/海洋公園

公司從未曾積極地解決海洋公園所

面對的問題；及  
 

 (d) 對於擬議的 54 億元能否有效地解決
海洋公園的問題，他信心不大。  

 
15. 商經局局長回應陸頌雄議員有關海洋公園

所帶來的經濟效益的問題時表示，在 2018-2019 財
政年度，公園訪客為香港帶來的額外消費超過

76 億元，衍生的經濟效益逾 39 億元。  
 
16. 就着李國麟議員對海洋公園訪客人均消費

額的關注，商經局局長表示，訪客人均消費額由

2009-2010 財政年度的 196.8 元，增加至 2015-2016
財政年度的約 268 元及 2017-2018 財政年度的約
293 元。  
 
海洋公園飼養的動物  
 
17. 倘若海洋公園公司破產，鄺俊宇議員對公

園目前所飼養動物的福祉表示關注。海洋公園公司

行政總裁回應時表示：  
 

 (a) 倘若海洋公園公司倒閉，約 400 個物
種超過 7 500 隻動物的福祉將會受
損；及  
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 (b) 雖然海洋公園公司會盡一切努力為
動物尋找新居所，但要找到信譽卓著

並有能力或資源照顧所有動物的動

物機構會有實際困難。  
 
18. 葛珮帆議員重申她對動物福祉的關注，並

表示反對在海洋公園舉行動物現場表演。   
 
政府重新審視的工作及相關事宜  
 
19. 關於撥款 1,989 萬元成立海洋公園檢討小
組 ("檢討小組 ")進行重新審視的工作，張華峰議員
詢問檢討小組的組成及工作。黃定光議員、陸頌雄

議員及石禮謙議員質疑是否有需要聘請顧問，因為

政府及海洋公園公司或許具備更多相關專業知識。  
 
20. 商經局局長及旅遊事務專員向委員保證會

盡一切努力控制開支，並表示：  
 
 (a) 檢討小組將會是一個跨範疇的特別職

務小組，共有 9 名公務員/非公務員成

員，負責對海洋公園各方面事宜進行

重新審視的工作，另外亦會開設 2 個
公務員職位，以推行向海洋公園公司

每月發放撥款的機制；及  
 

 (b) 擬議撥款中有 600 萬元會預留作外聘
專業支援服務。  

 
21. 關於受工程延誤及超支影響的大樹灣發展

項目 ("大樹灣項目 ")，謝偉銓議員要求當局說明其
最新情況。商經局局長確認，部分擬議撥款會用於

清繳完成該項目所需的費用。雖然該項目預計在今

年內完成，但何時啟用則要待重新審視的工作有結

果後才能確定，當局並須考慮可能涉及的營運成本

及 2019 冠狀病毒病疫情的影響。  
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海洋公園的財務情況  
 
22. 鍾國斌議員提出以下意見及建議：  

 
 (a) 由於清盤對借貸雙方均沒有好處，海

洋公園公司應盡最大努力與債權人磋

商重組貸款或延長還款期；及  
 

 (b) 在延長還款期內，並在海洋公園獲政
府撥款短暫支持其營運的情況下，政

府應完成重新審視的工作及提出可

行的未來計劃。  
 
23. 陸頌雄議員詢問當局有否探討其他選項，

例如與中國銀行 (香港 )有限公司磋商還款條款、向
香港賽馬會尋求資金，以及賺取廣告收入等。

尹兆堅議員詢問，若海洋公園主要是作為一個公眾

康樂及教育公園來營運，當局有何可行方法維持其

收支平衡。  
 
24. 商經局局長及海洋公園公司董事局副主席

回應時表示：  
 
 (a) 海洋公園公司的現金儲備幾近耗盡，

如果沒有任何新的資金支持，將於

2020 年 6 月破產；  
 

 (b) 在當局提交目前的建議之前，海洋公
園公司已與不同債權人研究所有可

行方案；  
 

 (c) 若撥款獲批後，海洋公園公司會繼續

與債權人磋商較佳的還款條款，而任

何節省所得款項將交還政府；  
 

 (d) 除節流舉措外，海洋公園公司亦推出
各項措施 (例如舉辦節慶活動及推出
多項優惠 )以增加收入；及  
 

 (e) 當局會考慮更改土地使用條件及 /或

修訂法例，為營運海洋公園提供更大
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彈性，並盡量發揮其發展潛力。  
 
25. 關於海洋公園公司破產的影響，商經局局

長表示：  
 
 (a) 當局須尋求財委會批准，方可為政府

向海洋公園公司提供的未償還貸款撇

帳；  
 

 (b) 海洋公園逾 2 000 名僱員將會失業，
而園內動物的去向未有明確安排；及  
 

 (c) 債權人可能對海洋公園公司展開清

盤程序，屆時政府將失去決定海洋公

園日後路向的主動權。  
 
26. 朱凱廸議員反對撥款建議，並要求當局解

釋下列事宜：  
 

 (a) 為推展海洋公園重新發展計劃及大樹

灣項目而取得的兩筆商業貸款及循環

信貸的詳細資料；  
 

 (b) 在 2016 年當海洋公園入場人次開始
下跌時，海洋公園公司仍獲批超過

26 億元的商業貸款，是否因為預期會
獲得政府支持；及  
 

 (c) 為何大樹灣項目的超支問題未有及

早處理。  
 
27. 商經局局長及海洋公園公司董事局副主席

回應時表示：  
 
 (a) 海洋公園公司正就可否披露商業貸款

的條款及條件尋求法律意見；  
 

 (b) 向海洋公園公司批出貸款是貸款機
構經考慮及評估海洋公園當時的前

景後作出的商業決定；及  
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 (c) 至於海洋公園公司的財務表現，公司

直至最近仍能在未扣除利息、稅項、

折舊及攤銷前錄得盈利。  
 
28. 會議於下午 12 時 46 分結束。  
 
 
 
立法會秘書處  
2020年 9月 15日 
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